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鉴于 我 所 指出 的 政府 作用 的 重要 性 ， 我 自然 会 将 大 量 精力 用 于 研究 公共 
财政 问题 。 本 卷 第 一 部 分 的 文章 分 析 了 最 优 税 制 的 设计 问题 。 其 中 几 篇 文章 
对 长 期 以 来 大 家 都 认同 的 观点 提出 了 挑战 。 比 如 ， 在 一 篇 经 典 论文 中 ， 戴 梦 
fis (Diamond) 和 英里 斯 (Mirlees) 提出 ， 凡 是 损害 经 济 效率 的 税 ， 政 府 
都 不 应 该 征收 。 这 种 观点 既 不 赞成 对 中 间 品 征收 关税 ， 也 反对 对 公司 收入 征 
Bio RAMAR - 达 斯 古 普 塔 (Partha Dasgupta) 的 分 析 表 明 ， 只 要 征 税 的 能 
力 是 有 限 的 一 一 实际 上 确实 是 这 样 的 一 一 那么 他 们 的 结论 就 是 错误 的 。 

从 历史 上 看 ,在 20 世纪， 研究 间 接 税 最 重要 的 论文 很 可 能 就 是 拉 姆 齐 
(Ramsey) 的 文章 。 他 认为 ， 税 率 应 该 与 需求 和 供给 的 弹性 联系 起 来 。 我 和 
阿 奇 生 (Atkinson) 《在 “间接 税 结构 与 经 济 效率 ”一 文中 ) 最 先 提 出 了 如 
何 分 析 股 权 对 最 优 税制 的 影响 这 个 问题 。 拉 姆 齐 原创 性 地 指出 ， 应 该 对 需求 
弹性 较 低 的 商品 征收 较 高 的 税 。 不 过 ， 这 也 就 意味 着 应 该 对 像 面 包 这 样 的 商 
品 征收 较 高 的 税 。 然 而 ， 这 样 的 税 是 累 退 的 。 我 们 将 拉 姆 齐 的 分 析 推 广 到 了 
包括 不 平等 的 情形 。 

更 重要 的 是 ， 在 “税收 结构 的 设计 ”这 篇 文章 中 ， 我 和 阿 奇 生 提出 ， 
拉 姆 齐 的 分 析 实 际 上 隐 含 着 一 个 假设 ， 即 没有 收入 税 。 在 有 〈 最 优 设 计 的 ) 
收入 税 的 条 件 下 ， 最 优 的 商品 税 就 完全 不 一 样 了 。 实 际 上 ， 在 一 个 重要 的 情 
形 中 ， 根 本 就 不 需要 征收 商品 税 。 

从 概念 上 讲 ， 这 一 部 分 论文 最 重要 的 贡献 是 发 展 了 帕 累 托 税收 理论 : 给 
定 可 以 征收 的 税种 这 个 约束 条 件 (这 可 能 与 政府 能 够 获得 的 信息 有 关 ) ， 什 
么 样 的 税制 结构 才能 满足 下 列 条 件 一 一 政府 在 不 损害 任何 人 的 福利 的 条 件 下 
不 可 能 提高 某 些 人 的 福利 水 平 。 换 言 之 ， 在 不 知道 社会 福利 函数 的 条 件 下 ， 
我 们 怎样 才能 确定 有 效率 的 税制 ， 如 何平 衡 公平 与 效率 。 

国际 货币 基金 组 织 一 直 致 力 于 推动 各 国政 府 采用 增值 税 。 这 是 一 种 累 退 
的 税 , 但 是 一 一 至 少 在 已 经 广泛 征收 这 种 税 的 发 达 的 工业 化 国家 一 一 它 并 不 
是 非常 有 效 。 在 “发 展 中 国家 的 选择 性 间接 税 改革 ”一 文中 ,我 和 夏 尔 - 
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KW (Shae Emran) 的 分 析 表 明 ， 对 于 很 难 从 非 正式 部 门 收 税 的 发 展 中 国 
家 而 言 ， 增 值 税 并 不 是 有 效率 的 税种 。 

本 卷 中 有 几 篇 文章 的 写作 动机 是 试图 理解 在 许多 西方 国家 的 税收 法 规 中 
的 某 些 特定 条 款 : 资本 收益 税 有 哪些 影响 ?资本 收益 税 会 减少 风险 承担 行为 
吗 ? 真 的 能 避税 吗 ? 税收 是 怎么 影响 到 企业 的 融资 方式 的 ?税收 会 影响 企业 
的 投资 吗 ? 例如 ， 在 以 前 的 许多 理论 中 ， 我 们 都 以 高 度 简化 的 企业 模型 为 基 
础 。 在 这 种 企业 模型 中 ， 并 没有 一 个 完整 的 企业 财务 政策 理论 。 在 “税收 、 
公司 财务 政策 与 资本 成 本 ”这 篇 文章 中 ， 我 在 解释 企业 是 如 何 利 用 配股 将 
收益 分 配 到 家 庭 部 门 (企业 的 所 有 者 ) 从 而 大 幅度 地 减少 其 应 交 税 球 时 ， 
提出 了 “股利 悖 论 ” (dividend paradox)。 同 时 ,我 的 分 析 还 表明 TT, WAR 
企业 可 以 在 边际 上 利用 负债 来 为 投资 项 目 进行 融资 ， 那么 公司 收入 税 可 能 就 
不 会 对 投资 产生 扭曲 效应 。 这 是 因为 ， 资 本 的 边际 成 本 下 降 的 幅度 等 于 资本 
边际 收益 下 降 的 幅度 。 

“公共 财政 的 新 视角 ”对 公共 财政 领域 中 新 近 的 一 些 发 展 进行 了 评述 ， 
提出 了 这 一 研究 领域 中 已 经 取得 的 成 就 及 其 面临 的 最 重要 的 挑战 。 

这 一 部 分 的 最 后 一 篇 文章 〈 即 “价格 剪刀 差 的 经 济 学 分 析 ” ) 分 析 了 一 
个 具有 历史 意义 的 问题 ， 即 通过 对 农业 部 门 征 税 来 促进 发 展 。 苏 联 的 文献 在 
谈 到 这 场 辨 论 时 将 其 称 为 “工农 产品 价格 剪刀 差 ”。 

TEASE ICP, ENE SCR ABE AD TZ SED i CHE, BEB 
尔 森 在 其 发 表 于 1954 年 的 那 篇 经 典 论文 中 界定 了 公共 物品 的 概念 一 一 公共 
物品 是 指 那些 新 增 一 个 享用 其 好 处 的 消费 者 的 边际 成 本 为 零 ， 而 且 即 便 不 是 
不 可 能 也 很 难 排除 其 他 人 来 享用 其 好 处 的 物品 。 这 意味 着 ， 他 关注 的 是 国家 
层次 上 的 公共 物品 。 有 些 公共 物品 的 好 处 只 能 由 某 个 区 域内 的 人 所 分 享 ， 而 
且 各 区 域 之 间 还 会 相互 竞争 。 在 其 中 一 组 论文 中 ,我 分 析 了 这 种 竞争 的 本 
质 一 一 毫 不 奇怪 ,分 析 结 果 表 明 ， 这 种 竞争 很 可 能 无 法 带 来 经 济 效 率 的 改 
进 。 另 一 组 论文 发 展 了 全 球 公共 物品 这 个 概念 。 讨 论 全 球 化 问题 时 ， 全 球 公 
共 物 品 逐渐 占据 了 主导 地 位 。 这 类 公共 物品 的 好 处 是 不 能 局 限 在 一 国之 内 
的 ， 所 以 要 有 效 地 提供 这 类 公共 物品 ， 就 应 该 在 全 球 范围 内 展开 合作 行动 。 

经 济 学 家 总 是 在 寻找 能 使 扭曲 效应 最 小 化 的 税收 ， 例 如 对 土地 租金 征 
Bi. TES ETE + 阿 诺 特 (Richard Amott) 合作 撰写 的 一 篇 论文 中 ,我们 
证 明了 一 个 引 人 注 目的 定理 : 如 果 要 给 城市 选择 一 个 最 优 规模 ， 那 么 所 有 的 
(区 域 性 的 ) 公共 物品 的 提供 都 应 该 通过 土地 租金 来 融资 。 

在 公共 支出 分 析 中 ， 最 重要 的 一 个 工具 是 成 本 一 收益 分 析 法 。 通 过 比较 
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各 个 项 目的 成 本 和 收益 (的 净 现 值 ) 来 对 项 目 进行 评价 。 当 存在 贸易 扭曲 
或 者 失业 的 时 候 ， 就 需要 考虑 一 个 重要 的 问题 ， 即 市 场 价格 (工资) 与 成 
本 一 收益 分 析 中 使 用 的 影子 价格 〈 工 资 ) 之 间 的 关系 。 收 录 在 本 卷 中 的 论 
文 提供 了 一 个 一 般 性 的 理论 。 

在 全 世界 一 直 都 在 讨论 一 个 问题 ， 即 国家 (利用 赤字 或 税收 ) 为 支出 
进行 融资 的 方式 是 否 有 不 一 样 的 地 方 。 美 国 的 巨额 赤字 支出 加 剧 了 这 场 争 
论 。 比 如 ， 罗伯特. EF (Robert Barro) 利用 一 个 假设 条 件 非常 严格 的 模 
型 得 到 的 结论 表明 ， 政 府 为 支出 进行 融资 的 不 同方 式 ， 并 不 会 带 来 任何 不 一 
样 的 结果 。 我 的 研究 显示 ， 可 以 在 一 些 比 巴 罗 设 定 的 条 件 更 一 般 的 情况 下 得 
到 政府 融资 政策 的 不 相关 性 这 个 结论 一 一 但 是 ， 我 同时 也 解释 了 这 些 一 般 性 
的 条 件 还 是 非常 严格 ( 比如 ， 没 有 信贷 配给 ) 。 

本 卷 的 最 后 一 文 分 析 了 政治 过 程 中 不 完美 信息 问题 一 一 (从 政府 官员 
的 角度 看 的 ) WE CRE EAA BE) 的 激励 和 负面 结果 。 文 章 指出 ,制定 保 
障 知情 权 的 法 律 非常 重要 。 在 过 去 10 年 里 , 许多 国家 都 制定 了 这 样 的 法 律 。 


收入 、 财 富 和 资本 收益 税 对 风险 承担 的 影响 


一 、 引 言 


在 研究 税收 对 风险 承担 的 影响 的 开创 性 的 文章 中 ， 多 马 (Domar) AG 
斯 格雷 夫 (Musgrave)! 证 明了 : 虽然 征收 有 全 额 的 损失 弥补 的 所 得 税 会 导致 
较 低 的 私人 风险 承担 ， 但 是 总 的 风险 承担 实际 上 会 上 升 。 如 果 不 存在 对 损 
失 的 弥补 ， 他 们 注意 到 风险 承担 的 数量 会 上 升 或 者 下 降 ， 虽 然 假设 是 后 一 种 
情况 。 他 们 的 分 析 建 立 在 个 体 对 风险 和 平均 值 的 无 差异 曲线 。 这 种 分 析 的 局 
限 性 是 众所周知 的 。 


* “The Effects of Income, Wealth, and Capital Gains Taxation on Risk-Taking” , Quarterly Jour- 
nal of Economics, 83, May 1969, pp. 263 - 283 。 本 文 的 研究 是 在 国家 科学 基金 会 的 资助 下 进行 的 。 
在 本 文 完 成 之 后 ，J. Mossin 的 一 篇 文章 “Taxation and Risk-Taking; An Expected Utility Approach” , 
Economica, XXXV (Feb. 1968) ， 包 括 了 第 IV 节 和 第 VI 节 所 发 表 的 一 些 结论 。 我 感谢 D. Cass 和 
A. Klevorick 的 有 益 的 评论 。 

1 E. Domar 和 R. Musgrave, “Proportional Income Taxation and Risk-Taking”， 本 刊 ，LVI (1944 年 
5 A), 388 -422。 

2 ”对 于 进一步 的 讨论 ， 见 C. Hall, Jr., Fiscal Policy for Stable Growth (New York; Holt, Rinehart 
and Winston, 1965); R. Musgrave, The Theory of Public Finance (New York; McGraw Hill, 1959); 以 
及 M. Richter, “Cardinal Utility, Portfolio Selection, and Taxation” , Review of Economic Studies, XXVII 
(June 1960), 152 - 166, 

3 ”如 果 用 方差 来 度量 风险 ， 那 么 它 要 求 效 用 函数 是 一 个 二 次 型 ， 或 者 资产 的 回报 由 一 个 两 参数 
的 概率 分 布 来 刻画 。 二 次 型 的 效用 函数 有 一 些 非常 特别 的 性 质 ， 也 就 是 ， 在 收入 有 限时 边际 效用 为 
负 ， 同 时 对 风险 性 资产 的 需求 随 财富 递减 。 见 J R. Hicks, “Liquidity,” Economic Journal, LXXII 
(Dec. 1962), 787-802, LARK. J. Arrow, Some Aspects of the Theory of Risk Bearing (Helsinki; Yrjö 
Johnssonin Säätiö, 1965 ) 。 
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本 文 的 目的 是 : 在 有 和 没有 损失 弥补 的 情况 下 ， 运 用 一 个 一 般 性 的 期 户 
效用 最 大 化 的 模型 ， 考 察 收 入 、 资 本 所 得 以 及 财富 税 对 风险 资产 的 需求 的 影 
啊 ， 同 时 考察 这 些 代 用 税 的 福利 含义 。 


二 、 基 本 模型 和 一 些 行为 假设 


某 人 拥有 初始 财富 到 ,。 他 可 以 在 两 种 资产 之 间 投 资 其 财富 。 每 投资 一 
美元 的 风险 资产 产生 一 个 随机 性 回报 e (9) ， 其 中 9 服从 概率 分 布 (9)。 
每 一 美元 的 安全 资产 产生 一 个 固定 回报 率 r。 如 果 我 们 接受 传统 所 认为 的 。 
(6) 随 9 非 降 ， 那 么 我 们 可 以 刻画 出 两 种 资产 的 回报 模式 ， 如 图 1a 所 示 。 
假设 (0) 不 依赖 于 在 风险 资产 上 所 投资 的 数量 ,并 且 7 是非 负 的 。 此 人 
希望 最 大 化 他 在 期 末 的 财富 的 期 望 效 用 。 如 果 他 将 财富 的 (1 -a) 投资 在 
安全 资产 上 ，a 投资 在 风险 资产 上 ， 那 么 在 期 末 他 的 财富 是 


W = W,(1 +ae+(l -a)r)° (1) 
如 果 我 们 用 E 来 代表 期 望 算 子 ， 那 么 他 希望 最 大 化 
E|U(W)} = {{U(W,(1 +ae(@) + (1 -a)r))}dF(8) (2) 
如 果 U" <0， 在 没有 税收 的 情况 下 ,效用 最 大 化 的 充分 必要 条 件 是 
EU'(e-r) =0 (3) 


在 关于 不 确定 性 的 文献 中 ， 大 量 运 用 两 种 对 风险 厌恶 的 度量 : 绝对 风险 
厌恶 -Z (W) /U' (W) =A (W) 和 相对 风险 厌恶 -U” (W) W/U' (W) 
=R (W), HPR (Prat) 已 经 证 明了 个 人 对 以 已 (W) 为 均值 、 任 意 小 的 


为 方差 的 不 确定 性 财富 和 值 为 EW -4 (E (W)) 所 的 确定 性 财富 是 无 差异 
的 《这 要 求 EW(1-R (E (W)) G); 其 中 o'=o/E (W), 方差 的 系数 )。 


4 “安全 ”资产 也 可 以 产生 一 个 随机 性 的 回报 而 且 分 析 不 受 影响 ， 前 提 是 只 有 那 种 安全 资产 
毫 不 含糊 地 是 更 安全 的 。 这 意味 着 如 果 在 一 些 其 他 的 财富 的 配置 下 ,个 体 的 收入 在 状态 9 FEER 
态 9 下 更 多 ， 那 么 在 任何 一 种 其 他 的 配置 下 ， 他 的 收入 在 状态 8 下 不 少 于 在 状态 % 下 。 回 报 的 模式 
可 以 用 图 1b 来 描述 。 

5 AKSE, 我 们 假设 在 下 一 期 他 的 财富 的 唯一 来 源 是 来 自 本 期 购买 的 资产 。 

6 这 里 假设 此 人 能 以 利率 r 借 出 或 者 贷 人 ， 并 且 可 以 卖 空 以 及 购买 证 券 ， 也 就 是 说 对 a 没有 限 
制 。 如 果 a 被 限制 在 0<a<1， 那 么 式 (3) 只 对 内 点 解 成 立 ; 否则 a (1-a) EU’ (e-r) =0; (1- 
a) EU' (e-r) <0; FH aEU’ (e-r) 0。 对 余下 的 分 析 ， 我们 将 假设 存在 一 个 内 部 极 大 值 。 

7 J. W. Pratt, “Risk Aversion in the Small and in the Large” , Econometrica, Vol. 32 (Jan. - April 
1964) , pp. 122 - 136, 
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图 1 安全 资产 和 风险 资产 的 回报 模式 
阿 罗 (Arrow) 认为 : 
A. 绝对 风险 厌恶 随 财富 增加 而 下 降 ; 
B. 相对 风险 厌恶 随 财富 增加 而 上 升 ; 
这 些 关 于 效用 函数 的 假设 等 同 于 随 财富 增加 风险 资产 配置 如 何 变化 的 下 
述 假 设 : 
A’. 随 着 财富 增加 ， 会 购买 更 多 风险 资产 ， 也 就 是 说 风险 资产 是 优质 品 。 


8 K. Arrow， 前 引文 献 。 
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BY. 随 着 财富 增加 ， 一 个 人 在 风险 资产 上 所 分 配 的 财富 的 比例 会 下 降 。 

很 容易 证 明 A AA’, BAI B' 是 等 价 的 : 式 (3) 根据 取 对 a 定义 了 一 
个 隐 含 的 等 式 。 运 用 隐 函 数 定 理 ， 对 两 边 求 积 分 ， 结 果 很 快 就 出 来 了 。 该 结 
采 也 可 以 通过 下 面 的 图 示 来 展示 。 我 们 考虑 一 个 特殊 的 情形 : 世界 只 有 两 种 
RE, 0 的 概率 是 p, ; 9, 的 概率 是 p,。 如 果 一 个 人 只 购买 安全 证 券 ， 期 末 
的 财富 由 图 2 中 的 S 点 来 代表 , IFAW (0) =W (9,) =W, (1+r)。 如 
琳 一 个 人 只 购买 风险 资产 ,期末 的 财富 由 7 了 点 来 代表 ， H 


Wo.) 





We) 


2a 常数 绝对 风险 厌恶 


W (0) =W, (1+e (6,)) AW (0,) =W, (l+e (6,)), He 
(0) >e (0). MBA REPT RHE PEREA EE, AAT LA 4 A) T'S 
线 上 的 任何 一 点 。 我 们 在 同一 个 图 中 画 了 对 不 同 的 EU 值 的 无 差异 曲线 ， 
其 中 

EU = p,U(W(6,)) + p,U( W(6,) ) (4) 

随 着 W, 增加 ， 给 定 不 同 可 能 的 到 (6,) AW (0,) 值 ， 预算 约束 曲线 外 

移 ， 但 是 斜率 不 变 。 此 人 在 切 点 处 最 大 化 期 望 效 用 ， 也 就 是 ， 在 边际 替代 率 
等 于 预算 约束 曲线 斜率 的 地 方 : 

pU'(W(0)) _ e(O) -r 

p,U'( W(6,) ) e(0,) -r 

这 意味 着 一 条 恩格尔 曲线 的 斜率 由 下 式 给 出 : 





(5) 
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dW(0,) [- U"(W(0,))/U'(W(0,))] A(W(0,)) 


dW(0) = [- U"(W(0,))/U'(W0,))] ~ ACWCO,)) (6) 
对 风险 资产 的 需求 可 以 表示 为 : 
WW(0) -W, 1 +r) — W(0,) - W,(l+7) 
y e(0,) =r z? e(@,) -r (7) 


如 果 风 险 资产 既 不 是 优质 品 也 不 是 劣质 品 ， 那 么 很 容易 可 以 看 出 恩格尔 
曲线 的 斜率 必须 为 45° ， 因 为 随 着 W, 的 增加 ， 他 只 购买 安全 资产 ， 所 以 王 
(0) FLW (9,) 的 增加 必须 相等 : 

dW(0) _ SEFT dW(@,) 
dW, dW 





WR (5) KE, RAR TOES =1 或 者 绝对 风险 厌恶 - DVD 为 党 
数 。 如 果 风 险 资产 是 优质 品 ， 恩 格 尔 曲线 的 斜率 必须 处 处 小 于 1; 因为 WW 
(0,) <W (90,)， 这 意味 着 绝对 风险 厌恶 必然 递减 。 
如 果 我 们 将 式 (7) 中 所 有 项 都 除 以 下 ,， 我 们 很 快 可 以 看 到 ， 如 果 atk 
然 不 变 ， BBA W (0,) Xt W, 的 比例 必须 保持 不 变 ， HHW (9,) OW, 的 
比例 必须 保持 不 变 ， 也 就 是 说 ，WW (90,) DAG W (0,) 成 比例 。 所 有 的 恩 
格 尔 曲线 必须 是 过 原点 的 直线 ， 并 且 有 单位 弹性 〈 见 图 2b)， 因 此 从 式 
(6) 可 得 
dinW(6,) _ — CU" W(0,))W(8,)/U'( WC) )] | 
dinW(0,)  - [U"(W(0,))W(0,)/U'(W(0,))] 
这 意味 着 存在 常数 相对 风险 厌恶 (constant relative risk aversion), WR a 随 
W, 增加 而 递减 ， 恩 格 尔 曲线 必然 是 向 上 弯曲 的 〈 朝 着 “完全 安全 的 ”射线 
OS) 。 弹 性 必须 大 于 1， 这 意味 着 递增 相对 风险 厌恶 。 反 之 ， 如 果 a BW, 增 
加 而 增加 ， 相 对 风险 厌恶 必须 递减 。 
这 些 可 测试 的 假设 的 合理 性 只 能 由 实证 来 决定 。 毫 无 疑问 ， 风 险 资产 不 
是 劣质 品 的 假设 看 起 来 是 合理 的 。 第 二 个 假设 则 更 有 问题 一 些 。 此 外 ， 阿 
罗 ”对 它 的 合理 性 还 提供 了 一 些 理论 上 的 理由 ， 他 认为 来 自 对 货币 需求 的 研 
究 的 实证 证 据 也 支持 它 。 斯 蒂 格 利 艾 "对 这 些 论 据 提出 了 一 些 问题 ， 文 持 它 
的 实证 证 据 最 多 也 是 相当 弱 的 并 且 自 相 了 矛盾 的 。 举 例 来 说 ,一些 不 动产 的 横 





9 K，Arrow， 前 引文 献 。 
10 J. iy KS #IYE, “Review of Some Aspects of the Theory of Risk Bearing” , Econometrica (即将 出 
版 ) 。 
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W(@) 





图 2b 常数 相对 风险 厌恶 


截面 数据 没有 证 明 : 随 着 个 人 财富 的 增加 ， 他 们 是 否 确实 将 资产 组 合 中 一 个 
较 大 的 比例 分 配 到 安全 资产 上 去 。 

在 下 面 两 个 部 分 我 们 将 证 明 如 果 这 些 假设 是 正确 的 ， 那 么 我 们 可 以 明确 
税收 对 风险 承担 的 影响 ， 而 不 论 风 险 资 产 回 报 的 概率 分 布 ; 但 是 如 采 这 些 假 
设 是 不 正确 的 ， 那么 原 有 的 多 马 一 马 斯 格雷 夫 的 分 析 的 许多 结论 可 能 就 不 再 
正确 了 。 我 们 对 风险 承担 的 度量 是 个 人 对 风险 资产 的 需求 ; 这 简单 地 用 他 的 
资产 组 合 中 分 配给 风险 资产 的 份额 来 衡量 。 这 与 多 马 一 马 斯 格雷 夫 的 总 的 


11 R. Lampman, Share of Top Wealth-Holders in National Wealth , 1922 - 56 National Bureau of Eco- 
nomic Research ( Princeton; Princeton University Press, 1962) , 提供 了 下 列 不 动产 规模 的 个 人 的 平均 资 
产 组 合 中 政府 债券 和 现金 比重 的 数据 (男性 ): 


年 龄 
不 动产 规模 30 -40 55 -60 75 -80 
70 -80 000 12% 20. 2% 26. 2% 
100 - 120 000 11. 5% 19. 1% 23. 5% 
200 - 300 000 11.4% 15. 3% 20. 7% 


但 是 在 对 数据 的 解释 上 存在 一 些 困 难 ， 因 为 富 人 的 投资 机 会 可 能 不 同 于 穷人 。J Spraos 对 英国 的 数 
据 (“An Engel-Type Curve for Cash” , Manchester School, XXV ( May 1957), 183-189), ， 和 D. S. Pro- 
jector and G. S. Weiss ( Survey of Financial Characteristics of Consumers ( Washington; Federal Reserve 
Board, 1966) ) 表现 出 了 类 似 的 模式 。 
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(或 者 社会 的 ) 风险 承担 的 概念 相 一 致 。 与 之 相对 ， 不 存在 对 “私人 风险 承 
担 ” 的 明显 相应 的 度 。 一 个 自然 的 度量 (也 是 我 们 将 要 使 用 的 ) 是 (主观 
感受 到 的 ) 财富 的 标准 差 。 在 没有 税收 的 情况 下 ， 这 简单 地 等 于 War, H 
P o 是 风险 资产 的 标准 差 。 


三 、 财 富 税 


我 们 从 财富 税 的 影响 的 研究 开始 讨论 ， 因 为 这 是 分 析 中 一 个 最 简单 的 情 
形 。 一 个 税率 为 t 的 按 比 例 财富 税 意味 着 期 林 的 财富 为 : 

W = W,(1 + (1 -a)r+ae)(1 -t) (8) 
显而易见 ， 改 变 税率 正好 等 同 于 根据 风险 承担 的 影响 改变 W, o Ae, Ri] 
得 到 : 

命题 1 (a) 按 比 例 财富 税 的 增加 ， 使 得 对 风险 资产 的 需求 不 变 或 者 
递减 ， 如 果 个 人 具有 递增 、 不 变 的 或 者 递减 的 相对 风险 厌恶 。 
征 税 后 私人 的 风险 承担 P 是 
P = [E(W-E(W))*]'” = [E(W,a(1 -t)(e- Ee) )*]" 
= Wa(l -t)o 
其 中 o =E (e -Ee)”。 税率 增加 ， 私 人 风险 承担 是 增加 还 是 减少 取决 于 下 
式 : 


din(T = t)... din(1 =£) 
但 是 对 期 望 效 用 最 大 化 的 一 阶 条 件 隐 式 微分 得 到 
da_ Ei- U'We -r)/(1 - t) | 
dt E|- U"(e - r)’W,} 
E| - U"W,a(e -r)*| - EU"W,(1 +r)(e-r) 
E|- U"(e -r)?W,(1 =1)} 


因此 
dina = W,(1 +r) EU"(e -r) 
edini = spn ca- te -r)’W,} 
等 式 右边 第 二 项 的 分 母 永远 是 正 数 。 因 此 - -0 -是 大 于 还 是 小 于 1 取 
决 于 下 式 的 符号 ， 


- EU"(e -r) = E(- U"/U')U'(e -r) = E(A(W(6)) - AC W(@* ))) 
U'’(e —r) + A(W(@" ))EU'(e -rr) 
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其 中 0 定义 为 e (0°) =r. 最 后 一 项 等 于 零 (因为 效用 最 大 化 要 求 EU’ 
(e-r) =0)。 如 果 绝 对 风险 厌恶 随 轴 增加 ， 在 下 列 自 然 状态 中 : 

e(@) > e(0*) =r,A(W(6)) > 4( 丈 (6 )) ,因此 - EU"(e -r) >0 
类 似 地 ， 如 果 绝 对 风险 厌恶 随 下 递减 ， 则 -EU" (e-r) <0。 因 此 ， 我 们 
证 明了 : 

命题 1 (b) 按 比 例 财 富 税 的 增加 ， 使 得 私人 风险 承担 不 变 或 者 递减 ， 
如 果 个 人 具有 递增 、 固 定 或 者 递减 的 风险 厌恶。 


、 所 得 税 


有 全 和 额 损失 弥补 的 所 得 税 的 情形 分 析 起 来 只 是 稍微 困难 了 一 些 。 我 们 可 
以 将 税 后 收入 了 写 为 
Y = W,(1 -t)[(1 -a)r + ae] (9) 
并 且 他 的 税 后 财富 为 
W =W, [1 + (1 -t) (ae + (1 -a)r) | 
我 们 从 只 有 两 种 自然 状态 的 情形 开始 分 析 。 在 图 3a 中 ， 我 们 画 了 一 条 税 前 
预算 约束 曲线 ST. WAHT BIW, 或 者 5 ZW, 的 距离 来 衡量 ， 因 此 税率 为 1 
的 所 得 税 将 投资 在 安全 资产 或 者 风险 资产 上 的 投资 回报 各 自 减少 到 5S’ 和 7'。 

税 后 预算 约束 曲线 是 7 到 5S’ 的 连 线 。 很 明显 ， 它 与 ST 平行 。 但 是 ， 注 
意 a 并 不 总 是 在 穿 过 原点 的 射线 上 ， 而 是 在 过 点 W, 的 射线 上 。 因 此 ， 显 而 
易 见 ， 在 这 个 简单 的 例子 中 ， 如 果 人 们 有 不 变 的 或 者 递增 的 相对 风险 厌恶 ， 
或 者 递增 的 绝对 风险 厌恶 ， 风 险 承 担 会 增加 。 但 是 如 果 相 对 风险 厌恶 是 递减 
的 ， 刚 好 出 现 相 反 的 情况 。 

在 开始 分 析 更 一 般 的 情形 之 前 ， 我 们 应 该 注意 到 r =0 的 特殊 情形 ， 也 
就 是 ， 安 全 资产 是 货币 并 且 回 报 率 为 零 。 那 么 税 后 预算 约束 曲线 与 税 前 预算 
约束 曲线 重合 ， 只 是 7S 比 TSHR, W (9,) AW (69,) 的 值 与 税 前 值 相 
等 ; 税收 仅仅 使 得 人 们 持 有 更 多 风险 资产 〈 见 图 3b) 。 

在 更 一 般 的 情形 中 ， 保 证 按 比例 税收 会 增加 风险 承担 只 要 求 稍 强 一 些 的 
条 件 。 效 用 最 大 化 的 条 件 仅仅 是 

EU'(e-r) =0 
它 和 没有 税收 时 的 条 件 形 式 相 同 ， 因 为 对 风险 资产 和 安全 资产 同时 按 比例 征 
税 。 
我 们 希望 知道 ，a 怎样 随 上 变化 : 
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we) 


图 3a MARK: 对 风险 资产 的 需求 不 变 





W, W@,) 


图 3b 所 得 税 : r =0 





U"Y 
da aiai _ ae ne 
dt -EU"(e-r)?(1 -t)W, 


税 后 私人 风险 承担 同样 由 下 式 衡 量 : 
P = W a(l -it)o 
因此 私人 风险 承担 是 增加 还 是 下 降 取 决 于 下 式 


收入 、 财 富 和 资本 收益 税 对 风险 承担 的 影响 13 





__ dina >] 
din(1 =) 人 
但 是 从 式 (10) 我 们 可 以 得 到 
dina hs W,rEU"(e -7) / 
eee Se T aEU"(e -r)° W, (19) 


式 (10) 的 分 母 永 远 是 正 数 ， 因 此 税收 增加 导致 对 风险 资产 的 投资 是 
增加 还 是 减少 取决 于 式 (10) 的 分 子 。 如 果 我 们 令 r=0， 从 式 (10) "立刻 
可 以 看 出 a 是 增加 的 而 且 与 (1 -¢) 的 变化 成 比例 。 同 时 也 很 明显 ， 如 果 绝 
对 风险 厌恶 是 递增 的 ， 像 在 二 次 型 效用 函数 中 一 样 ， 那 么 第 二 项 必定 是 正 
的 ， 而 且 由 (1 -t) 的 一 个 百分比 下 降 所 导致 的 a 的 上 升 的 百分比 大 于 1。 

如 果 在 式 (10) 中 ,我 们 回忆 一 下 Y= 下- 吏 ,， 我 们 得 到 的 结果 是 式 
(10) 的 分 子 等 于 


Bl (2%) - (FASS? = EIRCW(O)) - ROM") - 





W,(A(CW(0)) ~ AC WO" )))} ERED + ROWO" )) - 


WA(W(0°)) je Zen 
其 中 0" 的 定义 同上 。 如 果 存 在 不 变 的 或 者 递增 的 相对 风险 厌恶 以 及 不 变 的 
或 者 递减 的 绝对 风险 厌恶 ， 上 面 的 第 一 项 必 为 正 ， 并 且 通过 式 (9) 第 二 项 
等 于 零 。 因 此 ，a 增加 了 。 但 是 从 式 〈10)' 可 得 ， 如 果 存 在 递减 绝对 风险 居 
E, a 增加 的 百分比 小 于 〈1 -+) 减少 的 百分比 。 

如 果 存 在 递减 相对 和 绝对 风险 厌恶 ， 征 收 所 得 税 可 能 会 导致 在 风险 资产 
上 的 投资 不 变 或 者 递 碱 。 为 了 更 清楚 地 看 清 这 一 点 ， 考 虑 下 列 效用 函数 ， 并 
且 假设 。<0 的 概率 为 零 : 


U(W) = [ACW - W,)*dW + U(W,),A >0,a <0 
Ww 


那么 ， 对 于 W> WW,， 边 际 效 用 正好 是 
U' = A(W-W,)* >0 
因此 绝对 风险 厌恶 是 








12 前 引文 献 ，pp. 269 -270。 
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并 且 是 递减 的 ， 因 为 
总 
U’ a <0 
dW (W-W.)’ 
同时 相对 风险 厌恶 是 
Wy oW >0 
Vy... =u 
并 且 是 递减 的 
] UW 
ae oe. ae 
wW (W-W,) 
- U" . = ("Y N 
但 是 因为 一 (W-W,) = p= -4， 一 个 常数 ,很 明显 式 (10) 的 分 


子 是 零 。 因 此 对 一 个 表现 良好 的 效用 函数 (边际 效用 递减 并 且 绝 对 风险 厌 
恶 递减 ) ， 征 收 所 得 税 使 得 对 风险 资产 的 需求 不 变 。 类 似 地 ， 我 们 可 以 构建 
减少 对 风险 资产 的 需求 的 例子 。 我 们 将 结果 归纳 在 下 述 命题 和 表格 中 : 

命题 2 增加 有 全 额 损 失 弥 补 的 所 得 税 导 致 对 风险 资产 的 需求 增加 ， 如 果 

(a) 安全 资产 的 回报 为 零 ， AF 

(b) 绝对 风险 厌恶 不 变 或 者 递增 ， 或 者 

(c) 绝对 风险 厌恶 递减 并 且 相 对 风险 厌恶 递增 或 者 不 变 。 

如 果 上 述 三 个 条 件 没 有 一 个 成 立 ， 那 么 增加 税收 可 能 会 使 对 风险 资产 的 
需求 减少 。 

如 果 r>0， 私 人 风险 承担 增加 、 不 变 或 者 减少 ， 随 着 绝对 风险 厌恶 是 
递增 的 、 不 变 的 或 者 递减 的 。 如 果 r=0， 私 人 风险 承担 不 变 。 





— dina 
表 1 所 得 税 对 风险 承担 的 影响 : ToD 
绝对 风险 厌恶 
相对 风险 厌恶 
递减 不 变 ” 递增 * 
<1 
递减 
但 是 可 能 大 于 也 可 能 小 于 零 
_ — dina 
不 变 <n CS < 
递增 pe el 1 >1 
din (1 -t) 


* 不 可 能 在 非 增 的 相对 风险 厌恶 下 有 不 变 的 或 者 递增 的 绝对 风险 厌恶 。 
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五 、 对 资本 收益 的 特殊 处 理 


我 们 现在 的 税法 并 没有 对 所 有 风险 做 同样 处 理 ; 实际 上 ， 对 特殊 的 资 
本 所 得 规定 的 主要 理由 之 一 就 是 它们 鼓励 风险 承担 。 但 是 ， 实 际 情形 并 不 
总 是 这 样 。 例 如 ， 极 端 情况 是 只 对 安全 资产 (或 者 相对 安全 的 资产 ) 征 
税 ， 而 不 对 风险 性 资产 征 税 。 很 容易 证 明 对 风险 资产 的 需求 增加 或 者 减 
少 ， 随 着 

- W,EU"r(1 -a)(e-r(1 -1)) + EU'’r=0 (11) 

并 且 通 过 与 之 前 展示 过 的 完全 类 似 的 论证 ， 我 们 可 以 证 明 : 

命题 3 (a) 只 对 安全 资产 征 税 会 使 对 风险 资产 的 需求 增加 ， 如 果 绝 
对 风险 厌恶 不 变 或 者 递增 。 ea 

重新 排列 式 (11) 中 的 各 项 ， 我 们 可 以 得 到 da/dt 的 符号 取决 于 下 式 的 
符号 : 

rb {ow + 1 fu" - W,rE(U")(1 +e) 


在 负债 受 约束 时 ，e > -1， 因 此 第 二 项 必然 是 正 的 ， 而 如 果 相 对 风险 厌恶 总 
是 小 于 或 者 等 于 1， 则 第 一 项 是 正 的 。 因 此 ， 我 们 证 明了 
命题 3 (b) 只 对 安全 资产 征 税 会 使 得 对 风险 资产 的 需求 增加 ， a 
相对 风险 厌恶 小 于 或 者 等 于 1。 
wu 
税 很 可 能 会 导致 更 少 的 而 不 是 更 多 的 风险 承担 。 在 第 七 部 分 ， 我 们 将 明确 比 
较 该 税 与 按 比例 所 得 税 。 


六 、 没 有 损失 弥补 


我 们 现在 考察 对 在 一 个 按 比例 所 得 税 中 无 损失 弥补 规定 的 影响 。 税 收 收 

人 为 
_ W,[1 +ae + (1 -a)r(1 -t)] 如 果 e <0 
W,[1 + (ae + (1 -a)r)(1 -t)] MRe=0 

如 果 r 大 于 零 ， 税 后 预算 约束 曲线 看 上 去 像 图 4a 所 画 的 一 样 ; 如 果 r =0, 
则 如 图 4b 中 一 样 。 如 果 一 个 人 只 购买 风险 资产 ,我 们 观察 到 WW (96,) 的 值 
不 变 (也 就 是 ，T 和 了 在 同一 条 水 平 线 上 ) 。 我 们 看 到 这 里 有 一 个 “收入 效 
应 ”和 一 个 “替代 效应 ” ， 而 且 在 前 几 节 讨论 的 情形 中 ， 这 些 效应 的 符号 相 
反 ， 因 此 净 效 应 是 不 明确 的 。 但 是 ,很 容易 看 到 |: 
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图 4a 预算 约束 : 没有 损失 弥补 


we) 





We) 


图 4b 预算 约束 : 没有 损失 弥补 且 ~=0 


命题 4 (a) “对 足够 大 的 税率 ， 风 险 资产 的 需求 将 减少 。 

为 了 看 清 这 一 点 ， 我 们 仅仅 需要 分 析 接 近 100% 的 税率 ， 几 乎 整个 资产 
组 合 都 配置 到 安全 资产 上 ， 因 为 随 着 税率 接近 100% ， 风 险 资产 上 的 最 大 回 
报 接 近 零 而 且 期 望 回报 变 为 负数 。 因 为 无 差异 曲线 是 凸 的 ， 对 不 同 资产 的 需 
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求 曲 线 是 税率 的 连续 函数 。 
为 外 ， 很 容易 证 明 此 时 的 风险 承担 总 是 小 于 有 全 人 额 损 失 弥 补 的 情况 。 首 
先 考虑 部 分 弥补 的 影响 ， 在 这 种 情形 中 我 们 可 以 从 其 他 收入 中 减 去 来 自 风险 
资产 的 一 部 分 损失 。 当 e <0 时 ， 收 入 为 
[ae(1 -v) + (1 -a)r(l -1)]W,v<i 
没有 损失 弥补 是 v=0 的 极端 情形 。 不 失 一 般 性 ， 我 们 接受 关于 9 的 下 列 惯 


Bil: 9 被 定义 在 区 间 [0, 1] E, e (0) =mine; 0% >0; e (0') =0。 
现在 ,，" 减 少 以 后 会 发 生 什么 ? 这 将 取决 于 下 式 的 符号 





J- U"|[e(1 -v) -r(1 -t) JeaW, - U'e} dF(6) 


而 上 式 毫 无 疑问 是 正 的 。 因 此 ， 我 们 得 到 

命题 4 (b) 当 没 有 或 者 只 有 部 分 损失 弥补 时 ， 对 风险 资产 的 需求 总 
是 小 于 有 全 额 损失 弥补 时 。 

我 们 现在 寻找 使 得 风险 承担 明确 地 上 升 或 者 下 降 的 一 些 更 精确 条 件 。 为 
了 简单 起 见 ， 我 们 将 分 析 限 制 在 r =0 的 情形 。 我 们 写 出 期 望 效用 最 大 化 的 
一 阶 条 件 ， 如 下 


fuec - t)dF(@) + [U'edF(6) = 0 (12) 
a’ 0 : 
因此 da/dt 的 符号 为 : 


fi - U"ae’(1 -t)W, - U'e]dF(0) 
有) 


a ~ 1]U'edF(0) (13) 


我 们 因此 得 到 : 

命题 4 (c) 如 果 r=0， 且 如 果 相 对 风险 承担 小 于 或 者 等 于 1， 征 收 
没有 损失 弥补 的 所 得 税 会 减少 对 风险 资产 的 需求 。” 

”现在 可 以 推导 出 另 一 个 条 件 。 如 果 我 们 对 式 (13) WWE, > 


13 贝 努 里 效用 函数 ，U =InW， 相 对 风险 厌恶 不 变 且 为 1。 对 较 小 的 WW 的 值 ， 如 果 效 用 函数 有 
下 限 ， 相 对 风险 厌恶 必然 小 于 1， 而 如 果 效 用 函数 有 上 限 ， 对 较 大 的 WW 的 值 它 必 须 大 于 1。 见 K. 
Arrow， 前 引文 献 (对 较 大 或 者 较 小 的 下 而 言 ， 这 是 真 的 ，R (W) 是 单调 的 ) 。 
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H(9) = [U'edF(0) ， 且 a= 刺 ， 我 们 得 到 
a 
u"W 
- Juco ~ U' -Wy da tao 
J ns 


(5) ajo wo 


如 果 风 险 厌 恶 是 递增 的 ， 那 么 积分 后 的 表达 式 为 负 。 假 设 最 大 的 回报 率 为 


"W\W-W, - 
m, 因此 W<W, (m+1); 因为 ( - CR) rm/m+1, 为 了 使 第 


二 项 为 负 ， 我 们 要 求 相 对 风险 厌恶 在 它 的 最 大 值 处 小 于 m+1/m。 如 果 m 是 
50% ， 那 么 相对 风险 厌恶 只 需要 小 于 3。 因此 我 们 得 到 |: 

命题 4 (d) 当 r=0 时 ,征收 没有 损失 弥补 的 所 得 税 会 降低 对 风险 资 
产 的 需求 ， 如 果 相 对 风险 厌恶 是 递增 的 ， 而且 如 果 相 对 风险 厌恶 在 相关 范围 
的 最 大 值 小 于 m+1/m， 其 中 m 是 回报 率 的 最 大 值 。 

这 些 结论 确实 趋 于 支持 这 一 假设 : 没有 损失 弥补 规定 的 所 得 税 会 减少 
“社会 ”风险 承担 。 

最 后 我 们 将 证 明 : 

命题 4 (e) 当 r=0 时 ,没有 规定 损失 弥补 的 所 得 税 会 减少 私人 风险 
承担 ， 如 果 绝 对 风险 厌恶 是 递减 的 。 


1 a 


WR of = edF(9) Ho} = [edF(6) 。 很 容易 证 明 私人 风险 承担 减 
D, WR 





7 dina (1 -t)i 
din(1 -1) ~ (1 -t +o 


但 是 从 式 (12), WRU" >0, W 


fic- U")e?(1 — t)? W, - U'e(1 -—t)/a} dF(6) 


5 Joedl - t) °W, dF(0) + fK- U")eW,dF(0) 
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J- U"e? (1 - t)? W, dF(0) 
< 一 一 一 
fuera ~1)?W,dF(@) - [Ue W,dF(@) 
| 
(1-t)?o +o 
但 是 只 有 当 U" >0 时 
JALE) x D” -or 
Ww = 一 六 + y”? <0 
七 、 对 福利 的 影响 


即使 某 种 类 型 的 税收 增加 了 风险 承担 ， 也 不 清楚 是 否 应 采取 这 种 税收 ; 
毕竟 ,风险 承 担 本 身 并 不 是 目的 。 确 实 ， 一些 人 认为 股票 市 场 足 够 有 效 地 分 
散 了 风险 ， 因 此 没有 政府 鼓励 风险 承担 的 理由 。 但 是 ， 一 些 税收 可 能 会 在 达 
到 一 个 给 定 的 目标 上 比 其 他 方式 更 加 有 效 ， 注 意 到 这 一 点 很 重要 。 代 用 税 可 
以 根据 下 列 途径 来 评价 : (a) 期 望 效用 的 损失 ; (b) 对 风险 资产 的 需求 的 
变化 ; (c) 在 各 种 自然 状态 中 所 征集 的 税收 收入 。 注 意 到 最 后 一 条 比 简单 
比较 平均 税收 更 加 严格 ; 两 种 税 或 许 有 相同 的 期 望 收入 ， 但 是 它们 在 不 同 自 
然 状 态 下 所 提供 的 收入 不 同 。 

在 这 一 节 中 我 们 将 分 析 对 资本 所 得 优先 处 理 的 福利 影响 。 为 此 ， 我 们 将 
分 析 对 风险 资产 完全 免税 的 极端 情形 ， 并 将 它 的 影响 与 那些 代用 税 的 影响 进 
行 比较 。 

1. 期 望 效用 损失 相同 的 税收 之 间 的 比较 

首先 ， 我 们 比较 只 对 安全 资产 征 税 和 征收 按 比 例 所 得 税 。 从 图 Sa 和 图 
5b， 很 明显 可 以 看 出 ， 对 风险 资产 的 需求 在 有 所 得 税 时 可 能 实际 大 于 在 只 对 
安全 资产 征 税 时 。S7 代表 税 前 预算 约束 ，S'T' 代 表 对 所 得 税 的 税收 预算 约 
束 ，$"7 代表 只 对 安全 资产 征 税 时 的 税收 预算 约束 。 我 们 已 经 注意 到 ， 如 果 
来 自 所 得 税 的 税 后 收入 由 E' 给 出 ， 税 前 收入 由 B 给 出 ， 其 中 EB 在 穿 过 WW, 
的 直线 上 。 因 为 对 安全 资产 的 税收 只 将 收入 在 两 种 自然 状态 下 减少 了 相同 的 
量 。 如 果 来 自 只 对 安全 资产 征 税 的 税 后 收入 是 EE， 税 前 收入 是 4， 其 中 EA 
是 45° 线 。B 到 7 了 的 距离 可 能 比 4 到 7 的 距离 更 近 也 可 能 更 远 ， 这 一 事实 意 
味 着 对 风险 资产 的 需求 在 有 所 得 税 的 情况 下 可 能 比 在 只 对 安全 资产 征 税 的 情 
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况 下 更 大 也 可 能 更 小 。 


We) 





W, w@) 


图 Sa 风险 资产 的 需求 在 所 得 税 下 比 在 资本 所 得 税收 优惠 时 更 小 


We) 


四 





Wo) 


图 Sb 风险 资产 的 需求 在 所 得 税 下 比 在 资本 所 得 税收 优惠 时 更 大 
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只 对 安全 资产 征 税 的 税收 收入 由 向 量 EA 来 衡量 ， 所 得 税 的 税收 收入 由 
E'B 来 衡量 : 其 中 一 个 在 一 种 状态 下 较 大 ， 另 一 个 在 另 一 种 状态 下 较 大 。 从 
图 中 可 以 看 出 ， 一 般 而 言 ， 不 存在 在 每 种 自然 状态 下 产生 与 只 对 安全 资产 征 
税 时 相同 税收 收入 的 所 得 税 。 

类 似 结论 对 财富 税 与 只 对 安全 资产 所 征收 的 税收 之 间 的 比较 也 成 立 。 但 
可 以 证 明 ， 在 期 望 效 用 损失 相同 时 ， 所 得 税 比 财富 税 引起 更 多 的 风险 承担 
( 见 图 6)。 我 们 已 经 注意 到 B 是 与 所 得 税 税 后 情形 E' 相 对 应 的 税 前 财富 ， 
而 A 对 应 财富 税 税 后 情形 已， 其 中 E4 位 于 过 原点 的 直线 上 。 但 是 因为 4 E 
B 更 接近 S， 结 论 很 明显 。 


WO)) 


. 
“eA 
B 
+ 
an, -~ 
ae ae 
`~ 


W, We) 


图 6 所得税 和 财富 税 对 风险 承担 的 影响 比较 

2. 同等 收入 的 税收 比较 

如 上 所 述 ， 我们 不 能 对 在 每 种 自然 状态 下 有 同等 收入 的 不 同 税收 进行 直 
接 比 较 。 但 是 我 们 可 以 通过 将 每 种 税收 与 一 次 性 总 付 税 (也 就 是 ， 一 个 虽 
然 不 独立 于 自然 状态 但 是 独立 于 个 体 行为 的 税收 ) 进行 比较 来 间接 比较 这 
些 税收 。 当 一 个 按 比 例 所 得 税 或 者 一 个 财富 税 对 风险 承担 的 影响 与 同等 收入 
的 一 次 性 总 付 税 的 影响 相同 时 ， 只 对 安全 资产 征 税 比 同等 收入 的 一 次 性 总 付 
税 引 起 更 多 的 风险 承担 但 是 更 低 的 期 望 效用 。 为 了 看 清 这 一 点 ， 观 察 图 6， 
与 财富 税 同 等 收入 的 一 次 性 总 付 税 由 E'4 给 出 (E'B 是 对 所 得 税 ) 。 一 次 性 
总 付 税 税 后 预算 约束 由 S'T' 给 出 ， 因 此 均衡 依然 在 E' 处 ， 并 且 因 此 税收 在 
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它们 对 风险 资产 的 需求 以 及 期 望 效用 的 影响 是 等 价 的 。 在 图 7 中 ， 因 为 只 对 
安全 资产 征 税 的 税收 收入 是 E4， 一 次 性 总 付 税 税 后 预算 约束 是 三 ， 均 衡 由 


已 给 出 ， 这 意味 着 与 征收 同等 收入 的 一 次 性 总 付 税 相 比 ， 只 对 安全 资产 征 税 
对 风险 资产 的 需求 更 高 了 ， 但 是 代价 是 效用 的 水 平 降 低 了 。 


We) 


we) 


图 7 对 安全 资产 征 税 与 同等 收入 的 一 次 性 总 付 税 对 期 望 效用 的 影响 比较 


即使 我 们 希望 鼓励 更 大 的 风险 承担 ， 即 使 对 资本 所 得 做 优先 处 理 有 效 的 
做 到 了 这 些 ， 但 是 并 不 肯定 对 资本 所 得 做 优先 处 理 时 鼓励 风险 承担 最 有 效 的 


方式 ， 观 察 到 这 一 点 很 重要 。 


兰草 税收 、 公 共 物 品 与 经 济 效率 * 


= 引言 


大 多 数 经 济 体 广泛 地 采用 了 差别 (differential) 或 扭曲 性 ( distortionary) 
税收 。 我 们 将 税收 分 为 三 种 ， 分 别 对 应 于 帕 累 托 最 优 的 三 组 必要 条 件 : 

(1) 以 不 同 税率 对 不 同 商品 和 要 素 征 税 在 边际 替代 率 和 边际 转换 率 之 
间 造 成 了 扭曲 。 

(2) 差别 要 素 税收 使 不 同 产业 中 不 同 要 素 间 的 边际 替代 率 不 同 ， 因 此 
干扰 了 生产 效率 。 例 如 ， 公 司 所 得 税 区 别 对 待 公 司 部 门 和 非 公司 部 门 所 使 用 
资本 ; 选择 性 就 业 税 ; 以 及 区 别 对 待 道路 交通 和 农业 中 所 使 用 的 汽油 。 

(3) 对 不 同 个 人 的 差别 税收 待遇 使 不 同 个 人 对 不 同 商品 的 边际 替代 率 
不 同 ， 从 而 导致 “交换 无 效率 " 。 这 种 税收 的 两 个 例子 是 累进 所 得 税 和 对 穷 
人 的 住房 及 实物 补贴 。 

本 文 旨 在 回答 下 述 三 个 问题 

(1) 如 果 扭 曲 无 法 避免 ， 那 么 最 优 的 扭曲 是 什么 ? 我 们 将 表明 ， 如 果 
对 于 可 征收 的 商品 税 和 要 素 税 的 集合 没有 约束 (特别 是 可 以 征收 100% 的 利 
润 税 ) ， 则 不 需要 征收 扭曲 性 要 素 税 ; 但 是 一 旦 考虑 到 任何 约束 ， 就 不 再 是 
这 样 。 更 精确 地 说 ， 我 们 将 在 对 可 行 税收 集合 的 不 同 约束 下 ,分 析 最 优 的 要 
泰和 商品 税收 结构 。 


* “ Differential Taxation, Public Goods, and Economic Efficiency” , with P. Dasgupta, The Review 
of Economic Studies, 38, April 1971, pp. 151 - 174。 斯 蒂 格 利 茨 的 研究 由 洛克 非 勒 基金 会 、 古 根 海 姆 
基金 会 、 福 特 基金 会 、 国 家 科学 基金 会 提供 资助 。 本 文 是 达 斯 古 普 塔 (Dasgupta), “Some Problems 
in Optimal Taxation and Public Production” , Cambridge, 1970 和 Stiglitz, “The Theory of Partial Taxation 
and Economic Efficiency” , Institute for Development Studies, University College, Nairobi, 1969 年 经 修订 
并 扩展 的 版 本 。 此 项 研究 是 斯 蒂 格 利 芯 在 内 罗 毕 发 展 研究 所 和 剑桥 大 学 的 Gonville and Caius College, 
达 斯 古 普 塔 在 剑桥 三 一 学 院 的 时 候 进 行 的 。 我 们 感谢 A. Atkinson, P. Diamond, G. Heal, 
P. Meiszkowski, J. Mirrlees, N. Stern 所 做 的 有 益 的 讨论 和 评论 。 

1 它们 有 时 候 也 称 做 “歧视 性 的 ” (discriminatory), ，“ 选 择 性 的 ” ( selective) 或 “部 分 ” 
(partial) 要 素 税 。 四 个 名 词 经 常 同 义 使 用 ， 代 表 “ 非 单一 性 ” (non-uniform) 税收 ， 尽 管 它们 的 含 
义 略 有 不 同 。 我 们 喜欢 使 用 “差别 性 税收 "。 
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(2) 如 果 必 须 用 扭曲 性 税收 为 公共 物品 筹集 资金 ， 公 共 物 品 的 最 优 供 
给 是 什么 ? 我 们 不 仅 说 明 传 统 规则 〈 即 所 有 人 的 边际 替代 率 之 和 应 该 等 于 
边际 转换 率 ) 不 再 成 立 ， 而 且 分 清 传 统 规则 在 哪些 条 件 下 代表 供给 过 度 ， 
在 哪些 条 件 下 代表 供给 不 足 。 

(3) 公共 部 门 的 影子 价格 与 私人 部 门 的 边际 转换 率 和 替代 率 之 间 的 
正确 关系 是 什么 ， 如 果 它 们 差别 的 原因 是 (经 过 最 优选 择 的 ) 扭曲 性 税 
We? 我 们 将 表明 ， 目 前 对 这 个 问题 所 普遍 持 有 的 观点 没有 一 个 是 完全 正 
确 的 。 

在 本 文中 ， 我 们 关心 税收 的 效率 〈 扭 曲 ) 方面， 而 不 是 再 分 配方 面 的 
含义 ， 尽 管 这 两 个 方面 并 不 能 完全 分 开 。 我 们 的 重点 是 同 质 性 个 人 的 简单 情 
形 ， 集 中 讨论 上 面 提 到 的 三 种 差别 税收 中 的 前 两 种 。 


二 、 社 会 主义 经 济 


我 们 首先 分 析 在 许多 社会 主义 经 济 体 中 存在 的 情形 。 在 社会 主义 经 
济 体 中 ， 政 府 直 接 控 制 生 产 ， 但 是 从 个 人 那里 购买 生产 要 素 ， 并 将 产品 
销售 给 个 人 以 满足 私人 消费 。 政 府 面 对 的 问题 是 ， 选 择 一 组 消费 者 价格 
和 一 个 生产 计划 ， 使 得 所 有 市 场 出 清 ， 并 且 社 会 福利 最 大 化 。 下 一 部 分 
我 们 证 明 这 种 社会 主义 经 济 本 质 上 等 同 于 可 行 的 税收 集合 没有 任何 约束 
的 混合 型 经 济 。 

1. 模型 

假设 有 (n+1) 种 可 以 私人 消费 的 商品 (包括 提供 的 要 素 ) ( 标 做 i= 
0，…，m) 以 及 s 种 公共 物品 ( 标 做 w=1，…，s)。 我 们 将 消费 者 供给 的 
要 素 作为 负 和 需求 ， 生 产 单位 需求 的 要 素 作为 负 供给 。 假 设 有 7 个 同 质 个 人 
( 标 做 大 =1，…，r) ， 政 府 有 mm 种 生产 函数 ( 标 作 j=1，…，m) 可 供 选 
择 。 我 们 给 出 : 

{ch} == (C, Ci, e, Ci) 是 第 k 个 (代表 性 ) 消费 者 对 私人 物 
品 的 净 消 费 回 量 ; 

[lg =g= (go ts go t 8) 是 公共 物品 的 消费 向 量 ; 

lq} == (qo, s Qis s Qa) 是 消费 者 面 对 的 价格 向 量 ; 


2 第 二 个 和 第 三 个 问题 可 以 用 略微 不 同 的 方式 提出 : 公共 物品 的 最 优生 产 水 平 是 什么 ? 当 要 通 
过 扭曲 性 税收 为 公共 部 门 筹集 收入 ， 公 共 部 门 的 最 优 技术 选择 是 什么 ? 
3 除了 不 能 课 征 定额 税 的 情形 。 
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iyi} =Y = (h, e, Ho, V) 是 第 j 个 生产 单位 生产 的 私人 物品 
的 净 产 出 向 量 ; 
并 且 {ell =& = (g, =, Bot, 到) 是 第 j 个 生产 单位 的 公共 物 
品 的 产 出 向 量 。 
我 们 假设 第 上 个 人 的 效用 函数 可 以 表示 为 : 
U (Costs C81 ) (0g) 
个 人 对 于 C 最 大 化 U*"， 预 算 约 束 为 : 
"Ee (1) 
其 中 大 是 从 固定 来 源 得 到 的 收入 〈 即 不 直接 依赖 于 要 素 供 给 的 收入 ， 比 如 ， 
在 资本 主义 经 济 中 可 以 是 个 人 的 利润 份额 ) 。 如 果 存 在 定额 转移 ， 税 收 和 衬 
贴 ， 它 们 将 被 包括 进 大 。 在 我 们 的 社会 主义 经 济 中 ， 不 允许 定额 转移 支付 ， 
我 们 假设 六 =0。 即 
入 和 =0 (2) 
现在 ， 对 应 于 效用 函数 w 的 是 间接 效用 函数 V (q, g, Á), CANT 
府 以 数量 g 提供 公共 物品 ， 个 人 面 对 消 费 者 价格 向 量 g 时 所 能 达到 的 最 高 效 
用 水 平 。 即 
arran. maxU"(C",g) 

经 q:C=!r (3) 
显然 也 对 于 消费 者 价格 (g) AA (F) 是 零 次 齐 次 的 。 在 我 们 这 个 社会 
主义 经 济 中 ， 由 于 六 =0,，V 仅仅 对 于 价格 9 为 零 次 齐 次 。 

如 果 我 们 假设 社会 福利 函数 下 是 个 体 不 相关 的 ， 即 
W = W(U',"---,U') = WU) (4) 
显然 社会 福利 对 于 g 是 零 次 齐 次 的 。 因 此 ， 不 失 一 般 性 ， 我 们 令 
do = 
因为 假设 所 有 消费 者 都 相同 ， 我 们 令 下 取 以 下 特殊 形式 : 


W = dU = > V'(g,g,7) (5) 
我 们 假设 政府 有 m 种 生产 过 程 可 以 选择 ， 由 下 式 表 示 : 
Fher gir’) = FP(y,g) =0, =1,.…,m (6) 


在 均衡 时 ， 所 有 市 场 必须 出 清 。 即 我 们 有 


4 只 有 在 最 优 解 时 第 0 种 商品 (SER) 不 是 零 价 格 。 分 析 不 依赖 于 标准 化 ， 标 准 化 只 是 为 了 
简化 表述 。 
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SSO aG in (7) 
jzl kz=1 
并 且 


2, 8 Sy ,Bs (8) 
其 中 C; 是 对 第 i 种 私人 商品 的 总 需求 。 
计划 问题 是 在 生产 函数 式 (6) 和 市 场 出 清 条 件 式 (7) MR (8) 约束 
下 最 大 化 社会 福利 函数 式 (5); 其 中 控制 变量 是 私人 物品 的 产 出 (私人 要 
素 的 投入 ) y, on, y 公共 物品 的 产 出 g ，…，g”"; 以 及 私人 物品 和 要 素 
的 消费 者 价格 ，q, ，…，g,。 我 们 将 此 问题 的 拉 格 朗 日 函数 写作 


= >, V (gq,8,0) + >, Pi Sy - Ci) 


+ 2 yal D> a- &.)+ 2, WP (9) 
u= j=l j= 
得 到 下 列 一 阶 条 件 
av’ ls FE 
i eet Ee fe 10 
3 qi >, Pi 0q; ( ) 
ð “~ dC, 
D EN i —u = 1,.,s 11 
Dog FM HRP og: 611) 
p: =- mð Fay i = 1,+,n3 j = 1,.,m (12) 
Yu = -pwdF/dg’,,u s lims a lnm (13) 


由 式 (10) 可 得 出 消费 者 价格 (对 私人 商品 的 供给 和 需求 ) 的 最 优 结构 ; 
A (11) 给 出 公共 物品 的 最 优 供给 ; A (12) MA (13) 给 出 最 优生 产 条 
件 。 本 部 分 的 其 余 三 个 小 节 解 释 这 三 组 等 式 。 

2. 生产 效率 

我 们 首先 讨论 一 阶 条 件 式 (12) MA (13)。 这 两 个 等 式 合 起 来 意味 着 
在 最 优点 的 完全 生产 效率 : 

规则 1: 对 于 所 有 生产 过 程 ， 从 商品 i 到 商品 j 的 边际 转换 率 都 相同 。 

根据 影子 生产 价格 p/p) (THAD ith) 和 ,A/p。( 对 公共 物品 ) ， 政 府 
可 以 指导 不 同 生 产 过 程 的 经 理 使 利润 最 大 化 ， 从 而 将 最 优点 的 生产 决定 分 
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散 化 。 

3. 最 优 定价 策略 

式 (10) 有 很 自然 的 解释 : 

规则 2a: 第 i 种 商品 价格 提高 一 单位 (A (10) HAW) 的 社会 成 本 
必定 等 于 所 有 商品 价格 提高 一 单位 ( 式 (10) 的 右边 ) 所 释放 资源 的 净 社 
会 评价 。 

式 〈10) 的 右边 可 以 重 写 如 下 : p; =pipo 是 标准 化 的 生产 价格 (同样 
以 第 0 种 商品 作为 基准 ) 。 将 商品 税收 向 量 上 定义 为 ， 

t=q-p (14) 

即 消费 者 和 生产 者 价格 的 差 .将 式 (14) RAR (10), 利用 如 下 事实 
(通过 对 预算 约束 式 (2) RF): 


L 
rh (15) 
我 们 得 到 ” 
= ac; i. ae 
pe a4, = > se a! = py S (g-t) a pol Pus + 
(16) 
从 而 最 优 税收 结构 要 求 : 


规则 2b: 从 第 i 种 商品 “税收 ”增加 所 导致 的 “税收 收入 ”变化 与 第 i 
种 商品 价格 提高 所 导致 的 效用 损失 成 比例 。 


5 事实 上 , 式 (12) MA (13) 只 向 我 们 保证 ， 给 定 生产 过 程 的 集合 ， 经 济 是 有 效率 的 ; 我 
们 必须 同时 保证 对 经 济 中 运行 的 工厂 (生产 过 程 ) 的 选择 是 有 效率 的 。 但 很 容易 就 可 以 推出 ， 只 要 
我 们 考虑 合适 的 不 等 式 : 对 于 要 素 有 
Pi +p, 2 ay P z0 
而 对 于 商品 ， 有 
Pi +4 Se =0 
只 有 在 给 定 的 生产 过 程 没有 使 用 (生产) 某 种 要 素 (商品 ) 时 ， 不 等 式 才 严 格 成 立 。 只 有 每 一 种 要 
素 对 某 种 商品 的 边际 转换 率 都 小 于 生产 水 平 为 0 时 影子 价格 的 比率 时 ， 这 种 生产 过 程 才 不 使 用 。 在 
[参考 文献 5] 中 有 对 这 些 效率 因素 的 完全 分 析 。 即 便 边际 替代 率 和 边际 转换 率 有 差别 生产 仍然 有 效 
率 的 观点 最 初 来 自 布 瓦 德 。 显 然 关 于 效率 的 论断 不 依赖 于 我 们 使 用 的 可 微 性 假设 ， 就 像 戴 梦 德 〈 Di- 
amond) HIRE (Mirrlees) 在 [参考 文献 5] 中 所 证 明 的 。 
6 显然 b = 0 。 所 有 这 些 只 是 一 种 标准 化 的 手段 。 
7 这 个 公式 ， 以 及 这 一 节 的 其 他 几 个 公式 ， 并 非 本 文 首 先 得 出 的 。 参 见 【参考 文献 3，5，11] 。 
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A (16) 仍然 不 是 最 初 由 拉 姆 齐 和 布 瓦 德 ( Boiteux) 推出 的 最 优 税收 
规则 。 要 得 到 此 规则 ， 我 们 将 罗 伊 等 式 代 入 式 (10) 左边 ， 并 利用 斯 勒 
斯 基 等 式 和 式 (15) 中 斯 勒 斯 基 项 的 对 称 性 "得 到 


1y,(aG) É | 
Ce! ep erg al =- 0, 对 所 有 的 i (20) 


Stra! 


8 罗 伊 等 式 表明 由 第 ;种 商品 价格 提高 导致 个 人 需要 的 补偿 数量 等 于 他 对 那 种 商品 的 消费 ， 
oar 7 (32), =d (1) 
9 从 而 式 (10) 左边 变 为 
a4 - on 
2 See ©- Gn (18) 
10 eM at E = (2%) - 6, pease (16)， 得 到 
0q;/y al 


a Sol (58), Hae 
CA _ +e 
“4 =“ 


ac; 
-e ) -a —)- C, (19 
onf ( ib (Se =): = |- Po ) 


SA (17) FFA (19) ， 并 除 以 C 我 们 得 到 所 要 求 的 结果 。 

11 事实 上 ， 到 目前 为 止 只 证 明了 i=1，…, n 的 情形 ， 对 于 i=0 的 情形 ， 证 明 方法 类 似 ， 只 
需 利用 预算 约束 式 。 

12 ”要 特别 注意 的 一 种 情形 是 当 某 一 种 要 素 无 弹性 供给 时 。 对 要 素 征 税 就 像 定额 税 ， 因 为 没有 
引起 扭曲 。 如 果 在 生产 者 价格 下 ， 这 些 无 弹性 供给 的 要 素 的 价值 高 于 政府 部 门 的 赤字 ， 那 么 只 有 这 
些 要 素 征 税 ; 如 果 要 素 价值 低 于 赤字 ， 这 些 要 素 会 以 100% 的 税率 课 税 ， 另 外 还 要 征收 扭曲 税 。 要 
明白 这 一 点 ， 我 们 必须 清楚 考虑 q, (OB n 种 商品 为 无 弹性 供给 的 要 素 ) 的 值 为 非 负 的 约束 。 令 ， 
为 约束 的 影子 价格 ， 我 们 得 到 替代 式 (10) 的 公式 


由 于 斯 勒 斯 基 项 的 对 称 性 ， 


上 式 可 以 写作 





a v* ac, 有 
Er A io 
Hist (20) ， 我 们 有 Ug, =0 
1 ac, is. oe ; 
T." ðqı ), U ' ae 


MRv=0, q, >OFF Ht, =0, L=1, =, n-1 WER (20'), IFA 
1 JA rer er 
G n( Za) =O = 1, n 


如 果 v>0，g, =0， 并 且 如 果 t, =p,, v=C,0, WH (20') 显然 成 立 并 且 对 i=1, n-1, Ñ (20) 
仍然 成 立 。 
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式 (20) 的 结论 是 : 


规则 2c: 相对 于 消费 者 价格 与 生产 者 价格 相同 的 情形 ， 征 税 以 后 ， 按 


照 补偿 需求 曲线 ， 所 有 商品 的 消费 等 比例 减少 。 


但 是 除了 最 反常 的 情形 ， 最 优 税收 结构 中 的 生产 者 价格 不 等 于 税 前 的 生 


产 者 价格 ,即便 政府 部 门 非常 小 也 是 如 此 。 


比较 一 下 税 后 与 税 前 的 消费 水 平 ， 生 产 者 和 消费 者 价格 水 平 是 很 有 趣 
的 。 如 果 只 有 一 种 要 素 〈 第 0 种 商品 ) ， 并 且 没 有 联合 生产 ， 则 苋 争 均衡 时 


每 种 商品 的 供给 仅仅 是 自己 价格 的 函数 。 令 
n: = 供给 曲线 的 弹性 


a =- (2 hel. = 需求 表 的 补偿 弹性 





则 :如 有 果 政 府 收 入 很 少 ， 只 有 劳动 用 来 生产 公共 物品 ， 所 有 商品 (但 不 包 


括 劳动 ) 的 收入 弹性 相同 ， 则 第 i 种 生产 者 价格 的 变化 比例 与 ” 


Eu 
成 比例 。 其 中 v 是 单位 向 量 ; 第 i 种 消费 者 价格 的 变化 的 百分比 与 
E F ME -2 
成 比例 。 消 费 的 变化 与 
ME +v 


成 比例 。 其 中 
7 是 供给 弹性 的 向 量 
N 是 补偿 需求 弹性 的 矩阵 
13 BURR C*(p+t) = C(p) 
而 税 前 则 有 C* (°p) =C (°p) 
在 9 p 进行 泰勒 序列 展开 ， 我 们 得 到 3 





( +t 
p=0pApi = a gm Ap; + t) 


Sat AAR (16) MR (10)) Cnt + Di) e =- (0 +F Zata) 


注意 上 面 推出 的 表达 式 依 赖 于 补偿 弹性 。 


= 
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E= je} snI +i 是 一 个 矩阵 ， 其 元 素 包括 需求 和 供给 弹性 的 和 ， 其 中 17 
是 单位 矩阵 。 

一 种 有 趣 的 特殊 情形 是 需求 相互 独立 时 : 消费 的 下 降 与 17 (1+ (ms/ 
7i) ) (需求 弹性 与 供给 弹性 之 比 的 函数 ) 成 比例 。 因 此 ， 在 规模 报酬 不 变 
的 特殊 情形 ， 其 中 人 = %w ， 产 出 减少 的 比例 在 所 有 产业 中 都 相同 ; 更 一 般 
地 ， 有 : 

规则 2d: 有 相同 需求 弹性 的 两 个 产业 ， 供 给 弹性 更 高 的 部 门 产 出 下 降 
更 多 。 

理应 如 此 ， 供 给 越 没有 弹性 ， 由 产 出 下 降 导 致 的 消费 者 剩余 下 降 更 多 ， 
从 而 政府 税收 收入 的 下 降 越 大 。 

这 些 结果 与 拉 姆 齐 给 出 的 结果 显著 不 同 。 拉 姆 齐 得 出 所 有 商品 的 消费 应 
该 下 降 相同 比例 ， 原 因 是 他 隐 含 地 假设 了 利润 被 分 配给 个 人 而 不 是 被 课 
5 

因此 ， 消 费 下 降 比 例 既 依赖 于 供给 弹性 ， 也 依赖 于 需求 弹性 ; 另 一 方 
面 ， 传 统 观 点 认为 供给 弹性 越 高 ， 税 率 越 低 ， 已 经 被 证 明 是 错误 的 一 一 相对 
税率 仅仅 依赖 于 需求 函数 的 性 质 。 

4. 公共 物品 

Etr (Pigou) 很 久 以 前 就 认识 到 公共 物品 的 最 优 供给 依赖 于 这 些 物品 
的 供给 用 何 种 方式 筹集 资金 。 他 认为 最 优 要 求 公 共 物 品 增加 一 单位 的 边际 收 
益 等 于 边际 社会 成 本 ， 包 括 为 增加 一 单位 公共 物品 融资 所 课 征 的 额外 税收 带 
来 的 无 谓 损失 (deadweight loss) 。 这 类 似 于 式 〈11) 所 说 的 。 左 边 是 社会 收 
fit» Vu 是 生产 的 直接 社会 成 本 ,右边 剩余 的 项 代表 由 于 公共 物品 供给 变化 
而 释放 (吸收 ) 的 私人 物品 的 社会 价值 。 

传统 的 规则 ARBRE HBL) 要 相应 修改 为 : 


14 见 下 面 的 第 四 部 分 。 

15 ”事实 上 ， 要 使 拉 姆 齐 的 结果 成 立 ， 除 了 所 有 产业 都 有 相同 供给 弹性 以 外 ， 还 必须 假设 只 有 
一 种 生产 要 素 。 因 为 不 同 要 素 以 不 同 税率 课 税 ， 即 便 是 规模 报酬 不 变 ， 不 同 商品 的 生产 者 价格 的 变 
化 也 不 相同 。 例 如 ， 如 果 有 两 种 要 素 ， 没 有 联合 生产 ， 规 模 报 酬 不 变 ， 需 求 独立 ， 那 么 如 果 第 二 种 
要 素 的 价格 增加 ， 则 第 二 种 要 素 在 成 本 中 所 占 份额 越 大 ， 产 出 下 降 越 多 。 这 个 结论 的 含义 是 : 如 果 
政府 既 不 是 第 二 种 要 素 的 净 供 给 者 ， 也 不 是 净 需 求 者 ， 第 二 种 要 素 的 生产 者 价格 必定 下 降 ; 从 而 每 
一 种 商品 消费 的 下 降 比 例 小 于 第 二 种 要 素 的 供给 增长 比例 。 假 设 不 是 这 样 ， 如 果 生 产 者 价格 不 变 
(增加 ) ， 对 每 一 种 商品 的 需求 会 下 降 ， 每 单位 产 出 对 第 二 种 要 素 的 需求 不 变 (下 降 ) ， 从 而 对 此 要 
素 的 总 需求 下 降 ; 但 是 供给 增加 了 ， 从 而 市 场 不 能 出 清 。 
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规则 3a: 边际 替代 率 之 和 必须 等 于 边际 经 济 转换 率 。 

这 里 认识 到 将 一 单位 私人 物品 转化 为 一 单位 公共 物品 可 能 需要 扭曲 性 税收 。* 

这 个 结果 可 以 由 一 阶 条 件 推 出 。 我 们 只 需要 将 罗 伊 等 式 ”" 和 式 (16) 代 
AX (10) (最 优 税收 的 条 件 ) ， 并 且 用 此 结果 去 除 式 (11) ， 得 到 


aV /og _ Ly. ATAA (21) 











F é t, ac, 
pol > eS +1 1| 
我 们 然后 可 以 将 最 优生 产 条 件 式 (12) 和 式 (13) 代入 结果 ， 得 到 
dF ag’, C, 
ee j DI TAK 
5 ae arah gu cag) 
2) tı ga + C, 
消费 者 完整 的 预算 约束 为 
(p+t)-C =0 
对 g, 求 导 数 ， 得 到 
n aC, i n ac, 
A P T (23) 
FEARAS (22) 
ð F'/a g, ac, 
aV/ag, ore 四 Duge] 
> 二 (24) 
j £ mh t aCi +C 
i=1 : aq 


左边 是 边际 替代 率 的 和 ， 右 边 分 子 的 第 一 项 是 边际 物质 转换 率 ; 分 子 的 第 二 
项 给 出 了 由 公共 物品 供给 的 变化 导致 的 税收 收入 变化 。 因 此 分 子 给 出 了 为 公 
共 文 出 增 量 融资 所 需要 增加 的 政府 税收 收入 。 由 附加 税收 导致 的 消费 变化 
(R 是 总 政府 收入 ， 以 第 0 种 商品 为 度量 标准 ) 为 


16 在 我 们 的 社会 主义 经 济 中 ， 我 们 使 用 术语 “扭曲 性 税收 ”代表 生产 者 价格 不 等 于 消费 者 价 
的 事实 。 


17 见 脚注 8。 
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= 一 一 一 一 一 (25) 


恰恰 是 式 (21) 的 分 母 。 

庇 古 认为 如 果 收 入 必须 由 扭曲 性 税收 筹集 ， 公 共 物 品 的 最 优 供给 将 会 小 
于 可 以 使 用 定额 税 的 情形 ， 因 为 额外 的 每 一 单位 公共 物品 不 仅 直 接 挤 出 了 私 
人 物品 的 生产 ， 并 且 增 加 税收 会 引起 额外 的 扭曲 。 

像 通常 一 样 ， 常 识 是 有 点 含糊 的 ;， 人 们 也 可 以 提出 以 下 主张 : 公共 物品 
的 生产 可 以 描述 为 ， 如 果 对 公共 物品 的 生产 “ 课 税 ”， 使 得 相对 于 征收 定额 
税 的 情形 降低 了 公共 物品 供给 ， 降 低 比 例 与 私人 物品 消费 降低 的 比例 相同 。 
传统 规则 意味 着 公共 物品 供给 不 足 或 供给 过 度 依赖 于 “公共 物品 税收 ”和 
私人 物品 税收 的 相对 规模 。 要 明日 传统 规则 意味 着 公共 物品 的 供给 不 足 或 供 
给 过 度 (或 等 价 的， 边际 经 济 转换 率 小 于 或 大 于 边际 物质 转换 率 ) ， 我 们 必 
须 计算 由 4 变化 导致 的 g, 的 总 变化 : 


























dg, dRdOF/a n C, dg 13 F78 yi 
e grrr s [es Sade $20 e En 
dt; dt, aF /ag’, A ' ag, dt; JaF ag, 
或 者 
x 06; 
dg, _ G+ Lis, _ dR 9F'/9% (26) 
dt; foul! ST ~ dt; 9F'/9g, 
aF’/ay) ‘dg 
利用 式 〈24) ， 我 们 得 到 
= s; a F78 g, (27) 
È, é ~ dR/dt; aF'/ay, dlnR/dlnt, ð F'/ay), 


其 中 s; 是 税收 总 收入 中 对 第 tA BET eR a AE, ZEB Si Tee 
下 ,传统 规 则 分 别 代表 公共 物品 供给 不 足 或 过 度 ， 当 第 i 种 商品 的 税收 份额 
小 于 或 大 于 税收 收入 对 第 i 种 商品 税率 增加 的 弹性 时 ;或 换 句 话说 当 提 高 1 


18 ”这 些 是 总 变化 ， 不仅 考 虑 g, 的 变化 ， 还 考虑 了 税收 的 效应 。 因 此 
dR “OC, tT, ðC; dg, 
Fi ot aq, + ol ag. dt; 

19 ”因为 这 些 税收 选择 是 最 优 的 ， 所 以 提高 哪 一 种 商品 税收 (边际 ) 没有 区 别 。 类 似 地 ， 因 为 


选择 不 同 公 共 物 品 供给 是 最 优 的 ， 所 以 对 任何 g, 值 ， 这 些 结果 都 有 效 。 
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个 单位 第 i 种 商品 税收 带 来 的 边际 收入 高 于 或 者 低 于 C; 时 。 

如 采 政 府 文 出 不 影响 消费 模式 ， 则 边际 经 济 转 换 率 大 于 或 小 于 边际 物质 
转换 率 依赖 于 税收 变化 以 后 ， 对 于 更 高 或 更 低 课 税 的 商品 ， 平 均 消费 模式 是 
否 变化 从 而 使 得 从 现 有 税收 筹集 的 收入 增加 或 减少 。 因 此 ， 如 果 只 有 一 种 消 
费 品 和 一 种 要 素 一 一 劳动 一 一 传统 规则 代表 供给 不 足 或 是 供给 过 度 仅仅 依赖 
于 劳动 供给 曲线 是 向 后 弯曲 或 是 向 上 倾斜 的 。 


三 、 混 合 经 济 


在 很 多 国家 只 有 某 几 个 产业 的 生产 受 政府 直接 控制 ; 其 他 则 主要 通过 
税收 政策 施加 影响 。 人 们 于 是 想 知道 这 种 间接 控制 替代 生产 直接 控制 的 程 
度 。 

我 们 已 经 指出 ， 在 社会 主义 经 济 中 的 拉 格 朗 日 乘 数 可 被 用 来 进行 分 
散 化 生产 。 因 此 ， 如 果 私 有 部 门 规 模 报 酬 不 变 ,” 社 会 主义 均衡 可 以 用 竞 
争 性 的 市 场 来 达到 ， 只 需 在 其 中 课 征 商品 税 和 要 素 税 ， 税率 等 于 前 一 节 
的 社会 主义 经 济 中 消费 者 和 生产 者 价格 之 间 的 差别 。 这 两 种 经 济 本 质 上 
是 相同 的 。 

为 一 方面 ， 如 果 私 有 部 门 不 是 规模 报酬 不 变 ， 则 会 有 “真实 利润 ”或 
“亏损 ”( 而 不 仅仅 是 会 计 利 润 或 亏损 ) 需要 人 处理。 如 果 在 社会 主义 均衡 中 ， 
消费 水 平 低 于 价格 为 生产 者 价格 水 平时 的 消费 ( 即 需要 通过 税收 为 亏损 融 
资 ) ， 要 使 混合 经 济 等 价 于 社会 主义 经 济 ， 则 需要 征收 100% 的 利润 税 ， 或 
者 对 公司 征收 定额 税 (特许 权 税 ) ， 或 提供 定额 补贴 ， 使 之 等 于 社会 主义 均 
衡 中 的 会 计 利润 (损失) 。 

上 一 部 分 分 析 对 于 这 种 情形 (以 及 对 私人 部 门 规模 报酬 不 变 的 情形 ) 
的 直接 含义 是 不 应 该 对 要 素 按 用 途 实 行 差别 税率 ， 政 府 部 门 的 影子 价格 应 该 
等 于 私人 部 门 的 生产 者 价格 。 另 一 方面 ， 如 果 社 会 主义 经 济 总 体 上 有 盈余 ， 
而 私有 部 门 规模 报酬 递减 ， 则 利润 提供 了 一 种 以 无 扭曲 方式 分 配 “ 经 济 剩 


20 ”要 强调 的 是 公共 物品 最 优 供给 的 公式 (包括 以 前 最 优 税收 的 公式 ) 依赖 于 个 人 间 相 同 的 假 
设 。 关 于 异 质 个 人 税收 结构 的 讨论 和 公共 物品 供给 的 讨论 ， 参 见 [参考 文献 7] 、 [参考 文献 5]、 
[参考 文献 4] 。 戴 梦 德 和 英里 斯 已 经 证 明 过 ， 只 要 有 至 少 一 种 商品 为 所 有 消费 者 需求 或 供给 ， 则 保 
持 生产 性 效率 仍然 是 合意 的 。 

21 这 是 [参考 文献 5] 中 讨论 的 情形 。 

22 在 征收 100% 利润 税 时 ， 尽 管 企 业 不 介意 生产 所 需要 的 数量 以 达到 社会 主义 均衡 ， 但 是 它 
们 没有 动力 这 样 去 做 。 
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余 ” 的 方法 。 因 此 ， 在 那 种 情形 下 ， 在 混合 经 济 中 所 达到 的 福利 水 平 会 比 
不 允许 进行 定额 转移 支付 的 社会 主义 经 济 更 高 。 

与 这 种 情形 相关 的 还 有 男 外 两 种 反常 情形 : 一 种 是 政府 征 税 限制 规模 报 
酬 不 变 生 产 者 的 生产 ， 而 支持 更 无 效率 的 规模 报酬 递减 生产 者 为 最 优 的 情 
É; 男 一 种 是 不 存在 最 优 税收 政策 的 情形 。 


四 、 受 限制 的 税收 


1. 介绍 

前 一 部 分 ， 我们 论证 过 ， 要 使 混合 经 济 模仿 中 央 控 制 的 经 济 ， 我 们 需要 
对 所 有 产业 征收 100% 的 利润 税 (特许 权 税 ) ， 并 且 要 对 所 有 商品 (要素) 
征收 商品 ( 要素) 税 。 另 外 ， 对 不 同 商品 的 税率 也 不 同 。 事 实 上， 由 于 许 
多 原因 ， 对 政府 可 能 征收 的 税收 有 很 多 限制 。 本 部 分 的 目的 是 说 明 ， 当 考虑 
这 些 约束 时 ， 前 面 几 节 的 某 些 基 本 结果 ， 特 别 是 生产 效率 的 合意 性 ， 就 不 再 
成 立 ; 然而 ， 至 少 在 下 面 的 简单 模型 中 ， 我 们 可 以 得 出 在 这 些 约束 下 的 最 优 
税收 结构 的 简单 公式 。 

2. 受 限制 的 商品 和 要 素 税 

某 些 商品 和 要 素 不 能 直接 征 税 〈 至 少 征 税 的 成 本 很 高 ) 。 私 人 拥有 的 汽 
车 所 提供 的 服务 就 是 一 个 很 重要 的 例子 。 其 他 商品 包括 那些 在 国民 经 济 核 
算 中 需要 估算 其 价值 的 商品 ， 例 如 ， 所 有 者 自己 居住 的 住房 ， 国 内 服务 的 消 
费 ， 非 市 场 购买 的 农产品 的 消费 。 


23 ”有 人 会 说 ， 即 便 政 府 不 能 课 征 定额 税收 的 约束 是 现实 的 ， 但 是 政府 不 能 进行 定额 转移 支 
付 的 对 称 假设 却 不 现实 。 的 确 ， 许 多 政府 提供 看 起 来 很 像 定额 转移 的 支付 ， 例 如 儿童 补贴 。 现 
实 中 这 种 非 对 称 性 可 能 是 因为 当 个 人 不 同时 ， 对 于 分 配 的 效果 来 说 ， 定 额 转移 是 累进 的 ， 而 定 
额 税收 是 类 退 的 。 但 这 超出 了 我 们 的 同 质 个 人 的 简单 模型 。 这 里 不 再 进一步 探讨 这 个 问题 ， 因 
为 政府 有 总 体 僵 余 的 情形 并 不 重要 ， 在 大 多 数 西方 国家 中 ， 很 大 比例 的 国民 收入 被 花 在 公共 物 
品 ( 包 括 国防 ) Eo 

24 ”我 们 注意 到 进一步 的 情形 : 即使 社会 主义 经 济 中 有 亏损 ,混合 经 济 中 的 最 优 政 策 一 一 由 于 
可 能 进行 定额 转移 一 一 使 得 私人 部 门 的 一 余 有 必要 超过 公共 部 门 的 亏损 。 

25 这些 问题 在 [参考 文献 4] 和 [参考 文献 9] 中 有 更 详细 的 讨论 。 

26 尽管 购买 汽车 可 以 课 税 ， 汽 车 用 的 汽油 也 可 以 课 税 ， 但 它们 都 不 是 产 出 的 正确 度量 。 这 种 
情形 的 消费 者 行为 〈 以 及 下 面 列 出 的 几 种 情形 ) 类 似 于 生产 者 。 如 果 我 们 在 分 析 中 包括 这 种 生产 活 
动 ， 前 面 几 节 分 析 过 的 经 济 就 是 无 效率 的 ， 因 为 消费 者 在 这 种 生产 活动 中 可 以 使 用 与 企业 使 用 的 不 
同 的 价格 。 如 果 有 可 能 区 分 对 给 定 商品 的 哪些 购买 被 用 于 生产 目的 ， 哪 些 购买 被 用 于 直接 消费 ， 这 
样 做 就 是 合适 的 。 然 而 需要 注意 的 是 ， 前 面 几 节 的 分 析 不 要 求 这 种 区 分 ; 只 要 求 所 有 的 净 购 买 和 兆 
销售 可 以 征 税 。 
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本 节 我 们 证 明 在 这 些 情 形 下 的 下 列 税收 和 生产 规则 : 

规则 4: 在 要 素 和 商品 都 可 以 征 税 的 产业 ， 消 费 减 少 ( 沿 着 补偿 需求 曲 
R) 的 百分比 与 生产 者 价格 变动 条 件 下 消费 减少 的 百分比 相同 ,” 如 果 这 些 
商品 的 需求 不 依赖 于 未 征 税 或 者 部 分 征 税 商 品 的 价格 。 

规则 5: 在 不 能 征收 商品 税 的 产业 ， 应 当 对 这 些 产 业 中 使 用 的 要 素 征收 
差别 税 一 一 应 当 放弃 生产 性 效率 。 税 收 的 规模 (要素 税 作 为 商品 税 的 部 分 
替代 的 程度 ) 依赖 于 替代 弹性 和 要 素 份额 。 

规则 6: 公共 部 门 应 该 使 用 完全 征 税 部 门 的 生产 者 价格 作为 其 影子 价 
格 ， 并 且 公 共 部 门 应 该 有 效率 。 

规则 7: 在 不 能 对 某 一 种 要 素 (比如 ， 第 二 种 要 素 ) 课 税 的 产业 ， 对 商 
品 的 直接 税收 将 会 相对 于 可 以 征收 要 素 税 的 情形 有 所 增加 : 税收 增加 与 第 二 
种 要 素 在 生产 成 本 中 所 占 的 份额 成 正比 。 

为 了 理解 这 些 结论 ， 我 们 考虑 没有 联合 生产 的 特殊 情形 。 为 了 简单 起 
见 ， 我 们 假设 只 有 两 种 生产 要 素 L 和 L,， 但 是 有 很 多 种 商品 。 我 们 将 私人 
部 门 的 产业 分 成 四 种 : 

(1) 可 以 完全 课 税 的 产业 ( 即 商 品 和 要 素 都 可 以 征 税 )， 标 记 为 
k. os. GC. 

(2) 不 能 课 税 的 产业 ， 标 记 为 e+1，…，b。 

(3) 可 以 征收 要 素 税 但 不 能 征收 商品 税 的 产业 ， 我 们 标记 为 上 +1，… 





(4) 可 以 征收 商品 税 但 不 能 征收 要 素 税 的 产业 ， 我 们 标记 为 &+1，…，e。 

为 了 避免 非 规模 报酬 不 变 条 件 下 限制 性 税收 所 带 来 的 特殊 问题 (我 们 
在 第 四 部 分 第 3 点 讨论 ) ， 我 们 令 C;， 第 i 个 产业 的 产 出 ， 为 L,，L, 的 线性 
齐 次 函数 ， 在 第 j 种 产业 使 用 的 这 两 种 要 素 的 数量 为 : 


| 
C; = F,(Ly sly) = lyf) = Lyf) j = Le (28) 
lj 


其 中 =L/L,， 我 们 像 通 常 一 样 假设 f; >0, f'; <0. 
在 竞争 性 产业 ， 任 何 商品 的 价格 都 会 等 于 给 定 要 素 价 格 (包括 对 要 素 
所 征 的 税收 ) 下 的 最 小 成 本 。 令 w 和 w, 为 两 种 要 素 的 税 前 价格 。 则 成 本 最 


27 换 句 话说 ， 在 上 面 第 二 部 分 讨论 过 的 税收 公式 在 完全 课 税 的 部 门 ( 包括 政府 部 门 ) 也 同样 
适用 。 因 此 ， 规 则 4 可 以 采取 第 二 部 分 提出 的 最 优 税收 的 几 种 形式 中 的 任何 一 种 。 这 个 规则 是 最 早 
由 拉 姆 齐 提出 的 规则 的 修正 。 
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小 化 要 求 边际 蔡 代 率 等 于 税 后 要 素 价格 比率 : 


fi wlj 
F- Ty ge. 
其 中 (Dy -1) 是 第 j 产业 中 第 i 种 要 素 (=1，2) 的 从 价 税率 。 
从 式 (29) 可 以 解 出 l, 是 (wT) / (wT) 的 函数 (因为 ii, > 
Lf) /f ;是 4 的 单调 函数 ): 
p a pfe Ere (30) 


j j wI 
L 对 于 要 素 价 格 比率 的 弹性 绝对 值 等 于 替代 弹性 : 
an T | FW as 


x = 
aa Sfi 


wi 
这 个 关系 在 后 面 的 分 析 中 会 用 到 。 
因为 在 第 7 种 产业 中 使 用 的 两 种 要 素 的 数量 分 别 等 于 : 


J 


by = Fade = H (32) 


生产 一 单位 C, 的 最 小 成 本 为 : 
wli wD al; _ X 2 
F; * f = '( iT, ly) (33) 
中 显然 是 一 次 齐 次 的 ， 因 此 


中 = W 人 2 iT, (34) 


wl 


如 果 (t; -1) 是 商品 j 的 税收 ( 占 成 本 的 百分比 )， 则 竞争 性 的 消费 者 价格 
9) 为 
ie Vo Ty ey (35) 

因为 利润 为 0,， 个 人 的 效用 只 依赖 于 相对 消费 者 价格 ; 生产 者 产 出 (投入 ) 
只 依赖 于 相对 的 生产 者 价格 ， 因 此 不 失 一 般 性 ， 我 们 令 

w; = TI =] 
A (35) 变 为 

qj = (wT, )i, (36) 
进一步 假设 政府 利用 以 下 生产 过 程 生产 公共 物品 g: 
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Bu = Ba Lin Log, ) sh = pes (37) 
其 中 Le EER u 种 公共 物品 生产 中 使 用 的 第 i 种 要 素 的 数量 。” 
如 果 私 人 物品 的 价格 由 式 (36) 给 出 ， 则 所 有 私人 物品 的 供给 曲线 是 
完全 水 平 的 。 为 使 所 有 市 场 出 清 ， 我 们 要 求 


e 5 e C. s 
L = > L,+ > Ly, = pi Ft 站 ii 
j=l u=] j=l Jj u=] 


h = Ylyt Yhn = Y He Y hy (38) 
其 中 LM LBR (32) 给 出 ，C; 是 商品 需求 的 数量 。 
政府 希望 社会 福利 最 大 化 。 与 前 面 一 样 ， 社 会 福利 可 以 表示 为 消费 者 价 
格 和 公共 物品 供给 的 函数 : 


max >, V'(g,g) (39) 
约束 条 件 为 式 (38)。 因 此 得 到 拉 格 朗 日 函数 


L = DO V Ly (wy), w sgl Lig, Lag, 1+ A (1, | G- > Li R 


talh - c} A È Lan) | (40) 
我 们 可 以 给 出 一 阶 条 件 
a = 人 it. + eal 








ai aq; a pede, 7 
+ ha (32 -> a Oj =1,+,a,d+1,+-,e (41) 

2 anved i)e Bas = -Wf)) < 0 
j=1,--,a,b6 +1,-*",d (42) 
Wi - 2 ao a) =0 (43) 


28 所 有 私人 物品 由 私人 部 门生 产 ， 公 共 物 品 由 公共 部 门生 产 是 一 个 简化 性 的 假设 。 很 容易 可 
以 去 掉 这 个 假设 ， 但 会 使 符号 表达 更 复杂 。 
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Tames A ea eater asic 
ag 02 08, 

一 一 = — ——™ -A = 0,u = 1,48 44b 
OL, FE, bla * oat) 


其 中 





a? cae F628 864) 5 26 Ss 6,1 
ag, 2 dg, | 一 el Aa =) 
由 式 (41) EA (44) 我 们 可 以 推出 规则 4 至 规则 7 如 下 : 
(a) 规则 4。 我 们 定义 


i= q+ (423) (45) 


为 消费 者 价格 和 使 用 影子 价格 的 生产 成 本 间 的 差别 。T”-1 为 完全 征 税 部 
门 中 第 二 种 要 素 的 从 价 税率 (T*w, =A,/A,) 。 我 们 使 用 斯 勒 斯 基 方 程 、 多 
伊 等 式 、 斯 勒 斯 基 项 的 对 称 性 和 预算 约束 将 式 (41) 改写 如 下 


mei or a sn 
其 中 
g=-£41-5 ETR- (T -1)6 o (47) 


fi A, 
IT, "a (48) 
由 式 (29) ， 可 知 上 式 意 味 着 ， 在 完全 可 以 征 税 的 产业 生产 者 价格 等 于 影子 
价格 。 因 此 , t=tio PU, MR (aC/aq); =0,i=1,…,a,j > a ,我 们 马 
上 可 得 到 规则 4。 更 一 般 地 ， 我 们 有 : 
规则 4': 对 于 所 有 可 征收 商品 税 的 产业 ， 相 对 于 以 影子 价格 计算 的 生 
产 成 本 对 消费 者 要 价 的 水 平 ， 消 费 应 该 下 降 相 同比 例 〈 沿 补偿 需求 曲线 ) 。 
(b) 由 式 (48), 并 且 用 式 (44a) 除 式 (44b) ， 马 上 可 得 到 规则 6。 
(c) 要 得 到 规则 5， 可 将 式 〈42) 改写 为 
fe fir = See Sha) 8) 


利用 式 (29), 式 (31) 以 及 如 下 事实 (由 式 (43) ) 
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y = L/f; 
我 们 得 到 
~ /91nC., ð lnC., 
ee ti —] + (T° -1)w,(——~ 
peor, ZARS Re 
ly a;0; J: 
其 中 
,= (50a) 


是 第 一 种 要 素 占 生产 成 本 的 比重 。 因 此 ， 对 于 需求 一 边 完 全 相同 的 两 个 产业 
[ 即 对 所 有 的 不 有 (6lnCi/ad); = (91lnC,/99;); ] ， 我 们 对 替代 弹性 较 小 并 
且 第 一 种 要 素 份额 较 小 的 产业 征收 更 高 的 差别 税收 .从 另 一 种 角度 也 可 以 
得 出 这 一 点 ， 我 们 假设 补偿 需求 曲线 相互 独立 ， 即 (9ljnCiegk)z = 0,i # 
k, Wy 
[一 上 o 
te eee cal os 
其 中 
ns = (dlnC,/dlnq;); 
影子 价格 下 的 生产 成 本 与 市 场 价 格 的 差别 为 
+ = 一 一 一 < spi o > 0j = b +1, -,d (5la) 
qj ao; + n (1 - a;) 
对 于 可 以 完全 征 税 的 商品 
ml (51b) 
yy 
只 有 替代 弹性 为 0 时， 要 素 税 才 可 以 完全 替代 商品 税 。 
ie 由 式 (46) 可 得 到 规则 7。 在 第 二 种 要 素 可 以 征 税 与 不 能 征 税 的 
产业 间 的 唯一 差别 是 对 4 的 解释 。 对 前 者 ， 我 们 注意 到 t=- 而 对 后 者 
t =t,+(T* -1)(1-a,)(q,-4)j =6+1,..,d (52) 


nm OF af 
29 假设 > 0,37 > 0 ， 一 般 情 况 下 都 成 立 。 
i S 
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3. 以 相同 税率 对 不 同 商品 课 税 

对 不 同 商 品 以 相同 税率 课 税 是 最 重要 的 约束 之 一 。 施 加 这 种 约束 有 两 个 
主要 的 原因 : (a) 对 每 一 种 商品 课 征 不 同 的 税率 ， 在 管理 上 是 很 困难 的 ; 
从 生产 观点 看 两 种 商品 相似 并 不 意味 着 他 们 有 相同 需求 函数 ， 而 在 无 约束 的 
最 优 税收 结构 中 对 商品 课 以 相同 税率 (一般 ) 要 求 有 相同 的 需求 函数 。 因 
此 ， 几 乎 所 有 税收 制度 都 将 商品 分 为 相当 宽 的 类 别 。“ 儿童 服装 ”,“ 食 品 ”， 
“ 乳 制品 ”等 。(b) 税收 当局 一 一 或 国民 收入 统计 人 员 一 一 通常 不 太 可 能 区 
分 不 同 的 收入 。 在 非 公司 制 企业 中 ， 不 太 可 能 区 分 所 有 者 的 劳动 收入 、 资 本 
收入 和 纯利 润 。 因 此 ， 它 们 都 以 相同 税率 课 税 ,虽然 最 优 税收 结构 理论 告诉 
我 们 应 该 对 它们 课 以 不 同 税收 。 在 公司 制 企 业 中 ， 对 于 持 有 股份 得 到 的 收 
入 ， 无 法 区 分 哪些 是 资本 回报 ， 哪 些 是 纯利 润 。 

在 此 情形 下 ， 我 们 得 到 如 下 规则 : 

规则 8: 复合 商品 (包括 必须 以 相同 税率 课 税 和 按 均衡 时 消费 者 价格 的 
商品 ) 的 减少 比例 ， 必 须 与 没有 附加 约束 时 商品 的 减少 比例 相同 。 

规则 9: 在 必须 实行 单一 商品 税率 的 产业 ， 如 果 能 够 对 多 种 要 素 实行 差 
别 税 ， 则 这 样 做 也 是 合意 的 (最 优 要 素 税 由 式 (42) 给 出 ， 由 规则 5 描 
述 ) 。 要 素 间 加 权 平 均 的 边际 替代 率 等 于 政府 部 门 中 要 素 间 的 边际 替代 率 
(或 实行 无 约束 税收 的 部 门 ) ， 权 重 为 

a.o;L,, ao Ly 
a a 

规则 10: 如 果 在 某 一 组 产业 中 必须 同时 对 要 素 和 商品 实行 单一 税率 ， 
则 私人 部 门 中 要 素 的 生产 者 价格 可 高 于 或 低 于 公共 部 门 。 如 果 在 所 有 税率 必 
须 相 同 的 产业 中 要 素 份 额 也 相同 ， 那 么 这 种 经 济 是 有 效 的 。 

这 些 规 则 的 推导 与 第 四 部 分 第 2 节 相 同 ， 这 里 省 略 了 计算 。 

4. 受 限 制 的 利润 税 

没有 任何 政府 常规 性 ?地 课 征 100% 的 利润 税 或 固定 要 素 收入 税 ， 尽 管 
长 期 以 来 经 济 学 家 (例如 享 利 . 乔治 (Henry George)) 一 直 建 议 征收 这 种 





30 ”在 决定 最 优 税收 时 ， 清 楚 地 引 和 人 不同 税收 结构 的 行政 管理 成 本 也 许 更 好 ， 但 我 们 这 里 没有 
这 样 做 。 

31 和 前 面 一 点 相同 ， 税 收 公式 包括 了 消费 者 价格 和 使 用 影子 价格 的 生产 成 本 之 间 的 差别 。 

32 ”尽管 在 战争 时 期 某 些 政府 课 征 过 100% 的 附加 税率 (surtax rates) ， 某 些 政府 有 时 对 资本 课 
以 超过 100% 的 利润 税 。 
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非 扭曲 性 税收 。 当 利润 税 的 最 高 税率 有 限制 时 ,” 生产 效率 就 同样 不 再 是 合 
意 的 了 。 对 要 素 课 税 减少 了 企业 利润 ; 不 像 前 面 的 情形 (或 者 没有 利润 ， 
或 者 利润 税 为 100% ) ， 这 里 利润 的 变化 直接 影响 个 人 福利 。 这 意味 着 在 给 
定 产业 中 利润 份额 越 高 ， 要 素 税收 也 应 该 越 低 。 另 一 方面 ， 对 要 素 课 税 可 以 
作为 利润 课 税 的 部 分 替代 〈 就 像 前 面 一 部 分 所 述 ， 要 素 税 收 是 商品 税收 的 
PEN) ; 这 意味 着 利润 份额 越 高 ， 要 素 税 也 应 该 越 高 。 

可 以 证 明 后 一 种 效应 总 是 强 于 前 一 种 效应 。 更 精确 一 点 ， 我 们 下 面 将 研 
究 第 四 部 分 第 2 节 提 出 模型 的 一 个 修改 版 本 。 我 们 假设 没有 联合 生产 ， 两 种 
要 素 ， 一 个 规模 报酬 递减 的 位 似 (homothetic) 的 生产 函数 ,我 们 以 第 一 种 
要 素 作 为 (未 征 税 的 ) 基准 。 我 们 得 到 下 面 的 规则 ; 

规则 11: 在 所 有 规模 报酬 递减 (或 固定 要 素 不 完全 课 税 ) 5 的 产业 ， 应 
该 对 第 二 种 要 素 征收 差别 税 ， 使 得 第 二 种 要 素 的 生产 者 价格 大 于 公共 部 门 或 
者 固定 规模 报酬 私人 部 门 的 影子 价格 : 差别 税率 依赖 于 四 个 因素 : (i) 利润 
可 以 课 征 的 最 大 税率 ; 如 果 最 大 税率 为 100% ， 私 人 部 门 和 公共 部 门 在 生产 
中 使 用 相同 的 要 素 价 格 ; 税率 越 低 ， 公 共 部 门 和 私人 部 门 间 使 用 的 要 素 价 格 
差别 越 大 ; (ii) 利润 份额 ;如果 利 润 份额 为 0 (固定 规模 报酬 ) ， 公 共 部 门 
和 私人 部 门 中 的 生产 者 价格 应 该 相同 ; 利润 份额 越 大 ， 公 共 部 门 和 私人 部 门 
的 价格 差别 越 大 ; (iii) 第 二 种 要 素 在 生产 成 本 中 所 占 份 额 ; 份额 越 大 ， 要 
素 税 可 以 替代 利润 税 的 程度 越 高 ， 从 而 在 那 一 个 产业 中 最 优 的 要 素 税 税率 也 
越 高 (公共 部 门 和 私人 部 门 的 生产 者 价格 差别 也 越 大 ); (iv) 替代 弹性 ; 
替代 弹性 越 小 ， 私 人 部 门 和 公共 部 门 之 间 边 际 替 代 率 的 差别 越 大 。 

作为 规则 11 的 一 种 特殊 情形 ， 我 们 得 到 

规则 12: 固定 规模 报酬 的 部 门 和 公共 部 门 使 用 同样 的 生产 者 价格 。 


33 这 种 限制 有 两 种 可 能 解释 : (1) 即便 不 是 不 可 能 ， 也 很 难 (特别 是 在 有 不 确定 性 时 ) 将 纯 
利润 从 资本 收入 中 区 分 开 来 ， 很 少 (如果 有 的 话 ) 有 政府 一 一 或 者 国民 统计 大 员 一 一 进行 过 这 种 工 
作 ; (2) 至 少 在 一 些 西方 国家 里 ， 产 权 被 看 得 非常 重要 ，100% 的 税率 会 被 看 做 对 固定 要 素 的 国有 
化 〈 并 且 课 征 这 种 税收 会 带 来 巨大 的 不 公平 ， 因 为 在 税 前 ， 没 有 风险 的 情况 下 ， 个 人 在 持 有 固定 要 
素 或 准 固定 要 素 之 间 无 差异 。 那 些 恰好 以 前 一 种 形式 持 有 财富 的 人 会 失去 一 切 ， 而 那些 以 后 一 种 形 
式 持 有 财富 的 人 则 不 会 ) 。 

如 果 有 蜡 质 性 个 人 ， 可 以 证 明 课 征 100% 的 利润 税 是 不 合适 的 ， 参 见 【参考 文献 4] 。 

34 ”等 价 地 ， 我 们 可 以 假设 存在 一 种 能 以 100% 税率 课 税 的 固定 要 素 。 

35 ”就 像 前 面 的 部 分 ， 这 只 是 一 种 标准 化 的 方法 ， 参 见 前 文 。 

36 在 这 一 节 自 始 至 终 ， 我 们 都 假设 固定 要 素 和 利润 的 税收 收入 不 足以 弥补 政府 部 门 的 赤字 ， 
因此 必须 使 用 扭曲 税 。 





42 第 五 卷 公共 财政 


当 对 利润 税 有 限制 时 ， 商 品 税 和 要 素 税 的 结构 都 发 生 了 变化 。 对 此 有 两 
个 原因 可 以 解释 : (1) 以 影子 价格 和 市 场 价格 计算 的 生产 成 本 之 间 有 了 差 
别 ; (2) 消费 者 价格 的 变化 改变 了 需求 ， 从 而 改变 利润 ， 某 些 利润 直接 归 
于 消费 者 。 我 们 因此 可 得 到 

规则 13a: 对 于 产业 中 要 素 使 用 的 附加 税收 越 高 ， 则 商品 税 越 低 。 

如 果 只 有 一 种 要 素 ， 我 们 得 到 规则 2d 的 一 般 化 形式 。 

规则 13b: 如 果 不 对 利润 课 税 ， 则 所 有 商品 的 产 出 会 有 等 比例 下 降 ( 相 
对 于 税 前 情形 ， 或 小 额 税 收 ) (这 是 拉 姆 齐 规则 ) 。 

最 后 ， 如 果 对 利润 课 税 ， 并 且 补 偿 需 求 相 互 独立 ， 我 们 得 到 以 下 两 个 规 
W: 

规则 13c: 税率 与 需求 弹性 倒数 和 (1 -7) (其 中 7 是 利润 税率 ) Ku 
供给 弹性 倒数 的 和 成 比例 (在 7=0 的 特殊 情形 ， 这 正 是 拉 姆 齐 规则 ) 。 

规则 13d: 无 弹性 供给 产业 中 的 产 出 下 降 小 于 弹性 供给 产业 的 产 出 下 
降 。 二 者 差别 的 程度 是 税率 的 增 函 数 。 

为 了 说 明 这 些 结果 ， 我 们 对 前 一 点 的 模型 加 以 修改 ， 分 析 位 似 的 规模 报 
酬 递减 的 生产 函数 。 我 们 将 生产 C 的 最 小 平均 成 本 表示 为 








fe Eyal a (53) 
fC) “HU 
其 中 
H’.>0,H(1)-=1,H Lf) =1 
和 以 前 一 样 ， 成 本 最 小 化 意味 着 
; i 
a = wi, (54) 
边际 成 本 定价 意味 着 
p 1 , Lamah = ip, 55 
0 = WLS + O re 
利润 为 
JP ,wT) = 3C; - Ly - wT,L, 
= (cH’, -Byl Lo, la 56 
Hai ) (gi + 7 ) i 


即 边际 成 本 与 平均 成 本 价 的 差 乘 以 产 出 。 因 为 假设 所 有 人 都 相同 ， 在 没有 税 
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收 时 ，r 个 人 中 每 人 得 到 的 利润 为 > TI,/r。 


很 容易 证 明 
= C, (57a) 
aM; 
ae Th = - HHG) (57b) 


在 下 面 的 讨论 中 ， 当 我 们 将 C A (p, w) 的 函数 时 ( 即 供给 曲 
R), SE CG 将 Ci 看 做 消费 者 需求 价格 和 收入 的 函数 时 〈 即 需求 曲线 ) ， 


BE C- 
假设 政府 可 以 税率 7 对 利润 课 税 。 因 为 利润 税 是 非 扭曲 性 的 ， 显 然 政府 
希望 课 征 最 大 税率 。 现 在 


L= XM amg, 5 AP) - 7) | 


HAG) - 
talh - + Alice) 1 $ Le. 











n 
我 们 选择 (q, P, W, ry, L Liig,’ L,, ) 作为 控制 变量 。 那么 
af a29l; a = . aCi 2 
Op; al a 7 op; ii 59) 
gl av’ ab, A, aL, / aC; 1 A, l, 
EAT sat tt 和 
TE 
ğ Sp 99; (60) 
0 














di, ac 
ar, *? ar, = ° = 
$2 OE (eS dn Ola S êG A hy) 
W T ðw, dw, A, ðw, 7° Ow, fi MAS 
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ac; a£ T: 
r em n 一 一 = 
2.01 Jw ys ð Fa; w aa 
ðL IL 98, 
a aa eee _ -æ 0 
ð Lig, 08, ð Lig, i i 
Of _ 92 gau, _ 
H al, ‘0g, dL, ur? (63b) 
其 中 
a? sy av, yal, ery Ag hy) dae act 
ant aT * [a 2 ag ET) aT A. DP. 61 
(64) 
aL ð ðL, OG Et E act 
H. = —— + Af eg ed Ne i g a 
0g 2 dg ie PAG, a ae 2 Pi ag 


(65) 
注意 式 (60) EA (64) 与 第 四 部 分 第 2 节 中 对 应 的 等 式 十 分 相似 ， 只 是 
进行 一 些 修 正 以 分 析 由 价格 变化 导致 的 利润 变化 。 
规则 的 推导 相当 简单 直接 。 由 式 (59) 和 式 (61) 我 们 得 到 规则 11: 
(T,,-T")w, maskl -7) 
Yr, ap eR: Ta;0; Sh) 
其 中 
FT w, =A,/A1， 是 第 二 种 要 素 的 影子 价格 ( 以 第 一 种 要 素 为 基准 )， 
a; = 第 一 种 要 素 在 生产 成 本 中 的 份额 ; ai =f, -lf Af, 
o; = 替代 弹性 ， 
Yi = 利润 对 成 本 的 比率 = (H',C; -H,) ZH; 
= 供给 弹性 (如 果 H, = Co 常数 弹性 ) 。 
在 更 常见 的 情形 ， 其 中 T >1 ( 即 第 二 种 要 素 在 公共 生产 中 被 “ 课 
税 ”) ， 注 意 有 
Pas: > T toy > wy 
政府 部 门 的 影子 价格 位 于 私人 部 门 的 边际 转换 率 和 边际 替代 率 之 间 。 男 一 方 
面 ， 有 可 能 T”<1， 此 时 公共 部 门 中 的 影子 价格 不 一 定 落 在 公共 部 门 的 边际 
转换 率 和 边际 替代 率 之 间 。 
用 式 (63a) 去 除 式 (63b) 得 到 
dg,/dL,,. A, 
g,/dly Ai 





(67) 
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ERS y: =0 时 的 式 (66) 共同 可 推出 规则 12。 
要 得 到 规则 13a 至 规则 13d, 我们 将 式 (57) RAA (59)， 并 将 结果 
代入 式 (60) ， 利 用 前 面 推导 规则 2 时 使 用 过 的 需求 函数 的 性 质 ， 可 得 到 


a DHS): + w,(T* ~H =) ) 


(alnCi7a4,) ee sai 





Ltt ORA 


j 


其 中 


and - (3)+ wr -1) 22 


(69) 
1 - (1 -7) hak = 3 
立刻 可 以 由 式 (68) 推出 规则 13a， eat 
P; = p, E (1 - a;) (70) 
注意 在 只 有 一 种 要 素 时 ， 第 i 个 部 门 的 利润 仅仅 是 该 部 门 的 生产 者 价格 
p: 的 函数 。 因 此 (假设 政府 只 购买 那 一 种 要 素 ) 市 场 出 清 条 件 可 以 写作 


Ci = Ci(p(Ci) +t;(1 -7) > Ii(pi(C))) (71) 
和 上 面 一 样 ， 我 们 在 上 =0 附近 进行 泰勒 序列 展开 ， 并 除 以 C; 可 得 到 
ee eT 1 AG ih Uan ès C, AC, 

















C; úi 7 ôq; ð C,;/ðp;! C; "E a1 > (aC/ dp ) 
N i C. C. AC. 
= > (FS) (BA 4) FD (2) 
dlng;/z\ 9; Cn; 4; Cal ni C 
AC, AC, 
如 果 一 = 一 := -多 ， 我 们 得 到 
G, C, 
(2c) t 
) l 
一 一 一 一 =-@" (73) 
1- > (208) Bd EN Lae 
dlng;/; 4 ae? al 


T=0 时 , 式 (73) 的 形式 与 式 (68) 相同 。 
规则 13c 可 由 式 (68) 直接 得 到 。 对 式 (68) 略 作 调整 ， 可 得 到 
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L3 = @’ T Be | 1 = /md 4 
(zat = K 0'/n) (74) 
相反 ， 如 果 我 们 要 将 产 出 减少 同样 百分比 ， i 
1 r OC; 
Me fe at al 2) (75) 
Pi 7 LWES ze 
PAC iye Ha 


P E a a, 

5. A Wh Fo RLRE 2 HG 44 > k 

规模 报酬 递增 ， 垄 断 以 及 由 此 产生 的 价格 与 边际 成 本 间 的 偏离 ， 是 经 
济 学 家 提议 将 这 些 产 业 国 有 化 的 主要 理由 。 在 国有 化 的 情形 ， 上 面 描述 过 
的 公共 部 门 的 定价 和 生产 结构 适用 于 这 里 ， 不 需要 对 这 些 产 业 实 行 特 殊 政 
策 与 公共 部 门 中 的 固定 和 递减 规模 报酬 的 情形 相反 ， 除 了 第 二 部 分 已 经 指 
HH Ag 

在 美国 ， 这 些 产 业 通 常 (尽管 不 总 是 这 样 ) 受到 管制 ; 然而 ， 管 制 是 
否 显 著 改 变 了 企业 行为 的 问题 还 没有 答案 。 首 先 考虑 一 个 没有 被 管制 的 垄断 
pelea py ei tcl phi 
如 果 企 业 的 利润 不 能 被 完全 课 税 ， 应 该 像 前 一 节 那 样 课 征 差别 要 素 税 ? 
pa ttt ye a 
业 生 产 最 优 水 平 的 产量 ， 但 若 必须 通过 扭曲 性 的 要 素 税 为 补贴 筹资 ， 是 否 应 
该 令 边际 成 本 等 于 价格 ”如果 答 案 是 否定 的 ， 补 贴 应 该 为 多 少 ? 

对 上 面 的 模型 做 简单 修正 就 可 以 对 上 面 问题 提供 答案 。 

要 素 税收 的 结构 在 形式 上 与 规则 11 ( 式 (66)) 给 出 的 相同 , 但 是 现 
在 利润 对 成 本 的 比率 y; 由 下 式 给 出 

p:C; — H, H’ C, 
= ee 

而 不 是 H',C;/H, -1,” 其 中 EAR TALE. 


37 事实 上 ， 即 使 国有 化 以 后 ， 政 府 似乎 也 不 愿意 提供 定额 补贴 弥补 亏损 ， 并 且 有 时 国有 化 的 
产业 看 起 来 与 被 管制 私人 产业 差不多 。 
38 我 们 在 下 面 的 讨论 中 假设 需求 独立 ， 在 商品 补贴 结构 的 讨论 中 ， 我 们 也 假设 了 常数 边际 效 
用 ; 然而 ， 这 个 假设 可 以 很 容易 去 掉 。 
E Sill =~) 


39 UR SER Blur ae BT = OP 
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如 果 政 府 能 够 用 定额 税收 筹集 收入 ， 比 例 为 17m 的 补贴 可 使 得 价格 等 
于 边际 成 本 。 当 征收 扭曲 性 要 素 税 时 ， 补 贴 会 改变 以 考虑 私人 和 社会 边际 成 
本 之 间 的 偏离 。 

如 果 征 收 100% 的 利润 税 ， 补 贴 将 会 减少 使 得 生产 者 价格 高 于 社会 边际 
成 本 ， 高 出 的 数额 与 需求 弹性 的 倒数 成 比例 。 和 前 面 一 样 ， 这 会 导致 消费 相 
对 于 价格 等 于 社会 边际 成 本 的 情形 (注意 不 是 最 初 税 前 的 情形 ) 同比 例 下 
降 。 

T=0 时 的 补贴 或 者 小 于 或 者 大 于 r =1 时 的 补贴 ， 取 决 于 下 式 是 否 成 立 


三 0 


即 需求 弹性 是 否 高 于 规定 价格 等 于 边际 成 本 的 被 补贴 企业 的 供给 弹性 〈 除 
非 有 很 强 的 规模 报酬 递增 ， 上 面 的 表达 式 为 正 ， 即 补贴 将 被 减少 ) 。 这 意味 
着 一 般 来 说 (假设 一 种 要 素 ， 从 而 可 以 忽略 生产 的 私人 成 本 与 社会 成 本 偏 
离 的 情形 ) 对 于 规模 递增 的 产业 消费 相对 于 价格 等 于 边际 成 本 的 情形 减少 
比例 高 于 规模 报酬 的 产业 。 

在 垄断 企业 受 管制 的 情形 ， 价 格 定 在 企业 恰好 盈亏 平衡 的 水 平 ， 要 素 税 
可 以 减少 (或 者 取消 ) 。 在 任何 一 种 情形 ， 商 品 税率 应 该 低 于 公共 部 门 有 同 
样 需求 弹性 的 商品 的 税率 。 

6. 预算 约束 

目前 为 止 引 入 的 约束 主要 是 对 特定 商品 或 要 素 征 税 的 可 能 性 进行 约束 。 
另 一 类 约束 与 商品 或 要 素 组 有 关 。 其 中 一 种 约束 是 本 部 分 第 2 节 讨论 过 的 。 
本 处 讨论 另 一 种 “组 约束 ”: 对 公共 企业 所 导致 的 总 体 预算 赤字 规模 进行 限 
制 。 我 们 将 仔细 研究 这 一 约束 ， 既 因为 在 实践 中 很 重要 ， 也 因为 这 个 结果 在 
那些 类 似 约束 中 有 代表 性 ， 例 如 ， 一 个 很 重要 的 约束 是 ， 在 某 一 特定 时 期 ， 
对 贸易 赤字 规模 有 约束 。 

布 瓦 德 (Boiteux) 最 早 研 究 过 这 一 约束 。 但 是 他 忽略 了 为 公共 部 门 赤 
字 融 资 而 在 私人 部 门 中 所 征收 的 商品 税 ， 因 此 ， 他 提出 的 解 也 要 作 相 应 修 
正 。 
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2 -了 
o( PE er 
A n 1-m om 
Pi 1 - 6/n 3 


d 
ii 


40 最 优 商品 税收 的 公式 是 


48 第 五 卷 公共 财政 


为 了 强调 由 预算 约束 提出 的 特定 问题 ， 我 们 简单 假设 私人 部 门生 产 函 数 
为 规模 报酬 。 政 府 的 预算 约束 现在 可 以 写 为 


2 Lis, + w È, Lag, + > (Ly + may -qC,) Sb (76) 


其 中 m, +1, +, m 代表 公共 部 门 中 的 产业 。 
为 了 分 析 这 对 于 税收 结构 的 含义 ， 我 们 写 出 拉 格 朗 日 函数 


L= 5 V + Ai 人 > 党 -之 多 ~ È Lin) 


talha > th : ŽL - Shag) * Dp Fbysly) =C) 


+B(b + dae TE, + wL, )~ > by +w,L,;)) (77) 


从 一 阶 条 件 ， 我 们 推出 下 列 规则 。 
规则 14: 政府 部 门 是 有 效率 的 ， 即 
aF /9F; A!+B 9g8./9b, w= 1 ,s 
a" ~ Ap +0,B ag,/aly,’ j =m, +1,-",m 
规则 15; 私人 部 门 是 有 效率 的 ， 不 应 该 (在 产业 间 ) 实行 差别 要 素 税率 ; 
i 5. EIN. EO 
7 E ed a ‘ie 
比较 式 (78) sk 〈79) ， 我 们 观察 到 经 济 整体 是 没有 效率 的 ; 私人 部 
门 和 公共 部 门 中 一 种 要 素 对 于 另 一 种 要 素 的 边际 替代 率 是 不 同 的 。 事 实 上 ， 
我 们 有 
规则 16: 政府 部 门 的 影子 价格 落 在 私人 部 门 的 边际 转换 率 和 边际 替代 
率 之 间 。 











(78) 





和 (80) 
并 不 奇怪 ， 在 商品 税 结构 中 ， 我 们 必须 考虑 私人 部 门 中 影子 价格 与 市 场 价格 
间 的 差别 。 我 们 可 以 得 到 

规则 17: 消费 减少 的 规模 〈 沿 着 补偿 需求 曲线 ， 从 对 消费 者 以 边际 社 
会 成 本 要 价 时 的 消费 水 平 ) 依赖 于 商品 需求 对 私人 生产 产品 价格 与 公共 生 
产 产品 价格 的 相对 敏感 性 ， 也 依赖 于 商品 由 私人 部 门 还 是 公共 部 门生 产 。 对 
于 公共 生产 的 商品 ， 如 果 它 的 需求 只 依赖 于 公共 生产 商品 的 价格 ， 则 其 消费 


w, 之 
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减少 数量 多 于 需求 只 依赖 于 私人 生产 商品 价格 的 私人 商品 的 消费 减少 .4 
要 注意 : 如 果 约 束 式 (77) 不 是 紧 的 或 者 整个 经 济 都 是 公共 部 门 ， 此 
模型 简化 为 第 二 部 分 的 模型 。 


五 、 结 论 


1. 次 优 经 济 中 成 本 一 收益 分 析 的 影子 价格 

最 近 对 于 公共 部 门 使 用 的 影子 价格 (例如 在 成 本 一 收益 分 析 中 ) 和 某 
种 市 场 价格 间 的 关系 有 许多 争论 。 如 果 不 同 商品 (要素 ) 之 间 的 边际 替代 
率 等 于 边际 转换 率 ， 则 这 些 边 际 的 比率 应 该 作为 相对 影子 价格 一 “这 一 点 看 
来 已 经 有 相当 多 的 共识 。 当 这 两 种 比率 不 相同 时 ， 问 题 出 现 了 。 对 两 种 比率 
不 同 的 原因 ， 文献 中 已 经 广泛 讨论 了 。 对 于 我 们 的 目的 ， 这 里 仅仅 讨论 比率 
不 同 的 一 种 主要 原因 一 一 存在 税收 制度 的 情形 。 

当 边 际 转换 率 和 边际 替代 率 不 同时 ， 有 人 提出 由 于 个 人 的 偏好 最 为 重 
要 ， 应 该 使 用 两 种 商品 〈( 要素) 相互 替代 的 比率 (消费 者 价格 ) 。 另 外 还 有 
人 提出 边际 转换 率 给 出 了 公共 部 门 中 相对 于 私人 部 门 使 用 某 种 要 素 (商品 ) 
的 正确 的 机 会 成 本 ， 因 此 边际 转换 率 应 该 用 做 影子 价格 。 最 后 ， 有 些 “ 折 
中 主义 者 ”， 认 为 合适 的 影子 价格 是 边际 替代 率 和 边际 转换 率 之 间 的 某 个 数 
值 。 

前 面 各 部 分 的 分 析 表 明 没有 理由 认为 任何 一 种 论断 必然 正确 ， 正 确 的 答 
案 依赖 于 对 政府 所 加 约束 的 精确 设 定 。 我 们 已 经 说 明 : 

Ci) 如 果 对 政府 的 唯一 约束 是 不 能 征收 定额 税 ， 则 公共 部 门 中 使 用 的 影 
于 价格 等 于 私人 部 门 中 的 边际 转换 率 (第 二 部 分 第 2 节 ) 。 

Ci) 如 有 果 约 东 是 不 能 对 私人 部 门 中 某 些 要 素 (商品 ) 征 税 ， 公 共 部 门 
中 使 用 的 影子 价格 等 于 完全 征 税 部 门 ( 即 要 素 和 商品 都 可 以 征 税 的 部 门 ) 


41 最 优 税收 公式 可 写作 


Hha >. (ss) + (T° -1wa (2E) Je cas +m) 53(25)} 
-A (1 Zoti) (a, om) Sh i s, * ,mI 
€-(A, +B) +A, DOE +B) DD =m +1,.…,m 


其 中 公共 部 门 中 的 影子 生产 者 价格 (相对 于 公共 部 门 中 的 第 一 种 要 素 的 影子 价格 ) 为 
pi/A, +B = p; = q; - tio 
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中 的 边际 转换 率 (第 四 部 分 第 2 节 )。 

(ii) 如 果 不 能 对 任何 部 门 中 的 L, AL, 征 税 ， 则 私人 部 门 中 的 边际 替 
代 率 等 于 边际 转换 率 ; 然而 ， 政 府 不 应 该 在 公共 部 门 中 使 用 这 个 边际 比率 作 
为 影子 价格 (第 四 部 分 第 2 节 )。 

Civ) 如 果 政 府 有 一 个 总 体 的 预算 约束 ， 除 此 之 外 对 政府 的 征 税 权 力 没 
有 其 他 约束 ， 则 政府 部 门 的 影子 价格 是 边际 替代 率 和 边际 转换 率 的 一 个 加 权 
平均 (第 四 部 分 第 6 节 )。 

(v) 如 果 对 政府 的 征 税 权 力 有 其 他 约束 ， 例 如， 政府 不 能 够 征收 100% 
的 利润 税 ， 政 府 部 门 的 影子 价格 不 一 定 落 在 私人 部 门 的 边际 替代 率 和 边际 转 
换 率 之 间 (第 四 部 分 第 4 节 )。 

2. 结语 

本 文 尝 试 拓 宽 和 发 展 最 早 由 拉 姆 齐 和 波 特 斯 提出 的 一 般 均 稀 背 景 下 分 析 
税收 和 公共 生产 的 框架 。 在 此 过 程 中 ,我 们 看 到 当 考 虑 到 : (a) 对 税收 结 
构 所 加 的 现实 性 约束 ; VAR (b) 私有 部 门 中 非常 数 规模 报酬 的 产业 时 ， 无 
论 是 最 优 商品 税 结构 的 公式 ， 还 是 对 这 些 公式 的 解释 ， 或 者 是 对 差别 要 素 税 
收 的 使 用 和 结构 ， 以 前 的 研究 结论 都 要 做 大 量 修改 。 

我 们 以 一 个 谨慎 的 提醒 结束 本 文 : 当 庇 古 讨论 差别 税收 时 ， 他 提出 应 考 
虑 三 种 因素 : (a) “效率 ”问题 ， 本 文 已 对 此 进行 了 专门 的 分 析 ; (b) 分 
配 因素 ; (c) 行政 管理 问题 。 对 公平 和 分 配 的 考虑 有 可 能 使 税收 结构 发 生 
显著 变化 ， 即 税率 有 可 能 关键 依赖 于 对 不 同 社会 群体 分 配 的 权重 。 在 税收 
制度 运行 过 程 中 产生 的 行政 管理 问题 包括 : (1) 得 到 相关 参数 可 靠 估 计 存 
在 困难 ; (2) 压力 集团 有 可 能 为 其 谋取 差别 税收 优势 ， 而 这 些 差 别 税收 可 
能 与 我 们 分 析 得 出 的 最 优 差 别 税率 不 一 致 (如果 政 府 使 用 更 简单 的 税制 ， 
他 们 就 无 法 得 到 这 种 优势 ) 。 我 们 需要 对 差别 税收 带 来 的 福利 收益 进行 更 详 
细 研 究 ， 以 辨 明 福 利 收益 是 否 大 到 足以 补偿 另外 这 些 考 虑 。 


42 增值 税 由 于 其 税制 结构 简单 ， 最 近 得 到 了 广泛 支持 。 与 此 相反 ， 上 面 的 分 析 要 求 税 收 结构 
的 复杂 性 大 大 增加 。 
43 参见 [参考 文献 1] ，[ 参 考 文献 5] ，[ 参 考 文献 15]。 
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间接 税 结构 与 经 济 效率 - 


最 近 关 于 间接 税 的 文献 可 以 用 两 条 不 相交 的 主线 来 刻画 。 一 方面 ， 有 人 
提倡 用 统一 的 商品 税 ( 比如 增值 税 ) 代替 差别 间接 税 。 他 们 的 理由 一 部 分 
出 于 管理 上 的 简单 考虑 ， 但 是 更 多 的 在 于 相信 统一 的 税收 更 有 利于 经 济 效 
率 。 另 一 方面 ， 有 一 些 研究 “最 优 商品 税 ” 的 文献 认为 ， 应 该 对 不 同 商品 
征收 不 同 税率 ， 因 为 这 样 可 以 减少 净 损 失 。 这 种 论点 ， 先 由 拉 姆 齐 (Ramsey, 
1972) eit, Beis HZR (Samuelson, 1951) 扩展 ,现在 是 大 量 近 期 文 
献 的 主题 。 虽 然 差 别 间接 税 的 提倡 者 和 反对 者 都 首要 关心 经 济 效率 ， 但 是 争 
论 从 来 没有 真正 交手 过 : 每 一 方 都 讨论 这 个 问题 ， 仿 佛 另 一 方 并 不 存在 。 拉 
姆 齐 的 结果 要 人 么 被 忽视 了 ， 要么 被 当做 没有 实际 意义 而 不 予 考虑 (Prest, 
1967; Musgrave, ，1959)。 在 男 一 方面 ， 最 近 对 最 优 税收 的 研究 很 少 试图 将 其 
发 现 与 传统 观点 联系 起 来 一 一 去 表明 在 多 大 程度 上 它们 只 是 税收 体制 设计 的 
传统 原理 的 男 一 种 简单 形式 和 在 多 大 程度 上 它们 实际 上 是 相 了 矛盾 的 。 

本 文 的 目的 在 于 展示 对 最 优 税收 问题 的 一 种 新 表述 ， 对 解 的 结构 给 出 更 
深入 的 见解 ， 同 时 提供 更 容易 解释 的 结果 。 运 用 这 种 表述 ， 我 们 试图 澄清 最 
优 税收 的 结果 与 传统 观点 之 间 的 关系 ,和 弄 清楚 在 什么 地 方 和 在 什么 条 件 下 它 
们 是 一 致 的 。 进 一 步 地 ， 运 用 这 种 新 方法 可 以 计算 出 与 实证 所 估计 的 需求 函 
数 相 一 致 的 最 优 税收 结构 ， 同 时 还 可 以 提供 一 些 数 值 结果 。 


一 、 传 统 观 点 


评价 可 供 选 择 的 税收 结构 的 一 些 标准 是 :(a) 效 率 ;(b) 公 平 ;(c) 管 理 简 
单 性 ;(d) 灵 活性 (对 稳定 政策 有 用 )。 本 文 首要 关注 这 些 考虑 因素 的 第 一 


* “The Structure of Indirect Taxation and Economic Efficiency” , With A. Atkinson, Journal of Public 
Economics, 1, March 1972, pp. 97 - 119。 作 者 感谢 英里 斯 (J. A. Mirrlees) 对 本 文 早期 版 本 的 有 益 评 
论 。 他 也 从 艾 赛 克 斯 大 学 、 肯 特 (Kent) 大 学 、 南 安 普 顿 (Southampton) KF, Woe (York) KF, 
伦敦 大 学 学 院 (University College London) 以 及 牛津 大 学 纳 菲 尔 德 学 院 (Nuffield College, Oxford) 的 讨 
论 会 中 受益 良 多 。 斯 蒂 格 利 茨 的 研究 得 到 福特 基金 以 及 国家 科学 基金 的 授权 与 支持 。 

1 戴 梦 德 (Diamond) 和 英里 斯 1971 年 的 文章 重新 引起 了 人 们 对 这 一 领域 的 兴趣 ; 也 见 斯 带 
MAMA PAS (Dasgupta，1971) ， 迪 克 西 特 (Dixit, 1970) 和 勒 纳 (Lerner). 
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项 ， 因 为 它 是 最 受 注意 的 效率 方面 。 但 是 ， 该 分 析 对 效率 和 公平 之 间 的 冲突 
也 有 一 些 重要 建议 ， 并 将 简单 地 在 最 后 一 节 加 以 讨论 (本 文 随后 的 文章 更 
加 详细 讨论 了 分 配 上 的 理由 以 及 直接 和 间接 税 的 关系 ) 。 我 们 没有 讨论 最 后 
两 项 考虑 因素 一 一 管理 简单 性 和 灵活 性 ， 但 是 应 该 强调 的 是 这 并 不 意味 着 在 
我 们 的 判断 中 其 他 影响 并 不 重要 。 对 于 任何 由 前 两 项 之 间 的 差异 所 带 来 的 收 
益 ， 必 须 对 其 权衡 判断 男 一 些 由 与 统一 税 相 连 的 更 简单 的 管理 结构 所 带 来 的 
政治 上 ”和 经 济 上 的 收益 。 

大 多 数 教科 书 中 效率 理由 的 传统 分 析 是 建立 在 一 个 只 有 一 个 市 场 的 局 部 
均衡 模型 之 上 〈 见 图 1) 。 征 收 税率 为 上 的 税收 时 ， 供 给 曲线 从 .SS 移动 到 
SS 。 税 收 收入 为 4P'CB。 消 费 者 剩余 和 生产 者 剩余 的 额外 损失 依次 为 PP' 
让 和 PCF。 给 定 税收 收入 〈(R) ， 当 税收 较 小 时 ， 总 的 净 损 失 可 以 近似 计算 
为 (UL Bishop, 1968, p. 211) 

a Le 
l 1 
2a >- + 3-) 
其 中 ss 和 e, 表示 需求 和 供给 弹性 ，gx 表示 对 该 商品 的 花费 。 从 这 里 得 出 了 
下 面 的 公理 : 为 了 使 扭曲 最 小 化 ， 我 们 应 该 对 具有 如 下 特征 的 商品 征 税 : 
(i) 需求 的 价格 弹性 较 低 ; Gi) 供给 的 价格 弹性 较 低 ; Gii) 构成 人 们 预算 
的 一 个 重要 部 分 。 

这 种 几何 分 析 所 给 出 的 结论 ， 在 某 种 程度 上 与 拉 姆 齐 在 他 所 考虑 的 一 个 
特殊 情形 中 所 得 出 的 结论 相 类 似 。 但 是 ， 它 们 之 间 的 关系 由 于 许多 文献 混淆 
了 以 下 两 个 不 同 问题 而 变 得 模糊 。 

(a) 如 果 可 以 只 对 一 种 商品 (或 这 种 商品 的 子 集 ) 征 税 ， 那 么 应 该 选 
择 哪 种 商品 ?这 实际 上 是 希 克 斯 (Hicks) 所 考虑 的 问题 。 


2 特别 是 ,一 旦 差异 化 原则 被 接受 ， 税 收 体系 可 能 受 特殊 利益 群体 的 压力 的 影响 ， 每 个 群体 都 会 
争辩 有 特殊 的 考虑 使 得 对 他 的 商品 ( 以 及 所 使 用 的 要 素 ) 征收 的 税收 应 该 较 低 。 最 终 出 现 的 税收 结构 
可 能 一 方面 基于 在 这 些 压力 群体 的 相对 力量 的 大 小 基础 之 上 ， 另 一 方面 基于 相对 净 损 失 基础 之 上 。 

3 ”和希 克 斯 (1968) 随后 的 章节 也 许 最 接近 于 对 一 个 传统 的 观点 的 很 好 的 代表 :“ 对 于 一 个 给 定 
的 税收 收入 ， 剩余 的 损失 越 大 ， 需 求 或 者 供给 的 弹性 越 大 ; 如果 其 中 任何 一 个 是 完全 无 弹性 的 ， 那 
么 剩余 的 损失 就 会 降 为 零 ， 并 且 没 有 任何 用 其 他 任何 商品 代替 被 征 税 的 商品 的 倾向 ,税收 支出 等 价 
于 对 该 纳税 人 征收 一 个 一 次 性 总 付 税 的 税收 …… 但 是 ， 在 所 有 通常 的 情况 下 ， 将 会 存在 一 些 剩余 的 
损失 。 这 个 损失 将 会 随 对 该 商品 的 花费 而 变化 ， 也 就 是 随 它 在 消费 中 的 重要 性 而 变化 。 于 一 个 “不 
重要 的 ” 商品 征收 给 定 的 税收 ， 需 要 加 高 的 税率 ; 在 正常 的 需求 或 者 供给 的 弹性 下 ， 剩 余 的 损失 将 
是 相当 严重 的 ”(p. 149 ) 。 
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图 1 

(b) 如 果 有 一 个 以 上 可 以 征 税 的 商品 ， 那 么 对 不 同 商品 的 相对 税率 应 
该 是 多 少 ? 这 是 拉 姆 齐 考虑 的 问题 。 

在 前 一 种 情形 中 ， 我 们 希望 征 税 的 商品 是 对 给 定 的 税收 收入 而 言 净 损 失 
最 小 的 ， 并 且 此 处 公理 (i) 至 公理 iii) 适用 。 在 拉 姆 齐 的 情形 中 ， 我 们 
希望 使 所 有 可 征 税 的 商品 的 总 的 净 损失 最 小 ， 必 须 使 由 税收 提高 一 美元 所 导 
致 的 每 种 商品 的 边际 净 损失 相同 。 在 一 个 供给 完全 弹性 的 情形 中 ， 这 要 求 
(对 较 小 的 税收 ) : 


7° = 常数 ,对 所 有 商品 i = 1,…,n 


或 者 (从 价 ) 税率 与 每 一 种 产业 的 需求 的 弹性 成 反比 。 (注意 到 在 这 种 情况 

下 ， 该 商品 在 消费 者 预算 中 的 重要 性 并 不 重要 。) 本 文 我 们 关注 拉 姆 齐 问题 。 
从 这 个 局 部 均衡 分 析 所 基于 的 限制 性 假设 来 看 ， 很 明显 它 不 能 令 人 满 

意 。 特 别 地 ， 它 要 求 (a) 不 存在 收入 效应 ; 以 及 (b) 需求 函数 之 间 是 独 
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立 的 。 比 如 说 ， 普 雷 斯 特 (1967) 不 同意 考虑 拉 姆 齐 的 结论 ， 并 评价 说 
“这 种 假设 是 为 了 得 出 一 个 解 所 必须 做 的 ， 但 这 些 假设 的 限制 这 么 强 以 至 于 
它们 看 上 去 没有 任何 实际 意义 ” (虽然 他 没有 提供 任何 替代 性 结论 ) 。 与 这 
个 限制 性 局 部 均衡 分 析 相 反 ， 拉 姆 齐 、 萨 缪 尔 森 、 布 瓦 德 (1951) (以 及 更 
近期 的 戴 梦 德 和 莫 里 斯 ) 在 很 多 方面 更 加 有 一 般 性 。 特 别 地 ， 他 们 得 出 了 
一 个 重要 发 现 : 最 优 税收 结构 要 求 ( 对 无 限 小 的 税收 ) 对 每 种 商品 的 补偿 
性 需求 减少 同样 的 比例 。 但 是 ， 当 这 为 解 的 形式 提供 了 重要 的 深入 见解 的 
同时 ， 它 并 没有 产生 任何 关于 最 优 税收 结构 的 简单 的 、 定 性 的 命题 。 比 如 
说 ， 它 没有 说 明 哪 一 种 商品 应 该 被 征收 较 重 的 税率 一 一 或 者 是 否 一 个 差异 化 
的 税收 结构 是 实际 上 最 优 的 。 更 进一步 地 ， 以 实证 估计 的 需求 函数 为 基础 ， 
它 没有 使 税收 的 最 优 税率 的 计算 成 为 可 能 。 

本 文 的 目的 是 推导 出 在 普遍 性 上 介 于 局 部 均衡 分 析 结论 与 拉 姆 齐 一 萨 缪 
尔 森 结论 之 间 的 结论 。 我 们 得 到 的 结论 ， 在 所 有 消费 者 都 相同 的 情况 下 ， 允 
许 得 到 关于 效率 因素 对 间接 税收 结构 的 影响 的 简单 而 明确 的 结论 ， 并 且 方 便 
了 最 优 税收 结构 的 估计 。 基 本 模型 在 下 一 节 描 述 ; 中 心 结论 在 第 三 部 分 证 
明 ; 建议 在 本 文 其 余部 分 讨论 。 


二 、 模 型 


1. 关于 生产 的 假设 

本 文 我 们 集中 注意 需求 因素 在 决定 最 优 间接 税收 结构 时 的 作用 ， 并 因此 
做 一 个 关于 生产 的 最 简单 可 行 的 假设 。 最 重要 的 是 ， 我 们 假设 规模 报酬 不 
变 ， 这 排除 了 任何 关于 供给 弹性 作用 的 讨论 。: 为 了 便于 分 析 ， 我 们 也 假设 
生产 者 价格 对 所 有 的 商品 和 劳动 (家庭 供 给 的 唯一 要 素 ) 都 不 变 ， 虽 然 结 
采 并 不 依赖 于 此 假设 。 用 q 代表 第 i 种 商品 的 消费 者 价格 ，p, 为 生产 者 价 
格 ， 我 们 得 到 q: =p; +t 不 失 一 般 性 ， 我 们 假设 一 种 商品 ( 闲暇) 是 不 收 
税 的 ， 并 且 工 资 为 1。 

2. 关于 消费 的 假设 

假设 消费 者 最 大 化 函数 U(x,，L) ， 受 预算 约束 的 限制 





4 从 它 原 有 的 水 平 ， 生 产 者 所 索取 的 价格 不 变 时 。 这 个 结果 依然 依赖 于 一 些 特定 的 限制 性 候 
设 : 比如 说 ， 私 人 部 门 中 规模 报酬 不 变 。 

5 对 于 供给 因素 的 作用 的 讨论 ， 见 Stiglitz and Dasgupta (1971) 。 

6 我 们 将 假设 这 些 生产 者 的 价格 正确 地 反映 了 社会 成 本 ， 也 就 是 说 ， 不 存在 外 部 性 或 者 “不 
完全 竞争 ”。 
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> qa, =L (2.1) 


其 中 工 是 劳动 供给 数量 ， 而 x 是 所 购买 的 消费 品 数量 。 令 a 代表 收入 的 边 
际 效用 ， 给 出 一 阶 条 件 
U, = aqi RE (2. 2a) 
-U,=a (2. 2b) 
3. 社会 福利 函数 
一 般 假设 政府 的 目的 是 使 一 个 个 体 不 相关 和 非 个 人 的 社会 福利 函数 最 大 
化 : W [U', V, U, =, U], Ep U ERB k AAWA. BÆ, 为 了 
集中 注意 效率 方面 ， 我 们 在 这 里 假设 所 有 消费 者 都 相同 ， 这 意味 着 我 们 可 以 
考虑 一 个 “代表 性 ”个 体 的 福利 : 
U(x,L) 
4. 政府 预算 约束 
假设 商品 税 的 目的 是 征收 一 定 税收 收入 R( 这 可 以 按 生产 者 价格 购买 固 
定数 量 的 任何 商品 ) : 


R= 2 tii è (qi -p;)x; =L- 之 Pik (2.3) 


三 、 最 优 税收 公式 的 推导 


政府 面临 的 问题 是 在 式 (2.3) 和 个 体 效 用 最 大 化 条 件 式 (2.1) A 
(2.2) WARF, Wft (=1, =, n) KEU (x, L) 最 大 化 。 沿 袭 拉 
姆 齐 的 方法 ， 我 们 认为 tt 和 a 是 从 式 (2.2) 得 到 的 关于 x; ALL PRB, FF 
将 该 问题 设计 为 选择 (x;，L) 来 使 拉 格 朗 日 函数 最 大 化 


U(x,L) tal > a -Ll-A[R+ Dp ea (3.1) 


这 个 公式 与 戴 梦 德 和 葛 里 斯 (1971) 的 不 同 ， 他 们 选用 了 间接 效用 函数 并 
将 税率 作为 控制 变量 。 

如 果 我 们 定义 
的 形式 : 





为 第 0 个 商品 ， 我 们 可 以 将 拉 格 朗 日 函数 写成 问 量 
U +tU'x - A(R + px) 
a 


7 ”预算 约束 必须 被 分 别 引入 ， 就 像 它 没 有 在 式 (2.2) 中 出 现 一 样 。 
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其 中 UV" 表示 向 量 U，(i=1,…，n) ,根据 条 件 式 (2.2) q; 已 被 消除 。 一 阶 
条 件 是 : 


(1 + Fu + EU's = Ap (3; 2) 
其 中 UR BBE U; (i, j=0，…，n)。 我 们 定义 
< (- Uy) 4%; 
poke ie 


也 就 是 说 五 是 每 个 商品 xx 的 边际 效用 的 弹性 之 和 。 那 么 可 以 将 一 阶 条 件 写 
为 : 


qla + 人 (1 -H*)] = Ap, k =0,-+-,n (3.3) 
但 是 从 标准 化 to =0 H, 
因此 最 优 税率 女 作为 消费 者 价格 的 一 个 百分比 可 用 下 式 表示 : 
k | A-a -F (3.5) 











aiil A 1a 
虽然 这 个 等 式 一 般 而 言 并 没有 提供 一 个 关于 最 优 税率 的 明确 表达 式 ( 因为 
H 依赖 于 税率 ) ， 但 是 它 使 我 们 得 出 一 系列 有 关 最 优 税收 结构 的 结论 。 式 
(3.5) 的 含义 将 是 本 文 接 下 来 的 主题 。 


、 基 本 最 优 税收 公式 的 含义 一 一 统一 税收 ? 


政策 重要 性 的 一 个 主要 问题 是 统一 税收 结构 是 否 是 理想 的 从 式 (3.5) 
我 们 可 以 决定 在 什么 条 件 下 效率 上 的 考虑 要 求 统一 税收 。 实 际 上 很 明显 ， 一 
PAE tf = 六 WA k, j>1 都 成 立 的 充分 条 件 是 无 差异 曲线 图 是 位 似 的 ; 也 就 
是 说 ， 所 有 无 差异 曲线 的 形状 完全 一 样 ; 它们 仅仅 是 任何 一 个 给 定 无 差异 曲 
线 的 沿 射线 的 “扩展 "。 为 了 看 清 这 一 点 ， 我 们 观察 到 如 果 无 差异 曲线 图 是 


8 可 以 看 到 固定 的 生产 者 价格 这 个 假设 并 没有 影响 这 个 结论 : 如 果 政 府 税收 约束 被 生产 约束 
F (x) =0 所 取代 ， 分 析 将 和 以 前 一 样 ， 除 了 用 灭 代替 po AD F 是 零 次 齐 次 的 ， 因 此 式 (3.2) 
不 受 影响 。 

9 式 (3.5) 也 可 以 由 萨 缪 尔 森 ， 戴 梦 德 和 莫 里 斯 的 结果 得 到 ， 通 过 转化 他 们 的 公式 〈 见 附 
录 )。 

10 ”从 这 个 时 候 起 ,我 们 令 p; =1 对 所 有 i (不 失 一 般 性 ) ， 因 此 统一 性 税收 意味 着 只 =t, k, 
J>1。 
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位 似 的 ， 那 么 存在 一 个 代表 性 的 无 差异 曲线 图 ， 这 个 无 差异 曲线 图 对 所 有 变 
量 是 一 次 齐 次 的 。 因 此 U, 是 零 次 齐 次 的 ， 也 就 是 说 Y Uar = 0 = 五 对 所 
有 成立。 

但 是 ， 整 个 无 差异 曲线 图 的 位 似 性 并 不 是 最 优 税收 结构 为 统一 税收 时 的 
必要 条 件 。 我 们 首先 考虑 闲暇 的 边际 效用 独立 于 每 种 商品 消费 时 的 情况 。 屠 
At, = 六 MRA, jE 1 成立， 意味 着 - HO =o RE H = 历 。 一 阶 条 件 意 
味 着 : 

= Und 

U, 
或 者 劳动 的 边际 效用 的 弹性 是 无 限 的 ， 这 表明 劳动 供给 完全 无 弹性 。 二 阶 条 
件 的 含义 可 以 从 以 下 来 看 : 对 一 阶 条 件 求 导 ， 利 用 预算 约束 式 (2.1) 和 式 
(2.2), 得到: 





= @ 


Ui Va -dr 0 

U, Uy =“ -| dx, " 0 

-gl -G@ | 0 da — dE 
< UX; 


其 中 EE = 之 gx = 总 支出 ; 定义 Hs = 一 J “， 我 们 得 到 (通过 适当 的 标准 
化 ) 














Hy, Ay 1 Jf dinx, 0 
Ha Ha = 1| ame] | 0 kia 
qx Q% `| O-' dina dE 
令 D 代表 式 (4.1) 左边 系数 矩阵 的 行列 式 。 那 么 ， 
On Ny > Hg Ld Hy, 0 Ay 1 
dlnx, dlnx 
p| -| = O BH, B, ~ il- |i ea 1 
a hae IES Pee qx, 1 0 
Ay, Ay; l Hy, Ay l 
-| Hy” Hg? =" Fi 1 | 
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HUL Hy, +H, Hyg 1 
Hs +H, Ha * 1 
Hy, +H, Hy = H; 1 

= (- 1)" j = 0 
Hy, +H, Hy /= ny AL, l 








(因为 五 = 3H;)， 也 就 是 说 我 们 要 求 所 有 商品 的 支出 弹性 是 相等 的 、 单 一 
的 。 如 采 对 某 些 ;有 Uy 承 0， 那 么 即使 没有 单位 支出 弹性 时 # A e 也 可 能 相 
等 。 商 品 之 间 相 互 作用 的 影响 直接 可 以 通过 商品 和 闲暇 之 间 的 相互 作用 所 抵 
消 。( 这 在 第 8 节 中 给 出 的 一 个 三 个 商品 的 例子 中 做 了 说 明 。) 

本 市 我 们 分 析 了 在 什么 条 件 下 最 优 税收 结构 是 统一 的 。 很 明显 ， 我 们 并 
没有 假定 这 些 条 件 很 容易 满足 ， 在 下 几 节 中 我 们 分 析 最 优 税率 是 怎样 依赖 于 
不 同 商品 的 特性 的 。 


五 、 最 优 税收 公式 的 含义 一 一 两 个 极端 的 例子 


我 们 现在 证 明 拉 姆 齐 和 其 他 人 的 结果 如 何 是 式 (3.5) 的 极端 情形 。 首 
先 假设 劳动 的 边际 负 效 率 是 常数 。 那 么 不 =0 并 且 最 优 税收 由 下 式 给 出 : 
t À -a 
ice A H oy 
如 果 我 们 再 假设 UV; =0 (ij) ， 我 们 可 以 看 到 H 和 需求 弹性 成 反比 " 因 
此 ， 我 们 得 到 了 拉 姆 齐 的 结果 : 最 优 税收 应 该 和 需求 的 价格 弹性 成 反比 。 
另 一 方面 ， 如 果 我 们 假设 - 厂 趋向 于 无 穷 大 ， 这 相当 于 劳动 供给 完全 
无 弹性 的 情况 ， 那 么 : 
t/t) __H/(-H) +1 
7 XUE TS AE. 
也 就 是 所 有 商品 实行 统一 税率 。 因 为 对 所 有 商品 实行 统一 税率 等 价 于 只 对 劳 
动 征 税 ， 这 符合 传统 观点 : 当 有 一 种 要 素 的 供给 是 完全 没有 弹性 的 时 候 ， 该 
要 素 应 该 承担 所 有 税收 。 
因此 可 以 将 我 们 的 式 (3.5) 看 做 是 勒 纳 (1970) 曾经 建议 过 可 能 存在 的 
一 种 “加 权 平 均 ”。 这 里 有 两 种 “极端 ”最 优 税收 体系 : 统一 税收 和 与 夏 成 
比例 的 税收 。 介 于 这 两 种 极端 情形 之 间 的 最 优 税收 体系 将 依赖 于 ( - H) 








l 


11 从 对 一 阶 条 件 求 导 ， 我 们 得 到 U; (3 x;/3 qi) = a (因为 a 是 常数 )， WA H= (1/85), 
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六 、 最 优 税收 公式 的 含义 一 一 直接 可 加 性 和 强 分 离 性 


A (3.5) 表示 的 最 优 税收 暗示 了 一 个 特殊 情形 ， 可 以 得 到 容易 解释 的 
结果 : 效用 函数 的 直接 可 加 性 。 这 意味 着 存在 一 些 效用 函数 的 单调 变换 ， 使 
得 U; =0 对 iA; 成 立 : 也 就 是 H 可 以 写 为 : 

-~ Ugat 
H= U, | 
(这 对 效用 函数 的 单调 变换 是 不 变 的 ) 。 

通过 对 式 (2.2) 求 导 ， 我 们 可 以 看 到 这 与 对 产品 大 的 需求 收入 弹性 成 
反比 (Houthakker, 1960) : 

( " S PN di, 

U, x, Om 

进一步 地 讲 ， 如 果 我 们 假设 U: <0 对 所 有 ji=0，…，, 和 成立， 那么 可 以 得 到 

A>aw， 如 果 征 收 一 个 正 的 税收 。 因 此 我 们 得 到 如 下 有 用 结论 : 当 效 用 函数 

是 直接 可 加 时 ， 最 优 的 税率 取决 于 需求 的 收入 弹性 的 倒数 。 很 明显 ， 这 对 公 
平和 效率 之 间 的 冲突 有 重要 的 影响 ， 我 们 将 在 下 面 进 一 步 讨 论 。 

对 直接 可 加 的 函数 的 解 的 例子 是 : 

例 1. 直接 可 加 对 数 函 数 

U(x,L) = (L- L)” +- TRAT. 
B; >0,i = 1; ;n 
EB: =8, i=1, =, nn 的 情形 时 ， 这 有 单位 支出 弹性 ， 并 且 我 们 可 以 推论 
出 : 最 优 的 税收 体系 是 成 比例 的 。 在 更 一 般 的 情形 中 ，B; 是 不 同 的 ， 税率 
将 随 B; 而 上 升 。 
例 2. 斯 通 一 盖 瑞 (Stone - Geary) 效用 函数 


V(L) + > Bilog(x; -c¢;), > fi =1 


j=] 


-hap 
Qa ðm 








12 ”在 一 般 情 形 中 , AV (U) 代替 U， 因 此 V; = V'U; AV; =V'U; + VUU,, 那么 
(= Vi) (Uadui V 
E A z E 7A = 
但 是 第 二 项 消失 了 (利用 预算 约束 ) ， 证 实 了 H 是 不 变 的 。 
13 AH >0 AH <0， 因 此 当 和 > a 时 税率 都 为 正 ， 当 和 < a 时 都 为 负 。 对 这 些 限 制 的 讨 
论 ， 见 格林 (Green, 1961). 
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戴 梦 德 和 英里 斯 (1971) 分 析 了 这 个 函数 ， 但 除了 指出 最 优 税收 应 为 统一 
的 以 外 ， 他 们 没有 得 出 更 多 结果 。 运 用 这 里 所 采用 的 方法 ， 我 们 可 以 看 到 
= 商品 的 总 支出 

(x, — C1) ”商品 的 “ 奢侈 性 ”支出 
这 说 明 最 优 税收 对 那些 基本 必需 品 较 高 ， 而 对 奢侈 品 较 低 。 
直接 可 加 性 是 一 个 较 强 的 假定 。 但 是 ， 比 起 局 部 均衡 分 析 所 要 求 的 假 
设 ， 它 的 限制 性 要 少 很 多 (对 碳 头 0， 直接 可 加 性 并 不 意味 着 交叉 价格 效应 
HE) 。 另 外 ， 有 一 些 理由 使 我 们 相信 和 直接 可 加 性 与 对 需求 的 实证 证 据 是 相 
少 对 主要 商品 组 而 言 。 
毫 无 疑问 ， 可 加 性 在 主要 商品 组 别 的 水 平 上 比 在 个 别 商品 的 水 平 上 更 加 
吸引 人 ， 它 也 许 能 最 好 地 解释 我 们 的 结果 。 假 设 效 用 函数 是 强 可 分 的 : 
U(x) = F[U'(x,) + U (x) +…] 
其 中 x 代表 商品 za ，xp… 的 一 个 子 集 ， 那 么 最 优 税率 将 商品 组 视 为 一 个 整 
体 ， 由 式 (3.5) 给 出 。 看 上 去 ， 由 于 管理 或 其 他 方面 的 理由 ， 为 了 税收 目 
的 实际 上 需要 对 商品 进行 分 组 ， 虽 然 组 别 可 能 不 一 定 与 子 群 x 相 重合 。 
这 些 并 不 适用 时 ， 我 们 可 以 认为 最 优 税收 结构 的 决定 是 一 个 两 个 阶段 的 过 
程 : 组 内 的 相对 税收 应 该 是 多 少 ， 以 及 组 间 的 平均 税收 应 该 是 多 少 ? 我 们 会 
注意 到 ， 当 一 个 子 群 中 只 有 两 种 商品 时 ， 相 对 税率 仅仅 取决 于 相对 支出 
弹性 : 从 一 阶 条 件 





H, H,, 1 dlnx,, 0 
0 


dE, 


H,, H,, ] dinx,, = 








qixXil 92% 0JL dina 


其 中 五 是 对 一 组 商品 的 总 支出 。 因 此 


pA de Ha- Hy +H, -H 


= H -H 
(AA H =H, +H, FF). 
七 、 可 加 性 和 分 离 性 的 应 用 一 一 储蓄 和 风险 分 担 
本 部 分 我 们 简单 分 析 直 接 可 加 性 结论 似乎 特别 适用 的 两 种 情形 。 
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1. 对 储蓄 征 税 
假设 代表 性 个 人 一 生效 用 由 i 期 对 消费 品 x*，( 视 之 为 一 个 复合 商品 ) 的 
即时 效用 之 和 组 成 ， 并 且 在 第 0 期 工作 的 负 效 用 为 : 


V(L,) + z U(x;) 


我 们 可 以 推导 出 ， 当 边际 效用 的 弹性 是 常数 时 ， 最 优 税收 要 求 在 所 有 期 对 商 
品 征 收 统一 税 。 如 果 边 际 效用 的 弹性 会 随 着 消费 的 上 升 而 上 升 ， 并 且 如 果 最 
优 计划 涉及 一 个 上 升 的 消费 水 平 〈 就 像 如 果 存 在 正 的 利率 而 且 没有 时 间 折 
旧 的 情况 ， 那 么 以 后 时 期 对 消费 的 最 优 税率 会 高 一 些 一 -统一 的 消费 税 需要 
有 利息 税 来 补充 。 (这 种 情况 下 ， 今 天 的 消费 是 奢侈 品 而 储蓄 是 必需 品 。) 
在 为 一 方面 ， 如 果 边 际 效用 的 弹性 随 着 消费 的 上 升 而 下 降 ， 那 么 统一 的 消费 
税 需要 有 利息 补贴 来 补充 。 如 果 我 们 再 加 入 遗产 项 ， 那 么 只 有 当 遗 产 是 一 种 
必需 品 时 〈 也 就 是 说 ， 分 配给 遗产 的 财富 的 比例 随 财 富 的 增加 而 下 降 ) ， 最 
优 税收 才 会 对 遗产 征收 的 税 比 对 消费 征收 的 税 更 高 。 
2. 风险 承担 
假设 一 个 人 在 第 0 期 赚 得 工 ， 并 且 把 这 储蓄 起 来 供 下 一 期 消费 。 他 分 
配 2 的 数量 在 无 风险 资产 上 (产生 确定 性 收益 >) ， 分 配 z 在 风险 资产 上 
(产生 一 个 不 确定 的 回报 及。 在 状态 9 下 他 的 收入 是 
Y(0) = (1 + R)z, + (1 +r)z, 
他 的 预期 效用 是 
V(L) + EU(Y) 
虽然 这 个 效用 函数 对 了 是 可 加 的 ,但 对 z, Al z, 不 是 可 加 的 。 该 效用 函数 
Mz. z, 和 工 是 可 分 的 ， 所 以 我 们 可 以 运用 前 几 节 的 结论 。 因 此 我 们 得 到 
了 一 个 有 趣 的 结论 : 最 优 税收 要 求 ， 对 风险 资产 征收 的 税率 是 高 于 还 是 低 
于 对 无 风险 资产 的 税率 ， 要 取决 于 对 风险 资产 的 需求 的 支出 弹性 是 低 于 还 
是 高 于 1。 这 个 结论 可 以 由 效用 函数 的 特性 来 重新 解释 : 对 风险 资产 征收 
的 税率 是 高 于 还 是 低 于 对 无 风险 资产 征收 的 税率 取决 于 相对 风险 厌恶 递增 
还 是 递减 。 当 且 仅 当 相 对 风险 厌恶 是 常数 时 ， 我 们 才 应 该 对 两 种 资产 征收 
同样 的 税率 。 


14 ”关于 风险 和 无 风险 资产 的 更 广泛 讨论 ， 见 Stiglitz (1970) 。 不 幸 的 是 ， 这 些 吸引 人 的 结论 扩展 到 
-种 以 上 风险 资产 的 情况 时 ， 只 在 资产 组 合 分 离 定 理 成 立 的 条 件 下 成 立 (Cass and Stiglitz, 1971), 
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虽然 直接 可 加 性 对 大 多 数 商 品 组 而 言 是 合理 的 ， 但 是 假设 闲暇 的 边际 效 
用 独立 于 其 他 商品 的 消费 就 缺乏 说 服 力 。 另 外 ， 人 们 普遍 认为 与 闲暇 的 互补 
程度 是 最 优 税收 结构 的 决定 性 因素 之 一 。 比 如 普 雷 斯 特 认为 : 

“没有 从 边际 劳动 收入 中 吸收 支出 的 一 个 较 大 比例 的 间接 商品 税 〈 即 ， 
商品 与 闲暇 之 间 不 是 高 度 竞争 的 ……) 比 那些 吸收 了 的 间接 税 要 更 好 。 在 
理想 的 情况 下 ， 我 们 会 希望 对 那些 与 闲暇 一 起 消费 的 商品 征 税 ， 即 对 闲暇 的 
需求 弹性 是 与 其 价格 负 相 关 ”(1967，p. 376 ) 。 

为 了 考察 最 优 税率 对 于 闲暇 互补 性 的 依赖 程度 ， 我 们 分 析 一 个 3 种 商品 
模型 一 -2 种 消费 品 与 (免税 的 ) 要 素 劳 动 。 克 莱特 (Coret), Mi 
(Hague, 1951) 和 哈 伯 格 (Harberger, 1964) 早期 曾 使 用 过 这 一 模型 ; 但 
是 ， 他 们 从 需求 函数 的 性 质 而 不 是 效用 函数 的 性 质 的 角度 进行 分 析 。 沿 袭 第 
4 市 中 同样 的 步 怠 ， 我 们 可 以 写 出 (其 中 7 表示 非 劳 动 收入 ， 商 品 零 代表 闲 
He ( -L)) 





Fn, Heit]. Whe Be 1 
D[ Toe - Soe] = ,ts 
Hi Bi RS: ee 

Hy, H 1 

it: mee: ae | 

ie Fd 


其 中 由 二 阶 条 件 可 得 D >0。 从 这 个 得 到 : 
( = Hf) = (| 








mel -R 

WX (3.5) 我 们 可 以 看 出 相对 的 最 优 税率 依赖 于 H-H, Pest (8.1) 使 
我 们 可 以 推导 出 在 什么 条 件 下 对 一 种 商品 的 税率 会 比 对 另 一 种 商品 的 税率 高 。 
式 (8. 1) 告诉 我 们 当 放 松 关于 直接 可 加 性 的 假设 时 ， 最 优 税率 不 仅仅 依 

赖 于 收入 弹性 的 差异 ， 而 且 依 赖 于 是 否 Ho > Hyp BIE 了 ,<Hy。 这 可 以 解释 如 
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P: Ho 是 困 暇 增加 一 单位 时 ， 商 品 i 的 边际 效用 弹性 。 如 果 该 弹性 足够 高 ， 
就 可 以 说 该 商品 是 与 闲暇 互补 的 ， 并且 根据 式 (8.1)， 如 果 其 他 条 件 不 变 ， 
对 该 商品 的 税率 应 该 高 。 如 果 随 着 闲暇 的 增多 ， 网 球拍 的 边际 效用 上 升 的 比 
例 比 食品 的 边际 效用 上 升 的 比例 多 ， 那 么 应 该 对 前 者 征收 更 重 的 税收 。” 

前 几 段 中 引入 的 互补 性 的 概念 沿袭 了 埃 奇 沃 斯 和 帕 累 托 的 定义 ， 不 同 于 
更 常见 的 希 克 斯 的 定义 ， 和 希 克 斯 的 定义 是 在 补偿 性 需求 弹性 的 框架 中 制定 
的 。 在 目前 的 3 种 商品 模型 中 ， 我 们 可 以 看 到 (GE ny =g5;/x;， 其 中 S, 
是 斯 勒 斯 基 (Slustky) 项 ) 

Hio Ay, 1 Hio Ay, 1 


E - No] = H,, H, 1\+ Hz a 3 
(-x,U,) -x,U, 0 (-xU,) -x,U, 0 
He! Pig E 
~| Hy H? 1| = (- Ux.) (H' -FH) 
(— 2th Ono 


这 给 出 了 克 莱 特 和 海 格 (Corlett and Hague) 、 哈 伯 格 (Harberger) 和 其 他 人 
所 得 出 的 结论 : 与 劳动 的 交叉 弹性 最 高 的 商品 应 该 被 征收 较 轻 的 税 ; 也 就 是 
说 ， 我 们 应 该 对 与 闲暇 互补 的 商品 征收 较 重 的 税 。 但 是 ， 强 调 这 与 闲暇 本 身 
没有 关系 是 很 重要 的 。 一 般 原则 是 如 果 有 一 个 免税 的 商品 ， 我 们 应 该 对 与 它 
互补 程度 最 高 的 商品 征收 更 重 的 税收 ， 因 为 这 是 一 种 间接 对 免税 商品 “ 征 
税 ”的 方式 。 它 正好 在 我 们 此 处 假设 闲暇 是 免税 的 时 出 现 了 。 


九 、 最 优 税收 计算 的 数值 例证 


这 里 所 使 用 方法 的 一 个 优势 之 一 就 是 ， 它 能 够 使 我 们 方便 地 通过 实证 估 
计 出 的 需求 函数 来 计算 最 优 间接 税 的 税收 结构 。 尤 其 是 ， 大 量 实证 工作 中 也 
对 消费 需求 做 了 直接 可 加 性 的 假设 ， 并 且 许 多 研究 运用 了 在 第 6 部 分 中 所 考 
察 的 特殊 函数 形式 。 但 是 ， 运 用 这 种 估计 仍然 有 困难 ， 为 了 分 析 ， 我 们 需要 


15 因此 ， 举 个 例子 ， 它 是 最 优 税收 为 统一 税 、 收 入 弹性 相同 以 及 Ho = Ho 的 一 个 充分 条 件 。 
但 是 这 不 是 必要 的 ， 当 1 的 收入 弹性 比 2 的 收入 弹性 要 高 ， 而 Hig LE Hao 大 时 ， 我 们 可 以 得 到 tr = 
2 。 如 同 我 们 以 前 所 注意 到 的 ， 位 似 性 不 是 统一 税 的 必要 条 件 。 

16 虽然 应 该 注意 到 在 这 里 使 用 的 形式 中 (Ho = Hee BK Ho SHa), CXF U 的 单调 变化 是 不 变 的 。 


间接 税 结构 与 经 济 效 率 65 


同时 估计 劳动 供给 函数 和 商品 需求 函数 ， 然 而 这 一 般 而 言 是 不 可 行 的 。 因 为 
这 个 原因 ， 佑 计 将 建立 在 假定 的 劳动 供给 弹性 的 值 的 基础 上 。 我 们 集中 分 析 
H =0 的 情形 〈 此 时 ， 劳 动 供给 完全 有 弹性 ) ， 因 为 我 们 已 经 看 到 在 这 种 情 
形 下 对 统一 税率 的 分 歧 是 最 大 的 (在 另 一 种 极端 情形 下 ， 姥 一 -  ， 一 个 
统一 税 是 最 优 的 ) 。 

最 优 税收 结构 依赖 于 项 ， 并 且 那 些 一 般 会 是 税率 的 函数 一 一 我 们 必 
须 承 认 如 下 事实 : 改变 税率 会 影响 需求 的 收入 弹性 。 但 是 ， 在 直接 可 加 对 数 
效用 函数 的 特殊 情形 中 ，Hr" 项 是 常数 ， 我 们 可 以 直接 计算 最 优 税率 。 在 表 1 
F, 我们 展示 了 利用 估计 值 所 得 到 的 最 优 税率 ， 这 些 估计 值 是 霍 撤 克 
( Houthakker，1960) 对 特定 的 直接 可 加 对 数 效用 函数 所 给 出 的 。 在 每 种 情 
帝 下 ,税率 都 被 标准 化 使 得 对 耐用 品 的 税率 是 10% 。 对 不 同 商 品 的 税率 之 
间 的 差异 是 相当 大 的 : 税收 最 重 的 商品 和 税收 最 轻 的 商品 的 税率 变动 范围 在 
瑞士 是 3:1， 在 加 拿 大 是 6:1， 在 OEEC (欧洲 经 合 组 织 ) 是 4:1。 如 同 我 们 
从 以 前 的 结果 中 所 期 望 的 那样 ， 对 “必需 品 ” 食品 和 租金 一 一 的 税收 
最 重 ， 而 对 高 收入 弹性 的 耐用 品 的 税收 的 税率 较 低 。 至 少 对 食品 而 言 ， 这 种 
模式 与 大 多 数 国家 在 实际 中 实行 的 很 不 相同 。 

我 们 在 表 2 中 给 出 的 结果 建立 在 线性 支出 体系 之 上 ， 利 用 斯 通 (1954) 
对 英国 1920 - 1938 年 的 估计 。 在 这 种 情形 下 ，Hr* 是 税率 的 函数 ， 因 为 需求 
因数 是 由 下 式 给 出 的 : 








UX, = qC, + Bi/a 


但 是 , TE =0 的 情形 下 ，a 是 独立 于 税率 的 并 且 式 (3.5) 化 简 为 二 次 型 
各 qa 


(4) a -a m TA =0 
这 决定 了 最 优 从 价 税 税率 如 (=1- (pg ))， 表 2 给 出 了 对 A/a 的 值 在 
一 定 范围 内 的 《反映 税收 收入 的 不 同 水 平 ) 计算 结果 。(c,、B,、1/a M p 
的 佑 计 值 的 来 源 在 表 2 的 注释 中 做 了 说 明 。) 税率 的 变化 幅度 还 是 很 大 ， 而 
且 对 食物 (虽然 在 这 个 情形 下 不 包括 住房 ) 的 税收 比 对 耐用 品 的 税收 重 很 
多 。 

应 该 强调 的 是 ， 给 出 这 些 计算 结果 仅仅 为 了 阐明 前 几 节 所 建立 的 理论 方 
法 的 运用 。 选 用 其 他 设 定 的 需求 等 式 ， 或 者 选用 同一 种 形式 的 其 他 估计 值 ， 
就 会 得 到 大 不 相同 的 结果 。 
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表 1 最 优 税收 结构 : 直接 可 加 对 数 函 数 








从 价 税 税率 (% ) 
瑞士 加 拿 大 0. E. E. C. 
食品 29.6 21.4 26.9 
服装 25.6 5.5 18.8 
租金 27.8 30.9 40.0 
耐用 消费 品 10.0 10.0 10.0 
其 他 商品 29.6 31.3 24.4 





资料 来 源 : 计算 是 基于 Houthakker (1960), 222 中 给 出 的 估计 值 的 加 权 平 均 。 
R2 最 优 税收 结构 : 线性 支出 系统 











从 价 税 税率 (% ) 

Ma = 1. 025 1. 05 1. 075 
商品 组 别 : 
(1) 肉 、 鱼 、 奶 制品 和 脂肪 11.1 27.8 63.2 
(2) 水 果 和 蔬菜 8.2 18.6 33.4 
(3) 饮料 和 烟草 10. 1 24.1 48. 5 
(4) 家 庭 日 常 费 用 33 11.4 18. 2 
(5) 耐用 品 5.6 11.8 19.0 
(6) 其 他 商品 和 服务 6.2 13.4 22.0 
注释 : 


(a) 基于 Stone (1954), #1 Pe. B, 和 1/a ( = 总 支出 减 去 “ 摊 销 ” 费用 ) 所 给 出 的 估计 
值 。 
(b) 生产 者 和 消费 者 价格 之 间 的 关系 基于 1983 年 的 情况 ， 数 据 来 自 国家 收入 和 支出 (National 
Income and Expenditure) (1947 ) 。 为 此 ， 我 们 把 表 2 中 组 (1) 和 组 (2) 结合 起 来 。 
(c) 组 (4) 包括 租金 、 燃 料 和 照明 、 非 耐用 品 和 国内 服务 。 
组 (5) 包括 服装 、 家 户 耐 用 消费 品 、 车 辆 、 运 输 和 通信 服务 。 


十 、 结 论 


我 们 所 得 到 的 最 主要 结论 是 : 如 果 直 接 可 加 性 对 主要 商品 组 而 言 是 一 个 
合理 假设 ,那么 从 效率 角度 来 看 ， 最 优 税收 结构 应 对 需求 收入 弹性 较 低 的 商 
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品 征收 较 重 的 税收 。 这 个 结果 推广 了 建立 在 局 部 均衡 分 析 基 础 之 上 的 传统 结 
论 ， 后 者 可 以 在 劳动 供给 完全 有 弹性 的 特殊 情形 下 得 到 。 另 外 ， 对 本 文 一 开 
始 所 提 到 的 关于 引入 统一 间接 税 体系 的 争论 而 言 ， 我 们 看 到 并 不 存在 一 个 一 
般 性 假定 ， 以 分 配 效 率 为 理由 赞成 统一 税 。 

分 析 提 出 了 两 个 重要 的 可 供 进一步 研究 的 领域 ， 我 们 已 经 计划 在 随后 的 
文章 中 进行 考察 。 首 先 ， 虽 然 我 们 证 明了 强调 配置 效率 并 不 能 为 统一 税 提供 
正当 理由 ， 但 仍然 正确 的 是 ， 使 用 统一 税 而 非 最 优 税 所 导致 的 福利 损失 会 很 
小 。 第 二 ， 应 该 对 收入 弹性 较 低 的 商品 征收 较 重 的 税收 ， 这 一 结论 引发 了 关 
于 公平 和 效率 两 方面 考虑 的 激烈 冲突 。 对 公平 目标 的 重视 可 能 会 导致 该 结论 
的 重大 修改 。 


附录 
HK (3.5) 可 以 被 写 为 : 











te iS ag, Ci H+ CU, 
oi 1 m -al 
其 中 C, aia -1 et 
所 以 
te =-C, > Uax; + CU, 
并 且 
0=-C,)> Ux, 
这 些 等 式 可 以 被 写 为 
(EE A E ERAN 
其 中 "代表 转 置 ， 并 且 
rete wl 
U, 0 


因此 ( Ra Cix, C) - V(t" ,0) o 
但 是 
Ss. ii 


p = c| y 
ð x/ð l 0 


17 戴 梦 德 和 英里 斯 (1971) 的 重要 贡献 之 一 就 是 把 拉 姆 齐 一 萨 缪 尔 森 的 分 析 扩 展 到 多 个 消费 
者 的 情形 中 ; 但 是 ， 像 对 单个 消费 者 的 分 析 一 样 ， 它 并 不 一 定 得 到 应 该 对 哪些 商品 征收 较 重税 收 的 
结论 。 
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其 中 5; 代 表 斯 勒 斯 基 项 。 通 过 颠倒 式 (3. 5) ， 我 们 因而 得 到 熟悉 的 结 采 

S Site = 0 /Gn 
由 萨 缪 尔 森 (1951) 得 到 : 对 每 种 商品 的 补偿 性 需求 应 该 被 削减 同样 的 比 
例 〈 对 无 限 小 的 税收 ) 。 
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税收 结构 的 设计 : 直接 税 还 是 间接 税 - 


一 、 引 言 


最 近 讨论 最 优 税收 的 文献 研究 不 同类 型 税收 的 性 质 和 影响 ， 并 对 税收 政 
策 各 种 目标 间 的 权衡 进行 定量 分 析 ， 这 可 以 看 做 是 理 清 税 制 改革 观点 的 一 种 
尝试 。 这 方面 的 文献 都 是 孤立 地 讨论 某 种 特定 税收 的 最 优 结构 ， 比 如 什么 是 
最 优 的 消费 税 税率 和 所 得 税 税率 。 与 这 些 文献 不 同 ， 我 们 的 目的 ， 是 提供 一 
个 更 一 般 的 框架 以 考虑 不 同类 型 税收 之 间 的 相互 作用 。 我 们 应 用 此 框架 重新 
探讨 了 “直接 税 与 间接 税 熟 优 熟 劣 ”的 古老 问题 ， 以 及 这 些 税收 在 达到 经 
济 效率 、 纵 向 公平 和 横向 公平 的 目标 方面 的 关系 。 

我 们 在 第 二 部 分 描述 分 析 的 一 般 框 架 ， 并 指出 税收 结构 的 选择 必须 着 重 
考虑 分 配 问 题 在 第 三 部 分 ,我们 拓展 了 最 优 消 费 税 的 经 典 的 拉 姆 齐 
(Ramsey) 公式 ,将 纵向 公平 的 目标 纳入 模型 。 在 戴 梦 德 和 英里 斯 (Dia- 
mond and Mirrlees，1971) 的 文章 中 对 此 问题 也 曾 有 过 研究 ， 但 我 们 这 里 的 
结果 以 另 一 种 不 同 的 形式 给 出 。 本 文 剩余 的 部 分 讨论 政府 可 以 同时 征收 消 
费 税 和 所 得 税 的 情形 。 在 第 四 部 分 ， 我 们 证 明 存 在 最 优 线性 所 得 税 时 可 能 导 
致 很 不 相同 的 结果 。 第 五 部 分 引入 了 一 般 的 非 线 性 所 得 税 ， 证 明 在 一 组 相对 
广泛 的 条 件 下 一 一 闲暇 与 消费 之 间 满 足 可 分 性 一 一 最 优 税收 制度 可 以 只 包括 
所 得 税 。 这 清楚 地 说 明了 同时 考虑 政府 可 以 选择 的 一 系列 税收 工具 的 重要 


* “The Design of Tax Structure; Direct Versus Indirect Taxation” , with A. Atkinson, Journal of 
Public Economics, 6, July-August 1976, pp. 55 - 75。 本 文 是 在 ISPE 会 议 上 宣读 论文 的 修订 版 和 精华 
版 。 论 文 题目 为 “Alternative approaches to the distribution of income”， 而 那 篇 论文 又 是 基于 “The 
structure of indirect taxation”，Cowles Foundation ，1970 (第 一 部 分 参见 Atkinson and Stiglitz, 1972) 和 
Lectures on Public Economics (University of Essex, 1971) 第 15 竟 的 手稿 。 本 文 第 一 作者 在 埃 塞 克 斯 大 
学 (University of Essex) ， 哈 佛 (Harvard) 和 Namur 的 讨论 会 上 ， 第 二 作者 在 芝加哥 大 学 ， 西 部 国民 
经 济 研究 所 (National Bureau of Economic Research-West) 和 斯 坦 福 大 学 的 讨论 会 上 分 别 宣读 过 本 文 
的 一 部 分 。 作 者 感谢 这 些 讨论 会 的 参加 者 以 及 他 们 的 有 益 评论 。 这 项 工作 一 部 分 由 斯 坦 福 大 学 社会 
科学 部 数学 研究 所 (the Institute for Mathematical Studies in the Social Sciences at Stanford University) 的 
国家 科学 基金 会 资助 ， 另 一 部 分 由 古 根 海 姆 和 福特 基金 会 资助 。 

1 这 一 部 分 包括 我 们 前 面 论文 中 提 到 的 分 配 效果 (Atkinson and Stiglitz, 1972), 


70 第 五 卷 公共 财政 


性 。 最 后 ， 第 六 部 分 探讨 纵向 公平 和 横向 公平 之 间 的 关系 ， 以 及 个 人 偏好 不 
相同 的 含义 。 


二 、 税 收 问题 的 基本 框架 


对 于 个 人 征 税 的 一 般 问 题 可 以 表述 如 下 : 在 一 个 经 济 体 中 有 许多 人 ， 他 
们 有 不 同 特征 ， 尤 其 是 他 们 的 偶 好 和 豪 赋 不 同 。 基 于 一 定 的 伦理 学 假设 ， 具 
有 不 同 特征 的 个 人 应 该 缴纳 不 同 数量 税收 。 如 果 可 以 无 成 本 和 完美 地 观察 到 
所 有 这 些 特征 ， 我 们 的 分 析 就 可 以 到 此 为 止 : 我 们 只 需要 对 每 一 个 人 一 次 性 
总 付 税 (lump-sum) 的 税收 ， 税 收 数量 根据 每 一 个 人 的 特征 而 不 同 。 最 优 
税收 理论 只 需要 基于 特定 的 伦理 学 假设 ， 推 导出 个 人 特征 与 税收 之 间 的 函数 
关系 即 可 。 

观察 个 人 特征 所 带 来 的 困难 使 得 税收 理论 成 为 一 个 有 趣 而 又 困难 的 问 
题 。 税 收 理论 可 以 看 做 选择 一 些 容易 观察 到 的 特征 ， 这 些 特 征 与 我 们 感 兴 
趣 但 不 容易 观察 到 的 特征 存在 系统 的 相关 性 。 由 此 可 见 最 优 税收 理论 可 看 
做 是 最 近 发 展 起 来 的 “甄别 理论 ”的 一 部 分 。 这 些 蔡 代 性 特征 的 使 用 引 
发 了 与 甄别 理论 文献 中 讨论 过 的 相 类 似 的 问题 ( 见 Spence, 1973; Stiglitz, 
1975 ) 。 

(1) 可 以 用 来 达到 要 别 目的 的 许多 特征 至 少 在 某 种 程度 上 由 个 人 控制 ， 
税收 基于 这 些 特 征 将 不 可 避免 地 带 来 扭曲 。 

(2) 几乎 所 有 可 以 用 来 进行 甄别 的 特征 都 是 不 完美 的 即 用 来 决定 税 
收 负担 的 代表 性 特征 与 我 们 真正 关心 的 特征 并 不 完全 相关 。 

(3) 即便 是 非 扭曲 性 的 甄别 体系 也 会 带 来 成 本 〈 比 如 ， 税 收 的 征管 成 
本 )。 

以 上 关于 税收 的 一 般 观 点 表明 对 税收 制度 的 分 析 内 在 的 与 个 人 之 间 的 差 
别 有 关 。 所 以 ， 在 一 个 人 们 完全 相同 的 世界 中 探讨 最 优 消费 税 是 不 合适 的 ， 
与 现实 相关 性 并 不 很 强 。 在 下 面 的 分 析 中 ， 我 们 假设 人 们 的 能 力 〈 赚 取 收 
入 的 能 力 ) 和 偏好 不 同 ; 其 中 在 第 三 部 分 到 第 五 部 分 ， 我 们 集中 分 析 能 力 差 
别 。 为 了 简单 起 见 ， 我 们 假设 可 以 用 一 个 参数 n 来 度量 个 人 的 能 力 。 一 个 能 
JHA n 的 个 人 在 1/n, 小 时 内 完成 的 工作 量 ， 相 当 于 一 个 能 力 为 n, 的 个 人 
在 1/n, 小 时 内 完成 的 工作 量 。 我 们 假设 能 力 不 能 被 直接 观察 到 ， 哪 些 特征 
可 以 直接 观察 到 依赖 于 就 业 关 系 的 性 质 。 下 面 讨论 三 种 最 重要 的 可 能 性 ， 在 


2 这 里 没有 讨论 税收 制度 的 另外 一 个 潜在 的 重要 功能 一 一 为 公共 物品 的 需求 提供 信号。 
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其 中 工 是 工作 的 时 间 (劳动 小 时 ) ，e 是 努力 水 平 ， 收 入 为 Y=neL。 

(i) 收入 可 以 观察 到 ， 但 是 努力 和 劳动 时 间 无 法 观察 到 。 这 种 情况 对 于 
非 公司 类 的 就 业 关系 可 能 是 合适 的 ， 但 对 公司 的 雇员 则 不 太 现实 。 

(ii) 每 小 时 工资 (w=ne) 可 以 观察 到 ， 但 是 劳动 小 时 和 收入 无 法 观察 
到 。 这 种 情形 适用 于 个 人 同时 有 几 个 工作 ， 但 很 难 观察 在 某 一 个 工作 中 的 工 
作 时 间 和 收入 。 注 意 如 果 努 力 无 法 观察 到 ， 我 们 就 无 法 推断 出 能 力 ， 即 便 我 
们 可 以 观察 到 工资 率 。 

(Cii) 工资 和 劳动 小 时 数 可 以 观察 到 ， 但 是 因为 努力 无 法 观察 到 ， 从 而 
能 力也 不 知道 。 . 

情形 (Ci) 对 应 实行 所 得 税 的 情况 (Y 是 替代 性 特征 ) ， 情 形 〈ii) 对 应 
于 实行 工资 税 的 情形 (w 是 替代 性 特征 ) ， 在 情形 Gili), ， 则 有 一 个 甄别 工 
具 的 选择 问题 。 

除了 收入 和 工资 ， 税 收 也 可 以 基于 其 他 经 济 变量 征收 ， 例 如 不 同人 购买 
的 不 同 商品 。 当 收入 和 工资 无 法 被 观测 ， 但 对 于 特定 的 奢侈 品 的 购买 可 以 观 
测 时 ， 后 者 提供 了 最 好 的 甄别 工具 。 当 收入 和 工资 可 以 观察 到 时 这 种 购买 是 
否 仍然 是 合适 的 甄别 工具 ， 正 是 我 们 在 本 文 将 要 研究 的 一 个 问题 。 其 他 可 以 
作为 甄别 工具 的 经 济 变量 还 有 收入 来 源 : 比如 ， 政 府 可 以 在 领取 薪水 的 职员 
和 挣 工资 的 工人 之 间 进 行 区 分 ， 在 劳动 收入 和 非 劳动 收入 之 间 进 行 区 分 , 或 
者 可 以 在 非 劳 动 收入 中 ， 对 股息 收入 和 资本 收益 进行 区 分 。 对 于 本 文 的 目 
的 ， 我 们 只 考虑 劳动 收入 ， 除 了 支付 的 工资 不 同 ， 我 们 不 区 分 不 同类 型 的 工 
作 。 某 些 其 他 特征 ， 比 如 性 别 、 年 龄 和 工人 的 婚姻 状况 ， 相 对 来 说 可 以 无 成 
本 地 观察 到 。 有 观点 认为 可 以 基于 以 上 特征 进行 区 分 (Boskin, 1973), fa 
样 对 于 本 文 的 分 析 目 的 而 言 ， 我 们 忽略 这 些 特征 。 

因此 ， 如 果 x 是 个 人 对 于 商品 i 的 购买 ,我 们 可 以 将 一 个 一 般 性 的 税收 
制度 描述 为 个 人 的 税收 支付 与 其 潜在 可 观察 到 的 特征 x, Y, w 之 间 的 关系 : 

T = T(x,Y,w) 

实践 中 ， 几 乎 所 有 税收 制度 都 有 很 高 程度 的 可 分 离 性 (separability ) , 
对 于 茶 些 或 所 有 的 自 变量 是 线性 的 。 原 因 是 : 当 使 用 非 线 性 和 具有 不 可 分 性 
质 的 税收 制度 时 ， 不 仅 计算 税收 负担 的 成 本 更 高 ， 并 且 有 高 得 多 的 短 记 成 本 
和 执行 成 本 (对 于 线性 商品 税 来 说 ， 则 不 需要 记录 某 一 个 人 的 购买 数量 ) 。 
因此 我 们 在 下 面 都 假设 可 分 性 和 线性 ， 这 不 仅 会 带 来 分 析 上 的 方便 ， 也 有 很 
强 的 经 济 学 含义 。 

在 这 个 框架 以 内 ,我 们 可 以 考虑 下 面 的 税收 。 
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消费 税 : T = > tim = thy 


这 里 1+* x 代表 两 个 向 量 的 内 积 。 在 最 简单 的 情况 下 ,税率 1 是 常数 ,但 是 
在 特定 情形 下 (例如 住房 补贴 ) 税收 可 能 不 是 定 比 例 的 。 税 收 也 可 能 与 收 
入 相关 (可 以 表示 为 ti; (x, Y)) 或 与 工资 相关 (可 表示 为 tf; (x, w)), 
后 者 适用 于 与 工作 相关 的 补贴 。 
所 得 税 : T = T(Y) 
在 某 些 情形 下 ， 税 基 可 能 依赖 于 对 商品 的 消费 (例如 医疗 保健 ) ， 上 式 可 以 
表示 为 T=T(Y，x;); 我 们 可 以 对 上 式 加 以 约束 ， 设 定 为 线性 函数 (固定 
的 边际 税率 ) ， 也 可 以 使 税率 自由 变化 。 
工资 税 : T = r(w)L 
同样 这 里 税收 函数 可 以 限定 为 线性 。( 在 社会 主义 国家 的 最 优 工资 结构 问题 
可 以 看 做 是 如 何 决定 函数 7。) 

因此 最 优 税收 理论 不 但 与 税收 结构 有 关 ， 还 与 税 基 的 选择 有 关 。 一 个 完 
全 的 分 析 应 该 从 最 一 般 的 函数 7 (x, Y, w) 开始 ， 研 究 清楚 它 的 性 质 。 这 
种 完全 一 般 的 方法 困难 在 于 可 能 无 法 导出 简单 或 清晰 的 结论 〈 至 少 在 目前 
这 个 水 平 是 如 此 ) 。 本 文采 用 更 加 现实 的 途径 ， 主 要 探讨 消费 税 和 所 得 税 之 
间 的 关系 。 这 种 逐 项 对 应 的 方法 当然 有 其 局 限 ， 但 我 们 希望 它 足 以 说 明 运 用 
统一 的 框架 同时 研究 税 基 选 择 和 最 优 税率 设计 的 重要 性 。 作 为 准备 ， 我 们 在 
下 一 部 分 单独 考虑 消费 税 ， 回 顾 主要 的 结论 ; 在 第 四 部 分 到 第 六 部 分 ， 我 们 
探讨 消费 税 与 所 得 税 的 相互 作用 。 


三 、 消 费 税 和 分 配 


间接 税 的 最 优 结构 ， 特 别 是 是 否 应 该 有 差别 税率 ， 是 一 个 古老 的 问题 。 
这 个 问题 最 近 在 一 系列 论文 中 进行 了 重新 探讨 ， 但 是 大 多 数 文献 忽视 了 消费 
者 课 赋 的 差异 ， 而 集中 讨论 效率 问题 。 同 时 ， 人 们 意识 到 如 果 考 虑 分 配 问 
题 ， 则 政策 法 规 需 要 相应 修改 。 第 一 个 讨论 这 方面 问题 的 是 戴 梦 德 和 莫 里 斯 
(1971); 但 他 们 对 于 这 个 问题 的 处 理 和 我 们 下 面 的 探讨 有 所 不 同 。 
我 们 假设 有 NN 个 人 ,以 上 标 h 表示 。 每 一 个 人 有 包括 nn 种 商品 和 劳动 
的 状态 稳定 的 效用 函数 ， 
U* = U"(x,L) (1) 


3 ”劳动 力 变 量 可 以 更 一 般 地 被 看 做 一 个 向 量 ， 包 括 小 时 、 努 力 等 因素 。 
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个 人 在 预算 约束 下 最 大 化 效用 ， 

q°x = (2) 
q 是 消费 者 的 商品 价格 ，w" 是 税 后 工资 。 由 最 优化 问题 的 解 可 以 得 到 个 人 需 
求 函数 和 劳动 供给 函数 。 将 这 些 代 回 效用 函数 我 们 可 以 得 到 间接 效用 函数 
六 (9，Ww ) 。 不 失 一 般 性 (在 下 面 的 假设 下 ) ， 我 们 可 以 使 劳动 作为 记 账单 
位 ， 并 假设 对 劳动 不 征 税 (对 劳动 收入 的 比例 税 恰好 等 于 均一 的 商品 税 )。 
在 分 析 过 程 中 ,我 们 始终 坚持 以 上 假设 。 最 后 ， 我 们 以 X, 代表 所 有 个 人 
(Erri) 对 于 商品 i 的 需求 的 加 总 。 

在 目前 的 阶段 ,我们 假设 政府 唯一 可 以 征收 的 税 是 对 商品 i 的 比例 消费 
税 ， 税 率 为 it;: ,没有 一 次 性 总 付 税 (lump-sum tax) 或 补贴 。 为 简单 起 见 ， 
我 们 使 生产 者 价格 为 固定 ， 标 准 化 为 1， 从 而 有 gq; = 1 +i;。 我 们 假设 政府 希 
望 筹集 一 定数 量 的 收入 ， 

R= 2,! ex" ZR (3) 


在 此 约束 下 ， 政 府 最 大 化 柏 格 森 型 的 社会 福利 函数 6 (U', =, UY), GX 
于 各 自 变量 为 增 函数 。 得 到 如 下 的 拉 格 朗 日 函数 
Y= CV +al DS tox" FR] (4) 


简单 的 推导 ， 我 们 可 以 从 一 阶 条 件 得 到 如 下 等 式 - 


J | x 
ee LL eg eat eee (5) 


这 里 


s= (28 
re See 
ðP’ T 
4 在 本 文 所 采用 的 一 般 性 方法 中 ， 这 种 约束 只 有 当 “ 个 人 ”不 可 以 直接 作为 个 体 被 观察 到 时 
才 有 意义 : 例如 ， 对 于 定额 补贴 ， 同 一 个 人 可 以 用 不 同 的 名 字 得 到 两 次 补贴 ; 或 者 在 课 征 定额 税收 
时 ， 他 们 可 以 消失 在 丛林 中 。 
5 通过 利用 9Wagi =- xia" (a* 是 个 人 h 的 收入 的 私人 边际 效用 ) 和 Slutsky 等 式 ， 


其 中 39x4/91 是 对 收入 的 导数 (在 1=0 时 取 值 ) ，5i; 是 补偿 价格 项 。 
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表示 补偿 价格 效应 


是 用 政府 收入 表示 的 家 庭 h 收入 的 净 边 际 社会 效用 ; 


aG aV 

P = kor 

是 家 庭 h 的 收入 (消费 ) 的 总 边际 社会 效用 ; 
aR axi 

Pr ES, 


是 家 庭 h 每 增加 一 美元 收入 所 支付 的 边际 税收 。 

在 解释 b 时， 注意 到 转移 一 美元 给 家 庭 h 同时 有 两 个 效应 : 一 个 是 直 
接 效应 ， 以 政府 财政 收入 度量 可 表示 为 BA ， 另 外 一 个 是 间接 效应 一 iB 
府 收入 转移 的 效应 。 平 均值 b) 是 给 每 一 个 人 等 量 的 定额 支付 的 净 社会 价 
值 。 因 此 ， 如 果 允 许 统一 定额 支付 或 者 税收 ， 政 府 会 将 其 水 平 设 定 为 b=1。 
下 一 节 我 们 会 继续 探讨 其 含义 。 

式 (5) 左边 的 通常 解释 是 : 对 第 i 种 商品 的 消费 沿 着 补偿 需求 表 的 减 
少 比 例 。 我 们 马上 可 以 看 出 对 于 每 一 种 商品 需求 减少 的 比例 并 不 一 定 相 同 。 
使 需求 减少 的 比例 独立 于 商品 i 的 充分 条 件 是 : 要 么 久 对 于 所 有 家 庭 h 是 相 
同 的 ， 或 者 x*/X, 对 于 所 有 商品 都 是 相同 的 〈 即 对 任何 一 种 商品 ， 穷 人 和 富 
人 的 消费 比例 都 相同 ) 。 总 的 来 说 ， 如 果 这 些 条 件 不 满足 ， 那 么 在 最 优 的 税 
收 结构 下 ， 需 求 的 补偿 性 变化 有 如 下 结果 

(1) 那些 收入 具有 较 高 净 边 际 社会 效用 的 个 人 对 某 种 商品 消费 得 越 多 ， 
则 对 这 种 商品 的 补偿 性 需求 下 降 得 越 少 ; 

(2) 那些 对 征 税 商品 具有 更 高 消费 倾向 的 家 庭 对 某 种 商品 消费 得 越 多 ， 
则 对 这 种 商品 的 补偿 性 需求 下 降 得 越 少 。 

为 了 下 面 讨论 的 方便 ， 式 (5) 可 以 用 两 种 方式 改写 如 下 : 


6 戴 梦 德 和 英里 斯 (Diamond and Mirrlees, 1971) 推导 出 了 无 补偿 变化 的 类 似 的 表达 式 。 因 为 
即便 没有 分 配 的 考虑 ， 最 优 税收 结构 中 无 补偿 需求 的 减少 也 不 相同 。 为 了 更 直接 地 与 拉 姆 齐 的 结果 
比较 ， 我 们 使 用 了 补偿 微分 的 形式 。 在 无 补偿 的 形式 下 ， 戴 梦 德 和 莫 里 斯 识别 出 决定 需求 百分比 减 
少 的 第 三 个 因素 : 如 果 商 品 的 需求 越 集中 于 那些 对 商品 的 需求 的 收入 的 微分 与 支付 的 总 税收 的 乘积 
更 大 的 人 那里 ， 那 么 需求 的 减少 也 越 多 。 
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2. 2, Si =-X,(1 -br,), i = 1,+++,n, (5') 

其 中 
“=. (ZF) 6) 


并 且 2 2, Si =-X,[ (1-6) - bo], i = 1,.…,n ($") 


其 中 ob, =r, -1 是 收入 的 净 边 际 效用 和 对 第 i 种 商品 的 消费 之 间 协 方差 的 标 
准 化 (这 个 结果 由 戴 梦 德 (1975) 独立 推出 )。 在 上 面 第 一 个 公式 中 ， r; 是 
费 尔 德 斯 坦 ( Feldstein，1972a; 1972b) 中 “分 配 特征 ”的 一 般 化 。 如 果 也 
很 大 ， 即 如 果 统一 定额 支付 的 收益 很 高 ， 那 么 对 分 配 的 考虑 会 被 赋予 更 高 权 
重 。 
上 面 对 于 拉 姆 齐 等 式 的 扩展 是 相对 一 般 化 的 。 特 别 是， 个 人 的 偏好 和 京 
赋 可 以 不 同 ; 可 以 征收 其 他 类 型 的 税收 (例如 定额 税 ) ; 不 需要 对 所 有 商品 
都 征 税 (在 早期 对 拉 姆 齐 公 式 的 分 析 中 ， 结果 依赖 于 生产 的 规模 报酬 不 变 ， 
或 者 利润 税 为 100% 见 Stiglitz and Dasgupta (1971) 。 然 而 ， 为 了 得 到 最 
优 税收 结构 的 详细 结果 ， 我 们 需要 对 个 人 间 差 异 的 性 质 和 效用 函数 的 形式 作 
出 进一步 假设 。 从 这 里 直到 第 六 部 分 ， 我 们 假设 每 一 个 人 有 相同 偏好 ， 努 力 
水 平 是 固定 的 ， 个 人 之 间 只 有 能 力 n (工资 率 w) 不 同 。 为 了 分 析 方 便 ， 我 
们 假设 经 济 中 生活 的 个 人 为 一 个 连续 系统 ， 从 而 可 以 用 积分 代替 前 面 等 式 中 
的 求 和 符号 。 我 们 以 F 代表 能 力 的 分 布 函数 ， 进 行 标准 化 使 得 F (eo) =1, 
为 了 解释 的 目的 ， 我 们 假设 特殊 形式 的 效用 函数 ， 使 所 有 人 都 具有 独立 的 补 
偿 需 求 函 数 。 由 式 (5') 和 式 (5") 可 以 得 到 要 
t; 1 — br, (1 - b) - bg, 


O r 
— —/ 一 


l +t; Ei E&i 
其 中 s; 是 补偿 需求 价格 弹性 的 加 权 平均 ， 权重 为 不 同 个 人 的 消费 。 
如 有 果 所 有 人 都 是 相同 的 ,那么 式 (7) 可 以 简化 为 熟悉 的 等 式 ， 即 税收 
应 该 与 需求 弹性 成 反比 例 。 式 (7) 对 此 等 式 进行 了 简单 的 调整 ， 考 虑 进 了 
收入 分 配 。r; 的 值 仅仅 依赖 于 社会 对 不 同 家 庭 收 入 的 边际 评价 和 他 们 各 自 的 
消费 在 总 消费 中 所 占 的 比例 。 特 别 是 ，r; 依赖 于 社会 对 不 平等 的 厌恶 程度 。 





(7) 


7 一 阶 条 件 需要 进行 小 心 解释 ， 因 为 它们 可 能 无 法 导出 唯一 的 解 。 如 果 价 格 弹性 随 g, 而 变化 ， 
则 可 能 有 多 个 解 ， 最 优 的 税收 结构 可 能 对 有 同样 需求 函数 的 两 种 商品 征 不 同 的 税率 。 
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如 果 B 是 恒定 的 ， 即 社会 对 于 收入 分 配 是 漠不关心 的 ， 则 最 优 税收 公式 就 是 
我 们 熟悉 的 形式 。 但 是 如 果 对 于 收入 的 社会 边际 评价 随 w 增加 而 下 降 ， 则 
最 优 税收 倾向 于 提高 那些 主要 为 社会 上 层 消 费 的 商品 的 税率 。 

费 尔 德 斯 坦 (Feldstein, 1972a, b) 给 出 了 与 式 (7) 类 似 的 等 式 ， 但 
是 他 没有 指出 公平 和 效率 的 内 在 冲突 。 如 果 效 用 函数 是 可 加 和 可 分 的 ， 并 且 
闲暇 的 边际 效用 恒定 不 变 ， 则 需求 依赖 于 商品 价格 对 于 工资 的 比例 。 这 意味 
着 从 效率 方面 考虑 ， 需 求 弹性 低 的 商品 更 适 于 征 税 ; 但 是 由 于 对 这 种 商品 的 
消费 随 着 w 的 提高 增加 很 少 ， 为 了 公平 起 见 ， 对 这 种 商品 应 该 征 以 较 低 的 
税率 。 这 些 因 素 中 哪些 因素 会 占 优 取决 于 社会 福利 函数 的 形式 和 能 力 分 布 函 
数 的 形状 。 

一 种 特别 简单 的 情形 是 : 政府 最 大 化 效用 函数 的 和 一 一 即 古 典 功 ,省 主义 
的 情形 ， 并 且 补 偿 需 求 曲线 的 弹性 为 常数 。 在 表 1 F, 我们 给 出 了 由 的 值 
和 对 应 于 帕 累 托 分 布 和 对 数 正 态 分 布 的 式 (7) 的 相关 形式 。 对 于 帕 累 托 分 
布 ， 如 果 政 府 愿意 对 每 一 个 人 进行 均一 的 定额 的 转移 支付 (此 时 58>1), BE 
率 随 着 需求 弹性 而 上 升 ; 因此 帕 累 托 分 布 是 对 公平 的 考虑 超过 对 效率 的 考 
虑 ， 并 且 对 高 价格 弹性 的 商品 课 以 更 高 的 税收 的 一 个 充分 条 件 。 同 样 要 指出 
的 是 ， 分 配 项 随 着 5 的 增加 而 减 小 ， 或 者 说 随 着 能 力 的 分 配 变 得 更 加 平等 
(在 平均 值 相同 时 ， 不 同 分 布 函数 的 比较 ， 请 参见 Chipman, 1974) 而 变 得 
越 小 。 对 于 对 数 正 态 的 分 布 ， 如 果 5 >1， 并 且 c 很 小 ,那么 对 于 分 配 的 考 
虑 同样 要 优先 于 效率 ; 但 是 如 果 o 比较 大 ， 则 随 着 需求 弹性 的 增加 ， 最 优 
税率 会 先 增加 (对 于 低 需 求 弹性 ， 分 配方 面 的 考虑 更 加 重要 )， 后 减少 (对 
于 高 需求 弹性 ， 效 率 优先 ) 。 


8 REH, 令 7 为 p 的 函数 ，p 度量 的 是 社会 对 于 不 平等 的 厌恶 程度 。p =0 对 应 于 社会 对 不 平 
> (at-a) (b b) 
bX; 

=0， 即 消费 更 多 的 x; 的 家 庭 (相对 于 平均 的 消费 x; 而 言 ) 的 收入 有 更 高 或 更 低 的 净 边 际 社会 效 
Ho (关于 对 不 平等 的 厌恶 的 含义 ， 参 见 Atkinson (1970) 和 Diamond-Stiglitz (1974) ) 由 于 我 们 进 
行 了 标准 化 ， 这 里 x; = 成。 

9 ”要 看 出 这 一 点 ， 只 需 将 exp ( -sio?) 展开 ， 先 考虑 包含 o? 的 项 ， 后 考虑 包含 o4 的 项 ( 假 
i oe; <1). 


h 
等 没有 厌恶 ， 此 时 7，(0) =1， 对 于 所 有 的 i, 有 ri(p) -ni(0) = 20, 48 
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表 1 


能 力 分 布 特征 的 取 值 : 帕 累 托 分 布 和 对 数 正 态 分 布 


(a) 帕 累 托 分 布 : f=5 ww (这 里 要 求 5>si) 









ti 


-pg y 
$i =5 (1+8-e;,)’ 1+t, 


四 、 商 品 税 和 最 优 线性 所 得 税 


目前 为 止 ， 我 们 隔离 开 税收 制度 的 其 他 部 分 单独 考虑 间接 税收 ， 特 别 是 
我 们 没有 考虑 引入 直接 税 将 会 怎样 影响 间接 税 的 最 优 结构 。 如 果 引 入 累进 所 
得 税 ， 将 会 怎样 影响 我 们 在 决定 最 优 消 费 税 时 考虑 过 的 公平 与 效率 之 间 的 权 
衡 ? 

要 考虑 直接 和 间接 税 间 相互 作用 ， 第 一 步 可 以 对 前 一 节 的 分 析 进 行 简单 
修改 。 最 简单 的 累进 所 得 税 是 带 有 一 个 减免 水 平 的 比例 所 得 税 ( 收入 水 平 
在 减免 水 平 以 下 是 负 所 得 税 ， 纳 税 人 得 到 补贴 )。 这 种 线性 所 得 税率 表 可 以 
很 容易 地 纳入 我 们 讨论 过 的 模型 ， 因 为 工资 是 唯一 的 收入 来 源 ， 对 于 所 有 商 
品 的 均一 税收 等 于 对 工资 的 比例 税 。 唯 一 的 区 别 是 减免 水 平 ， 这 我 们 可 以 通 
过 假设 政府 给 所 有 个 人 提供 同样 数额 CE) 的 定额 补贴 (如果 E 是 负 的 ， 就 
是 定额 税 ) 来 引入 。 我 们 假设 一 个 可 加 和 ， 对 称 的 社会 福利 函数 ， 得 到 如 
下 拉 格 朗 日 函数 


学 二 [ telv(,e) 1 Alte E -RI dF (8) 

间接 效用 函数 现在 依赖 于 EE， 其 中 a VE = a ， 是 收入 的 边际 效用 。 
一 阶 条 件 是 : 

22 =- | [OA -Gos +A Y AF =0 eI se ED) 


2% = 人 [(A - C'a) -Aà J n Star =0 (10) 
因为 86= G'a, 式 (10) 等 于 =1， 和 前 一 部 分 相同 。 因 此 ， 在 最 优 的 线性 
所 得 税 下 ， 沿 补偿 需求 函数 的 消费 百分率 下 降 恰好 等 于 商品 消费 和 收入 的 净 
边际 社会 效用 之 间 的 标准 化 协 方差 (R (5") 中 令 5=1)。 
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WA BARR, BMRA ARAL, ABA lt =0， 所 有 
的 计 是 上 面 一 阶 条 件 的 一 个 解 ， 如 果 要 求 税收 收入 为 正 ， 那 么 可 以 通过 人 
KB E <0 来 收取 。 这 个 结论 是 符合 直觉 的 ， 因 为 我 们 预期 到 如 果 仅仅 考虑 
效率 ， 那 么 最 优 税收 应 该 是 定额 税 。 如 果 政 府 关心 收入 分 配 ， 即 B 是 w 的 
减 图 数 ， 那 么 一 般 来 说 间接 税 将 会 被 采用 。 然 而 ， 问 题 是 间接 税 是 否 会 以 差 
别 税率 的 形式 征收 ， 因 为 正如 我 们 所 看 到 的 一 一 在 模型 中 ， 均 一 的 间接 税 等 
于 比例 所 得 税 。 

这 一 点 可 以 用 一 个 特殊 的 例子 解释 。 假 设 效 用 函数 是 二 次 型 的 〈 拉 姆 
齐 曾经 使 用 过 这 个 例子 ) ， 并 上 且 交叉 项 为 0， 闲 暇 的 边际 效用 为 常数 : 


U = > (ax, - $x?) - oL (11) 


如 果 没 有 所 得 税 ， 那 么 最 优 税率 根据 a (1-b) 而 变化 ， 一 般 来 说 对 不 同 
的 商品 税率 也 不 相同 。 但 是 ， 引 入 减免 水 平 为 E 的 所 得 税 意味 着 b=1， 因 
此 最 优 税收 结构 是 统一 的 ， 根 本 不 需要 征收 任何 类 型 的 间接 税 ， 最 优 可 以 通 
过 一 个 线性 所 得 税 来 达到 〈 另 外 一 个 例子 是 线性 支出 系统 ) 。 

如 果 效 用 函数 是 更 一 般 的 形式 ,但 是 补偿 需求 仍然 是 独立 的 ， 则 由 式 
(7) 可 以 得 到 1/ (+t) = -中 /se;。 我 们 注意 到 这 个 结果 有 两 个 特点 : 第 
一 ， 对 于 正常 商品 没有 补贴 ; 而 定额 补贴 的 增加 总 是 带 来 更 好 结果 。 第 二 ， 
税率 只 有 通过 x, 与 收入 的 净 边 际 社会 效用 之 间 的 协 方 差 依赖 于 收入 水 平 。 
如 果 闲 暇 的 边际 效用 为 常数 ， 并 且 C =1, p; 独立 于 政府 课 征 的 税收 收入 的 
水 平一 一 任何 R 的 增加 通过 五 的 减少 来 达到 。 因 此 对 于 足够 大 的 R， 税 收 制 
度 就 是 累 退 的 。 

从 表 1 我 们 可 以 推导 出 常数 弹性 条 件 下 的 最 优 税率 。 对 于 帕 累 托 分 布 ， 
价格 弹性 〈 同 时 也 是 对 w 的 弹性 ) 高 的 商品 的 税率 也 越 高 。 如 果 6 =3.0， 
税率 从 e =0.5 FH 9. 5% 增加 到 e =2.0 时 的 16.7% 。 对 于 对 数 正 态 分 布 ， 
很 可 能 税率 随 着 e 增加 而 减少 : 例如 ， 如 果 (oe) 相对 于 1 充分 小 ， 那 么 
三 次 短 和 更 高 次 竹 就 可 以 被 忽略 ， 则 税率 可 以 用 o”- eo /2 近似 ,我 们 可 
得 到 如 下 结果 (所 有 人 都 工作 )。 
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税收 结构 可 能 是 累 退 的 〈 即 税率 随 着 e 而 下 降 ) ， 这 与 前 面 讨 论 过 的 直 
觉 相 冲突 。 前 面 认为 基于 效率 的 考虑 应 该 使 用 人 头 税 ， 只 有 关心 收入 分 配 
时 ， 才 会 使 用 商品 税 。 然 而 ， 如 果 考 虑 分 配 的 目标 ， 间 接 税 有 两 个 作用 。 第 
一 ， 通 过 以 更 高 的 税率 对 奢侈 品 征 税 ， 可 以 提高 税收 制度 的 累进 性 ; 第 二 ， 
他 们 提供 了 政府 税收 收入 的 另外 一 个 来 源 ， 使 得 累 退 性 质 的 人 头 税 减少 或 转 
化 为 定额 支付 。 在 后 一 种 情形 下 ， 政 府 收入 以 带 来 最 小 扭曲 的 方式 征收 ， 最 
后 的 税收 结构 会 平衡 两 方面 的 因素 。 

回 到 一 般 式 (5”) ， 我 们 可 得 到 


[ CX Sun)aF = [ (x, -X,) (b - byaF (12) 


沿 着 补偿 需求 曲线 的 消费 减少 恰好 等 于 这 种 产品 的 消费 和 收入 的 净 边 际 社会 
效用 之 间 的 协 方差 。 如 果 方 差 很 小 ， 税 收 结构 可 以 通过 对 式 (12) 右边 进 
行 泰勒 (Taylor) 序列 展开 来 近似 ， 


其 中 o% 是 工资 (能力) 的 方差 。 因 此 ， 沿 着 补偿 需求 曲线 消费 减少 的 百 分 
率 恰 好 与 商品 需求 对 于 工资 的 无 补偿 的 导数 成 正比 。 如 果 闲 暇 的 边际 效用 为 
常数 ， 需 求 函数 是 可 分 的 ， 我 们 可 以 得 到 ` 


从 而 有 





1 +t; w 
上 式 独立 于 i: 即 ， 作 为 一 阶 近似 ， 应 该 有 统一 的 税收 。 

将 p: 进一步 展开 表明 ， 对 于 二 阶 近似 来 说 ， 税 率 的 差别 取决 于 需求 函 
数 是 止 状 还 是 凸 状 〈zxiyag:) ， 还 取决 于 能 力 分 布 函数 的 三 阶 和 矩 ， 对 这 个 参 
数 我 们 不 太 可 能 得 到 有 效 估计 。 

上 面 给 出 的 例子 显示 ， 即 便 是 引入 简单 的 线性 所 得 税 ， 前 一 部 分 描述 的 
结果 也 需要 作 重大 修正 。 下 一 部 分 我 们 探讨 当 所 得 税 税率 可 以 自由 变化 时 直 
接 税 和 间接 税 之 间 的 关系 。 
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五 、 商 品 税 和 最 优 所 得 税 


我 们 假设 所 得 税 税率 表 是 有 差别 的 ， 除 此 之 外 可 以 是 任何 形式 ， 对 税 
率 不 做 任何 约束 。 我 们 也 可 以 假设 商品 的 税率 是 消费 水 平 的 一 个 函数 。 工 


资 水 平 为 w 的 个 人 面 对 如 下 预算 约束 : 
Dx; +t(%)) = wL - T(wL) 
效用 最 大 化 问题 的 一 阶 条 件 为 :” 
(1 +2#',)(-U,) 


人 


政府 在 下 面 式 (15) 的 约束 下 使 社会 福利 函数 最 大 化 : 
[ [Bis) + r(eoD)]dF =R 
[ [wz - Sx, -R]dF =0 


此 问题 可 以 用 很 多 方式 处 理 。 我 们 下 面 运用 更 为 直观 的 方法 ， 令 刀 ，… 
和 工作 为 控制 变量 ， 将 忌 作 为 状态 变量 ， 则 xi 的 取 值 依赖 于 U，zx,，… 


AIL. FFA, 
a paita = 一 U,6(w,L) 
w 
汉密尔顿 (Hamiltonian) 方程 可 以 写作 
i= [ G(U) +A(wl - > %i - R) |f - peu, 
f 是 密度 函数 。 相 对 于 x; 最 大 化 有 HH， 我 们 得 到 如 下 必要 条 件 
eg +1]- 4 [Ua(S)_ +U,|@ = 0 


OX; 
由 式 (14)， 马 上 可 以 得 到 


(13) 


(14) 


10 ”参见 Mirrlees (1971) 。 一 般 来 说 不 一 定 是 这 样 。 在 “甄别 ”问题 背景 下 对 于 无 差别 所 得 税 


税率 的 分 析 请 参见 Stiglitz (1974a) 。 
11 我 们 也 可 以 考虑 一 般 性 的 税收 形式 了 (x, L, ww) 。 事 实 上 ， 对 于 这 种 特殊 问题 ， 


由 约束 更 


多 ,但 实践 中 也 更 重要 的 具有 可 分 性 的 税收 结构 所 得 到 的 结果 与 没有 可 分 性 的 税收 结构 相同 。 在 我 


们 的 分 析 中 没有 任何 一 个 地 方 用 到 税收 函数 的 可 分 性 质 。 


12 我 们 只 考虑 内 点 解 ; 不 考虑 劳动 供给 为 零 的 情形 ， 但 那 也 很 容易 ， 只 需要 略 作 修 正 。 
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aie, U; (1 + 82°,) 


Ui = 位 cy) 





(19) 
我 们 可 以 将 式 (18) 重 写 如 下 


Ù, 
: dlog| — 
RAW, RIS =0， 则 有 
U 
s „ug (T) (21) 





l +t’; Af dL 

税率 恰好 与 商品 i 和 商品 1 L A REAREA F A R RAE RIR IE 
比 。 

从 上 面 分 析 我 们 马上 可 以 得 到 一 个 有 趣 结果 。 如 果 效 用 函数 在 劳动 和 所 
有 消费 品 (将 消费 品 进行 加 总 ) 之 间 是 弱 可 分 的 ， 则 不 需要 征收 商品 税 
(t: =0) o 我 们 甚至 可 以 令 U 依赖 于 n， 只 要 我 们 保持 可 分 性 假设 : U=U (V 
(x1，"…，%,)， 工 ，n) ， 结 果 不 变 。 伴 随 着 非 线 性 所 得 税 所 带 来 的 更 大 的 灵 
活性 ， 前 面 讨论 过 的 特殊 情形 的 结果 对 于 更 加 一 般 的 效用 孙 数 同样 成 立 。 相 
对 于 我 们 的 分 析 目 的 而 言 ， ee ee D 理 的 一 
阶 近似 ; 即便 是 在 经 验 上 被 拒绝 ， 它 仍然 是 进一步 分 析 的 一 个 合理 基准 。 
从 上 面 给 出 的 结果 ， 可 以 得 出 与 闲暇 互补 的 商品 ( Ui, <0, i 
(Edgeworth) 意义 上 的 互补 ， 而 不 是 通常 的 希 殉 斯 (Hicks) 互补 ) 应 该 征 
以 更 低 的 税率 ， 而 与 亲眼 替代 的 商品 则 应 该 征 以 更 高 的 税率 。 最 后 ， 我 们 注 
意 到 一 个 有 趣 的 性 质 ， 相 对 税率 独立 于 社会 福利 函数 ， 从 而 他 们 可 以 被 看 做 
有 约束 的 帕 累 托 最 优 条 件 。 

我 们 简要 提 一 下 上 面 结果 的 三 个 有 趣 的 应 用 (也 请 参见 Atkinson 
(1974) ) 。 

第 一 个 应 用 是 如 果 商 品 可 以 解释 为 在 不 同日 期 的 消费 ， 那 么 分 析 表 明 传 
统 支持 商品 税 反 对 所 得 税 的 论点 隐 含 假设 了 闲暇 和 消费 之 间 的 可 分 性 。 在 这 
种 情形 下 ， 更 合理 的 偶 好 结构 也 许 是 

U = U,(c,,L) + U,(c,) 


13 如果 商 品 集 的 一 个 子 集 与 劳动 可 分 ， 那 么 集合 中 的 商品 应 当 征 以 同样 的 税率 。 
14 REH J. A 莫 里 斯 在 巴黎 会 议 上 对 这 篇 论文 的 讨论 中 指出 了 这 一 点 。 
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在 这 种 情况 下 是 否 应 该 课 征 利息 所 得 税 或 补贴 取决 于 第 一 期 消费 与 劳动 之 间 
的 关系 是 互补 还 是 替代 (在 埃 奇 沃 思 意 义 上 的 )。 

第 二 个 应 用 是 关于 安全 和 风险 资产 的 差别 对 待 问题 x; 可 以 被 看 做 对 第 i 种 
证 券 的 购买 。 我 们 的 定理 推出 如 果 个 人 最 大 化 目标 函数 Y_ (Z) +EU (Y), WX} 
于 不 同 的 风险 资产 不 应 该 有 区 别 对 竺 (Stiglitz，1970; Atkinson and Stiglitz, 
1972), 

第 三 个 应 用 是 使 用 配额 对 茶 些 商品 进行 分 配 的 问题 。 一 些 经 济 学 家 
(例如 Tobin (1970)) 认为 对 某 些 无 弹性 供给 的 商品 〈 医 疗 保健 至 少 在 短期 
内 是 无 弹性 供给 的 ) ， 运 用 配额 进行 分 配 更 合适 。 这 种 配额 制度 可 以 被 看 做 
为 一 种 极端 形式 的 非 线性 商品 税收 一 一 补贴 计划 : 配额 以 下 价格 为 0， 配 额 
以 上 价格 为 无 穷 大 。 从 这 个 角度 看 ， 是 否 应 该 使 用 配额 的 问题 等 价 于 对 某 种 
商品 实行 这 种 极端 形式 的 累进 税率 是 否 最 优 。 我 们 的 定理 指出 ， 只 要 可 分 性 
假设 满足 ， 不 仅 不 需要 用 配额 来 分 配 这 种 商品 ， 其 至 连 税收 也 不 需要 。 这 个 
结果 并 不 依赖 于 这 种 商品 的 供给 弹性 。 

认为 无 弹性 供给 的 商品 应 该 使 用 配额 分 配 的 观点 背后 的 基本 直觉 是 : 如 
果 商 品 是 弹性 供给 ， 则 应 该 允许 个 人 对 不 同类 型 商品 的 消费 之 间 进 行 权衡 ， 
某 一 个 人 增加 对 香草 冰淇淋 的 消费 不 能 剥夺 其 他 人 对 于 香草 冰淇淋 的 消费 。 
如 果 商 品 供给 是 无 弹性 的 ， 则 引入 配额 就 不 会 带 来 生产 的 无 效率 。 但 是 价格 
不 仅仅 作为 商品 生产 的 信号 ， 还 是 在 不 同人 之 间 进 行商 品 分 配 (传统 的 交 
换 模型 ) 的 信号 。 只 要 偏好 不 同 ， 配 额 的 使 用 就 会 导致 交换 无 效率 。 

但 是 有 人 会 认为 ， 只 要 效用 函数 是 可 分 的 ， 最 优 解 就 会 导致 将 相同 数量 
的 商品 分 配给 每 一 个 人 《如 果 他 们 有 相同 的 效用 函数 ) ， 那 么 我 们 对 于 这 种 
特定 商品 就 会 得 到 最 优 配置 ， 而 又 不 损失 生产 效率 。 这 种 观点 看 上 去 虽然 合 
理 ， 却 没有 认识 到 我 们 讨论 的 问题 的 次 优 性 质 : 满足 一 个 一 阶 条件 (使 所 
有 个 人 消费 这 种 商品 的 边际 效用 相等 ) 而 不 满足 其 他 条 件 并 不 一 定 会 提高 
福利 。 

更 合理 的 观点 似乎 是 : 如 果 我 们 能 够 通过 索要 更 高 的 价格 〈 例 如 使 价格 
成 为 消费 数量 的 增 函 数 ) 来 区 分 那些 更 高 收入 的 个 人 ， 我 们 就 可 以 改善 福 
利 ， 因 为 这 种 差别 定价 对 那些 收入 具有 较 低 边际 效用 的 个 人 施加 了 更 高 的 成 
本 。 但 是 这 种 差别 定价 会 带 来 无 谓 的 福利 损失 (deadweight loss) 。 我 们 的 定 


15 ”在 我 们 的 证 明 中 ， 我们 假设 了 所 有 商品 都 是 弹性 供给 的 ， 但 也 很 容易 证 明 ， 只 要 利润 ( 租 
值 ) 被 完全 课 税 ， 对 于 任何 的 生产 技术 ,结果 都 成 立 (包括 完全 无 弹性 供给 商品 这 种 极限 情形 ) 。 
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理 要 点 在 于 ， 在 我 们 主要 讨论 的 情形 下 ， 成 本 超过 了 收益 。 
六 、 偏 好 差别 和 横向 公平 


如 果 能 力 相 同 的 个 人 之 间 偏 好 不 同 ， 则 在 税收 结构 的 设计 中 会 产生 前 面 没 
有 讨论 过 的 新 的 问题 。 在 传统 的 分 析 中 ， 横 向 公平 的 原理 一 一 在 各 方面 相同 的 
个 人 应 该 受到 相同 对 待 一 一 起 了 很 重要 的 作用 。 在 这 一 部 分 ， 我们 只 能 简要 地 
讨论 横向 公平 原理 的 性 质 以 及 它 对 税收 政策 设计 的 意义 。 首 先 我 们 指出 ， 即 便 
偏好 是 相同 的 ， 横 向 公平 的 原理 也 必定 与 功利 主义 的 最 大 化 直接 相 冲 突 ; 接着 
我 们 探讨 偏好 不 同 的 情况 ， 证 明 与 一 些 人 认为 的 不 同 ,横向 公平 并 不 意味 着 统 
一 税收 ; 最 后 ， 我 们 更 一 般 的 讨论 横向 公平 作为 政府 政策 目标 的 情形 。 

最 优 税收 文献 的 典型 假设 是 : 政府 的 再 分 配 目 标 可 以 用 最 大 化 柏 格 森 社 
会 福利 函数 ( 比如 上 面 定 义 的 G (U)) 来 表示 ,但 是 并 没有 讨论 过 这 与 横 
向 公平 的 概念 有 什么 关系 。 某 些 早期 的 作者 认为 二 者 没有 冲突 :“ 横 向 公平 
和 纵向 公平 的 要 求 只 不 过 是 同一 硬币 的 两 面 ” (Musgrave，1959 p. 160 ) 。 
然而 并 不 总 是 这 样 。 很 可 能 柏 格 森 社会 福利 函数 的 最 大 化 意味 着 相同 偏好 和 
店 赋 的 个 人 应 该 以 不 同 的 税率 课 税 (如果 可 行 的 话 ) ， 从 而 违反 传统 的 横向 
公平 的 概念 (IL Atkinson and Stiglitz, 1976) 。 


16 Spence (1975) 和 Weitzman (1974) 在 一 个 部 分 均衡 的 框架 下 讨论 过 这 个 问题 。 他 们 的 结 
果 与 这 里 不 同 是 因为 最 优 收 入 税 的 存在 对 于 其 他 分 配 机 制 的 作用 有 重要 影响 ， 就 像 我 们 在 文章 中 自 
始 至 终 所 强调 的 那样 。 

17 考虑 最 简单 的 情形 ， 有 两 个 相同 的 个 人 ， 只 有 一 种 消费 品 (C) 和 劳动 。 我 们 假设 不 存在 
定额 税 (人 头 税 ) 。 功 利 主义 问题 可 以 表述 如 下 

maxV(q,) + V(q2), 
经 TiCi,+TC =R, 

一 阶 条 件 为 

ac; 

Vi4qi) =- A( C; +7; Sa 

其 中 入 是 对 应 约束 条件 的 拉 格 朗 日 乘 子 。 显 然 

m*h * Slee 
其 中 

2r*C(q*) =R 
满足 一 阶 条 件 。 但 是 

2 

Va * A( = + =") 

TE q; =94 "时 很 可 能 为 正 ， 这 代表 目标 函数 的 值 是 一 个 局 部 的 最 小 值 。 
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关键 一 点 是 如 果 资 源 配 置 的 可 行 集 非 凸 〈 如 果 只 征收 间接 税 就 有 可 
能 ) ， 最 优 可 能 要 求 对 相同 的 个 人 进行 不 同 的 对 待 。 斯 带 格 利 获 (1974b) 
指出 了 更 强 的 冲突 ， 横 向 公平 可 能 与 帕 累 托 最 优 原理 相 冲 突 。 因 此 ， 即 便 我 
们 没有 引入 偏好 差别 ， 横 向 公平 和 通常 所 假设 社会 福利 函数 仍然 可 能 有 冲 
突 。 

如 果 现 在 引入 偏好 的 差别 ， 则 我 们 马上 面 对 一 个 人 际 间 比较 的 问题 ， 
至 今 为 止 我 们 一 直 和 忽略 了 这 个 问题 。 如 果 个 人 有 相同 的 无 差异 曲线 ,很 自 
然 对 不 同 个 人 的 无 差异 曲线 使 用 同样 的 基数 效用 值 表 示 就 可 以 了 。 如 果 偏 
好 不 相同 ， 这 种 方法 就 行 不 通 了 。 即 便 每 一 个 人 有 相同 的 位 似 的 无 差异 曲 
线 ， 我 们 必须 决定 个 体 1 的 哪 一 条 无 差异 曲线 对 应 于 个 体 2 的 某 一 条 无 差 
异 曲 线 。 

问题 关键 在 于 功利 主义 体系 用 个 人 从 商品 和 闲暇 中 获取 效用 的 能 力 来 评 
价 税收 ， 这 可 能 与 “支付 能 力 ” 的 标准 相 冲 突 ， 即 ， 将 税收 基于 个 人 面 对 
的 机 会 集合 。 如 果 唯 一 的 差别 是 生产 能 力 的 差别 ， 那 么 功利 主义 的 伦理 导致 
从 更 好 的 机 会 集合 向 更 差 的 机 会 集合 的 再 分 配 。 这 里 功利 主义 和 按 能 力 支 付 
的 标准 并 无 冲突 。 但 是 一 旦 偏好 不 同 ， 二 者 就 可 能 出 现 冲 突 。 假 设 个 体 1 有 
更 高 的 生产 率 ， 从 而 他 的 预算 约束 落 在 个 体 2 的 预算 约束 以 外 。 按 能 力 支 付 
的 标准 要 求 个 体 1 支付 更 多 税收 ， 但 显然 对 于 他 们 的 无 差异 曲线 的 某 些 取 值 
将 会 导致 与 功利 主义 目标 相反 的 结果 。 

为 了 使 这 两 种 方法 产生 冲突 ， 让 我 们 假设 偏好 可 以 用 一 个 单一 的 参数 
y 代表 ， 从 而 间接 效用 函数 可 以 写作 Y (94，w，7y) 。 功 利 主义 原理 将 这 种 
偏好 差异 作为 区 分 的 合理 的 基础 ， 并 且 令 政府 最 大 化 C [V (gq, w, y) Jo 
另 一 方面 ， 如 果 我 们 引入 横向 公平 的 概念 ， 并 且 把 它 解释 为 意味 着 不 应 该 
基于 偏好 的 差异 进行 区 分 。 这 有 两 方面 的 含义 : 第 一 ， 将 间接 效用 函数 进 


行 了 基数 化 Y (1, w, y) =V (1, w), AMRARMR, w 和 消费 者 价格 

( 税 前 价格 标准 化 为 1) 是 相关 的 。 第 二 ， 对 政府 的 税收 加 以 约束 Cg ¥1) 
以 保证 

Viq,w,y) = V(q,w) (22) 

如 果 政 府 采 用 这 种 版 本 的 横向 公平 ， 对 于 最 优 税收 结构 的 含义 是 什么 ? 

一 般 认 为 这 意味 着 政府 应 当 实 行 统一 税 。 如 果 两 个 人 在 各 方面 都 相同 ， 除 了 


18 Stiglitz (1974b) 和 Mirrlees (1972) 提 到 了 在 不 同 背景 下 的 类 似 的 结果 。 
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一 个 人 喜欢 巧克力 冰淇淋 而 另 一 个 人 喜欢 香草 冰淇淋 ， 那 么 感觉 上 对 巧克力 
冰淇淋 课 以 更 高 税率 的 税收 制度 是 横向 不 公平 的 ”事实 上 并 非 总 是 如 此 ， 
我 们 从 下 面 例子 就 可 以 看 出 : 
1-(1/e;) 
U = 2, (A,(y) ) ER. -L 

(注意 我 们 假设 人 们 对 于 闲暇 的 边际 效用 没有 差别 ，e; 独立 于 y) 。 让 我 们 进 
一 步 假设 当 ; =3，…，, nit, A, 独立 于 y， 并 且 4, =y。 那么 标准 化 要 求 调 
A, (y) EV (1, w, y) =V (1, w): 即 ， 有 相同 w 的 个 人 有 相同 的 
a ee TO s ee ee 

qi =q (23) 

因此 横向 公平 的 条 件 并 不 是 统一 税 ， 只 有 当 价 格 弹 性 相同 时 一 一 在 巧 克 
力 / 香 草 冰 淇 淋 的 例子 中 很 可 能 是 成 立 的 一 一 统一 税 才 是 横向 公平 的 。 这 一 
点 与 庇 古 (Pigou，1947，p.77) 的 观点 相似 : 

“假设 两 个 人 有 相同 收入 和 经 济 地 位 ， 那 么 总 的 来 说 他 们 的 偏好 应 该 是 
相似 的 ， 就 是 说 如 果 人 允许 他 们 自由 地 花费 各 自 的 收入 ， 但 是 其 中 一 个 人 喜欢 
商品 A 并 购买 了 商品 A, ABRAMS B。 另 外 一 个 人 恰恰 相反 。 那 
么 他 们 从 等 量 的 收入 中 得 到 的 满足 相等 。 进 一 步 假 设 ， 对 商品 A 和 B 分 别 
课 以 一 定量 的 税收 ， 使 得 这 两 个 人 缴纳 的 税收 相等 。 那 么 他 们 所 承受 的 真实 
负担 不 一 定 相 等 。 如 果 第 一 个 人 对 自己 购买 的 商品 A 的 需求 比 第 二 个 人 对 
他 购买 的 商品 B 的 需求 有 更 高 的 弹性 ， 那 么 第 一 个 人 会 承受 更 大 的 损失 。” 

刚才 描述 的 模型 是 一 个 非常 简单 的 模型 ， 但 是 他 清楚 地 显示 了 横向 公平 
和 柏 格 森 类 型 的 社会 福利 函数 最 大 化 之 间 的 冲突 。 例 如 ， 如 果 G =1 (古典 
的 效用 函数 的 情形 )， 由 后 者 可 以 得 出 和 前 面相 同 的 一 阶 条件 

tl A ine 
qi Ei 
一 般 来 说 这 与 横向 公平 的 要 求 式 (23) 不 相 一 致 。 





19 Pigou (1947) 给 出 一 个 绝妙 的 例子 :“ 如 果 英 格 兰 和 爱尔兰 在 同一 个 税收 当局 下 统一 ， 那 
么 强烈 建议 ， 鉴 于 英国 人 和 爱尔兰 人 的 偏好 的 差别 ， 对 啤酒 和 威士忌 以 同样 的 税率 征 税 是 不 合适 
的 ”酒精 饮料 的 税率 是 价格 的 三 分 之 二 ， 而 啤酒 的 税率 则 只 有 价格 的 六 分 之 一 。 爱 尔 兰 人 比 英 格 
兰 人 消费 的 酒精 饮料 更 多 。 

20 注意 对 于 e; ~ 1, 


anu rey: 


V(q,w,y) = >. (£; -1) 
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因此 带 出 了 横向 公平 原理 的 地 位 的 重要 问题 。 一 般 认 为 在 某 种 意义 上 横 
向 公平 应 该 优先 于 纵向 公平 :“ 人 们 有 时 认为 横向 公平 更 基本 ， 并 且 不 会 引 
起 很 多 争论 。” (Musgrave and Musgrave，1973 ，p. 199)。 大 多 数 作者 ， 包 括 
马 斯 格雷 夫 和 马 斯 格雷 夫 ， 接 着 就 很 快 指出 没有 哪 一 个 比 另外 一 个 更 根本 ; 
而 这 忽视 了 我 们 刚才 看 到 的 在 这 两 个 原则 之 间 的 冲突 。 面 对 这 种 潜在 的 冲 
突 ， 把 社会 福利 函数 看 做 字典 式 偏好 似乎 更 为 合理 。 对 于 某 些 类 型 的 商品 ， 
也 许 是 那些 人 们 对 之 偏好 差异 相当 大 的 商品 ， 可 以 在 横向 公平 原则 的 约束 
下 ， 由 政府 最 大 化 柏 格 森 型 社会 福利 函数 。 正 如 庇 古 (1947，p. 51) 所 说 ， 
“我 们 只 能 在 有 缺陷 的 情况 下 追求 最 小 牺牲 的 理想 ”。 最 优 的 税收 结构 ， 以 
及 在 直接 税 与 间接 税 之 间 的 选择 ， 依 赖 于 式 (23) 那样 的 约束 所 覆盖 的 商 
品类 型 有 多 广泛 。 


七 、 结 论 


在 本 文中 ， 我 们 尝试 性 地 提出 一 个 理论 框架 ,在 其 中 可 以 评估 不 同 税 基 
的 合理 性 ， 并 且 应 用 此 框架 探讨 了 直接 税 和 间接 税 熟 优 熟 劣 的 经 典 问 题 。 
我 们 使 用 的 一 般 框 架 可 以 概括 如 下 。 除 了 统一 定额 税 以 外 ， 课 征 任 何其 
他 税收 的 必要 性 都 来 自 人 们 有 不 同 的 特征 〈 京 赋 或 偏好 ) 的 事实 。 如 果 我 
们 可 以 完全 无 成 本 地 观测 到 所 有 相关 特征 ， 我 们 应 该 可 以 得 到 最 优 解 。 然 而 
在 实践 中 我 们 不 得 不 使 用 替代 性 特征 。 这 些 替代 性 特征 与 我 们 想 用 以 对 个 人 
进行 区 分 的 特征 存在 系统 性 的 相关 ， 但 并 不 是 完全 的 相关 ， 并 且 在 某 种 程度 
上 处 于 个 人 的 控制 之 下 。 某 些 伦理 原则 ， 特 别 是 那些 在 与 横向 公平 有 关 的 原 
则 ， 进 一 步 限 制 了 我 们 可 以 使 用 的 替代 性 特征 的 集合 。 一 旦 建立 可 使 用 的 特 
征集 合 ， 问 题 就 成 为 决定 使 用 哪些 特征 (选择 税 基 ) 和 税率 表 结 构 的 问题 。 
将 此 框架 应 用 于 直接 税 和 间接 税 问题 得 到 了 如 下 结果 。 第 一 ， 如 果 政 府 
没有 分 配 目标 ， 只 关心 效率 ， 它 可 以 只 使 用 人 头 税 形式 的 直接 税 。 这 是 一 个 
简单 而 又 明了 的 结论 ， 但 是 它 暗含 着 对 间接 税 的 使 用 来 自 对 收入 分 配 目标 的 
追求 ， 而 这 与 流行 的 信念 相反 。 为 分 配 目标 而 使 用 间接 税 的 程度 一 一 即 ， 将 
对 不 同 商 品 的 购买 作为 甄别 工具 一 一 取决 于 消费 者 偏好 的 形式 和 对 所 得 税 形 
式 的 约束 (如 果 有 的 话 ) 。 如 果 政 府 可 以 选择 一 个 非常 一 般 的 所 得 税 函数 ， 
我 们 证 明 ， 只 要 效用 函数 在 劳动 和 各 种 商品 之 间 是 可 分 的 ， 则 不 需要 课 征 间 
接 税 。 此 时 ， 将 某 种 特定 商品 的 消费 作为 一 个 甄别 工具 不 能 带 来 任何 好 处 。 
最 后 ， 我 们 已 经 看 到 ， 横 向 公平 的 考虑 对 于 税收 结构 可 能 施加 某 些 约束 。 
本 文 自始至终 都 强调 不 同 税收 之 间 相 互 作用 的 重要 性 ， 这 种 逐 项 对 应 的 
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方法 可 能 会 带 来 误导 。 例 如 在 第 四 部 分 ， 我 们 表明 在 拉 姆 齐 所 考虑 过 的 二 次 
型 的 效用 函数 情形 下 (加 上 闲暇 的 边际 效用 不 变 和 独立 性 )， 引 入 最 优 线 性 
所 得 税 意味 着 间接 税 不 再 必要 。 因 此 拉 姆 齐 类 型 的 结果 只 有 在 对 谍 征 所 得 税 
有 限制 时 才 有 意义 。 这 种 相互 作用 对 于 本 文 得 出 的 结果 同样 是 一 种 警告 ， 应 
该 小 心 对 待 这 些 结果 。 除 此 之 外 ,我们 的 模型 中 还 没有 引入 税收 征管 成 
本 ， 因 此 ， 相 对 于 为 政策 问题 提供 明确 的 答案 的 目的 来 说 ， 本 文 的 理论 在 
理 清 争论 的 逻辑 推理 结构 方面 应 该 更 为 有 用 。 
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自选 择 与 帕 累 托 有 效 税收 * 


本 文 分 析 帕 累 托 有 效 税收 结构 。 将 这 一 问题 表述 为 自选 择 的 问题 之 一 ， 
不 仅 更 清楚 地 展示 了 这 一 问题 与 一 系列 其 他 问题 ( 比如 一 个 垄断 者 的 最 优 
定价 ) 之 间 的 相似 性 ， 而 这 些 其 他 问题 目前 已 经 成 为 大 量 研究 的 主题 ， 而 
且 可 以 推出 一 系列 新 的 结果 。 我 们 认为 : G) 在 相当 弱 的 条 件 下 ， 随 机 性 税 
收 结构 是 理想 的 。(ii) 如 果 不 同 个 体 在 生产 中 不 能 彼此 完全 替代 ， 那 么 税 
收 结构 变化 的 一 般 均衡 影响 一 一 至 今 仍然 常常 被 文献 所 忽略 一 一 在 决定 最 优 
税收 结构 方面 可 能 起 到 重要 的 作用 ; 特别 是 ， 如 果 能 力 高 的 个 体 与 能 力 低 的 
个 体 的 相对 工资 取决 于 相对 劳动 力 供给 ， 那 么 最 优 税收 结构 使 得 高 能 力 个 体 
必须 承担 负 的 边际 税率 ， 而 低能 力 个 体 所 需 承 担 的 边际 税率 为 正 (税率 的 
大 小 取决 于 替代 弹性 ) 。 (Gii) 如 果 不 同 个 体 的 偏好 是 不 同 的 ， 那 么 帕 累 托 
有 效 的 税收 会 使 得 高 收入 群体 所 需 承 担 的 边际 税率 为 负 。 (iv) 如 果 工 资 收 
入 是 随机 决定 的 ， 那 么 对 能 力 最 高 的 人 的 边际 税率 会 达到 100% 。 

我 们 的 分 析 表 明 早先 的 研究 所 关注 的 最 优 税收 结构 的 主要 定性 特征 对 于 
这 些 使 这 一 理论 变 得 更 加 现实 的 尝试 而 言 是 不 稳定 的 。 


Ez 引言 


目前 人 们 已 经 普遍 认为 最 优 所 得 税 是 一 系列 密切 相关 的 问题 之 一 ， 在 这 
些 问 题 里 面 ， 一 个 代理 人 政府、 垄断 者 或 者 公司 ) 试图 区 别 (BG) 集 
合 中 的 其 他 代理 人 。 它 通过 自选 择 的 机 制 来 达到 这 一 目的 ; 它 所 面 对 的 个 体 
拥有 一 个 选择 集 ， 具 有 不 同 特征 (偏好 ) 的 个 体 从 中 作出 不 同 的 选择 。 因 
此 这 些 个 体 的 选择 揭示 了 自身 特征 的 信息 。 尽 管 这 种 区 别 可 以 是 完全 的 , 但 
是 一 般 而 言 也 是 成 本 较 高 的 ; 实施 自选 择 所 要 求 构 造 的 选择 集会 使 得 传统 意 
义 上 的 有 效 条 件 ( 比如 边际 替代 率 相等 ) 不 再 满足 。 政 府 (ENE. EE 


* “Self-Selection and Pareto Efficient Taxation,” Journal of Public Economics, 17, 1982, pp. 
213 -240。 非 常 感谢 来 自 国家 科学 基金 会 的 资金 支持 。 我 感谢 FAllen ，D. Pearce, R. Lindsey 以 及 
R. Amot 有 益 的 评论 。 本 文 早期 的 版 本 在 NBER - CEME 信息 与 博弈 论 会 议 上 提出 。 会 议 于 1980 年 
10 月 在 西北 大 学 召开 。 
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等 ) 的 问题 是 设计 “有 有效” 的 自选 择 的 机 制 ; 不 严格 地 说 ， 他 们 寻求 构建 
选择 集 ， 使 该 选择 集 能 以 最 小 的 成 本 揭示 所 需 信息 。 

在 本 文中 ,我 们 明确 地 将 最 优 税收 的 问题 作为 自选 择 的 问题 之 一 来 闻 
述 。 政 府 希 望 区 别 高 能 力 个 体 与 低能 力 个 体 。 如 果 政 府 能 以 较 小 的 成 本 区 别 
这 些 个 体 ， 那 么 政府 会 选择 差异 化 的 一 次 性 总 付 税 。 但 是 由 于 政府 只 能 观察 
到 个 体 的 收入 差异 ， 因 此 政府 寻求 一 个 税收 结构 ， 该 税收 结构 能 更 好 地 诱 使 
高 能 力 个 体 通过 赚 取 高 收入 来 揭示 自己 的 高 能 力 (而 不 是 假装 低能 力 个 体 
以 享受 更 多 的 闲暇 ) 。 同 时 政府 寻求 以 最 有 效 的 方式 达到 这 些 。 我 们 的 框架 
不 仅 使 我 们 更 清楚 地 看 到 这 一 问题 与 大 量 其 他 相关 的 和 目前 已 被 广泛 研究 的 
问题 的 相似 性 ， 它 也 允许 我 们 推广 传统 的 结论 ， 使 我 们 能 够 清楚 地 证 明 : 已 
经 得 到 的 大 量 的 定性 特征 不 仅仅 是 功利 主义 税收 结构 (比如 英里 斯 (Mir- 
rlees, 1971) 与 阿 奇 生 一 斯 蒂 格 利 获 (Atkinson — Stiglitz, 1980) 就 研究 过 这 
一 类 的 税收 结构 ) 的 特征 ， 也 是 任何 一 个 帕 累 托 有 效 的 税收 结构 的 特征 。 

更 进一步 地 ， 我 们 能 够 提供 一 个 新 的 和 我 们 认为 对 该 结论 〈 阿 奇 生 一 
斯 带 格 利 获 在 1976 年 提出 ) 更 清楚 的 解释 : 在 最 优 所 得 税 条 件 下 ， 如 果 效 
用 函数 在 闲 眼 与 消费 之 间 是 可 分 的 ， 那 么 不 应 该 存在 商品 税 。 要 使 得 自选 择 
的 机 制 发 挥 作 用 ， 则 个 体 之 间 必 须 拥 有 不 同 的 无 差异 曲线 。 我 们 证 明了 可 分 
性 条 件 等 同 于 无 差异 曲线 〈 比 如 说 商品 1 与 商品 2 的 无 差异 曲线 ) 相同 的 
条 件 。 

最 后 ， 也 许 是 最 重要 的 ， 我 们 能 够 得 出 一 些 新 的 结论 : 

第 一 ， 有 关上 自选 择 的 文献 已 经 证 明 随 机 选择 可 能 是 一 个 有 效 甄 别 工 具 。 
高 能 力 个 体 总 是 选择 少 工作 、 低 消费 。 因 此 税收 结构 的 设计 必须 使 得 高 能 力 
个 体 愿 意 通 过 获得 高 收入 来 “显示 ”其 能 力 。 如 果 高 能 力 个 体 比 低能 力 个 
体 更 加 厌恶 风险 〈 在 本 文 所 准确 定义 的 程度 上 ) ， 那 么 通过 对 低 收入 水 平 的 
人 征收 随机 性 税收 ， 高 闲暇 、 低 消费 水 平 的 选项 的 吸引 力 将 下 降 。 如 果 低 能 
力 个 体 是 风险 厌恶 的 ， 那 么 他 们 的 状况 将 会 因 税收 的 随机 性 而 明显 下 降 ; 但 
是 如 果 能 更 容易 区 分 高 能 力 与 低能 力 个 体 ， 我 们 就 可 以 降低 对 低能 力 个 体 的 
平均 税率 ; 而 且 ， 在 特定 情形 下 ， 我 们 可 以 使 平均 税率 降低 足够 多 ， 从 而 使 
得 低能 力 个 体 的 状况 并 没有 变 坏 。 或 许 更 加 令 人 惊奇 的 是 ， 我 们 可 以 证 明 我 
们 可 以 在 提高 总 税收 收入 的 情况 下 做 到 这 一 点 。 因 此 ， 本 文 的 分 析 扩 展 了 阿 
奇 生 一 斯 带 格 利 次 (1976) 以 及 斯 带 格 利 欧 (1976) 关于 随机 性 税收 的 研 
究 结 论 ， 证 明了 与 这 些 文章 中 所 考虑 的 情况 相 比 (早先 的 分 析 本 质 上 都 是 
局 限于 线性 的 税收 结构 )， 随 机 性 税收 在 一 组 限制 更 少 的 税收 结构 下 依然 是 
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理想 的 。 

新 结论 的 另 一 个 主要 方面 涉及 将 最 优 所 得 税 扩展 到 一 个 简单 的 一 般 均 衡 
模型 。 大 多 数 的 早先 研究 局 限 在 假设 个 体 间 的 相对 税 前 工资 收入 外 生 给 定 
的 前 提 下 分 析 最 优 所 得 税 。 个 体 彼此 之 间 是 完全 替代 的 。 最 近 ， 阿 伦 (Al- 
len, 1982) 证 明了 这 种 结论 可 能 有 误导 性 。 他 在 一 个 相对 边际 生产 力 内 生 
的 两 类 型 模型 框架 中 检验 了 线性 最 优 所 得 税 。 他 特别 证 明了 一 般 均衡 的 影响 
会 对 税收 结构 的 设计 起 到 决定 性 作用 。 实 际 上 ， 在 可 以 接受 的 假设 之 下 ， 即 
使 对 一 个 罗 尔 斯 主义 社会 福利 函数 而 言 ， 最 优 税收 结构 也 可 能 是 累 退 的 。 本 
文 扩展 了 他 的 结论 ， 在 一 个 最 简单 的 一 般 均 衡 模型 中 考虑 最 优 税收 结构 
( 即 我 们 并 没有 局 限于 线性 税收 结构 )。 我 们 得 到 了 两 个 重要 的 结论 : 

(a) 三 为 讨论 的 最 优 税收 结构 的 特性 ， 即 最 有 能 力 的 个 体 应 该 面 对 零 
的 边际 税率 ， 只 有 在 所 有 个 体 彼此 之 间 是 完全 替代 品 时 才 成 立 ; 在 所 有 其 他 
情况 下 ， 能 力 最 高 的 个 体 应 该 面 对 负 的 边际 税率 。 

(b) 对 能 力 较 低 的 个 体征 的 税 应 该 取决 于 两 种 类 型 的 劳动 者 之 间 的 边 
际 蔡 代 弹 性 ， 而 这 又 将 决定 税收 的 一 般 均 衡 影 响 。 

早先 关于 最 优 所 得 税 的 分 析 作 出 了 两 个 相当 严格 的 假设 (除了 在 生产 
上 假设 所 有 个 体 彼此 是 完全 替代 的 以 外 ) : (a) 所 有 个 体 的 偏好 是 相同 的 ; 
(b) 收入 是 努力 程度 的 确定 性 函数 。 在 这 里 我 们 并 不 提供 一 个 有 差异 化 个 
体 以 及 不 确定 收入 的 最 优 税收 结构 的 一 般 特征 。 但 是 通过 对 我 们 的 基本 的 两 
类 型 模型 做 小 小 的 修改 ,我们 可 以 证 明 ， 以 下 任何 一 种 修改 都 必然 将 导致 最 
优 税收 结构 的 重大 变化 : 在 前 一 种 情形 下 ， 对 能 力 最 高 的 人 的 边际 税率 为 
负 ， 而 在 后 一 种 情形 下 则 为 100% (而 不 是 通常 情形 下 的 0) 。 


二 、 帕 累 托 有 效 的 税收 : 最 简单 情形 


我 们 从 最 简单 可 行 的 模型 开始 我 们 的 讨论 ， 在 这 个 模型 中 只 有 两 种 类 型 

的 个 体 ， 这 两 种 类 型 的 个 体 拥 有 相同 的 效用 函数 但 是 生产 能 力 不 同 (如同 我 

们 将 要 看 到 的 ， 对 于 我 们 将 要 得 到 的 大 多 数 结 论 而 言 这 一 假设 并 不 关键 )。 第 
i 个 个 体面 对 的 税 前 收入 为 w;:， 因 此 在 不 存在 税收 时 ， 他 的 预算 约束 为 

Cy. =w;L; (1) 

其 中 C; = 第 i 个 个 体 的 消费 ， 而 L; = 第 i 个 个 体 的 工作 时 间 。(L 也 完全 可 


1 在 本 文 完成 以 后 ， 我 注意 到 在 N， WEF (N. Stem) 有 关 该 问题 的 文章 (Stem, 1982) 的 
第 三 章 中 也 得 出 了 类 似 的 结论 。 
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以 被 解释 为 努力 程度 。) w, 与 L, 无 法 被 单独 观察 到 ， 但是” 
Y; = w;L; (2) 
第 i 个 个 体 的 收入 是 可 以 被 观察 的 。 消 费 商 品 给 第 i 个 个 体 带 来 效用 ， 而 工 
作 则 带 来 负 效 用 : 
U' = U'(C,,L,) (3) 
其 中 3UV/9C; >0,aU'/aL, <0 而 且 也 是 近似 止 状 。 从 现在 开始 假设 政府 征 
收 的 税收 是 收入 的 函数 
T, = T(Y,) (3’) 
个 人 消费 现在 是 其 收入 减 去 税收 支付 : 
C=, =- T(E) (4) 
在 预算 约束 下 ， 此 人 使 其 效用 最 大 化 : 
at Ci,ki) 
s. t. C; S w,L, - T(w;L;) (5) 
得 出 一 阶 条 件 (假设 可 微 性 等 ) : 
OU Oley (a) (6) 
aUu'/ac, 
等 式 的 左边 是 此 人 的 边际 替代 率 。 等 式 的 右边 是 工作 额外 一 小 时 的 税 后 边际 
回报 。 
结果 表明 最 优 税收 结构 (在 分 组 的 数目 有 限时 ) 不 会 是 差异 化 的 。 我 
们 将 





1 aU/al, 
w; aU'/aC, 





+1 


作为 边际 税率 。 


2 接 下 来 的 讨论 将 清楚 地 表明 我 们 的 结果 同样 适用 于 更 加 一 般 的 设 定 : 
Y; = Yi(Li) y'i >0% 0 (2 ) 
当 模 型 将 L; 解释 为 对 教育 的 投资 时 ， 式 (2') 将 是 一 个 更 合适 的 设 定 。 
3 ”在 我 们 对 随机 化 税收 的 讨论 中 ， 我 们 做 了 一 个 更 强 的 假设 ,假设 过 是 四 的 。 止 性 假设 在 对 
最 优 的 功利 主义 的 税收 结构 的 分 析 中 很 明显 是 非常 重要 的 ( Stiglitz，1976) ,但 是 在 帕 累 托 有 效 的 税 
收 结构 的 分 析 中 不 起 任何 作用 。 
4 这 里 存在 最 优 的 税收 结构 
1 aU'/al,; 
w; aU'sac, 
是 税收 函数 的 左 半 边 在 Y, = wi 处 的 导数 。 





+1 
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在 许多 目 选 择 的 问题 中 ， 将 效用 肾 数 用 可 观察 变量 的 形式 表示 是 很 有 帮助 
的 : 这 里 我 们 假设 7 T, (因此 C;) 是 唯一 可 以 观察 的 。 因 此 我 们 写 出 * 


U = U(c,,—)= VG, Yis) (7) 


为 下 文 引用 方便 ， 我 们 注意 到 : 
avi _ aU’ aV_ alu’ 


ae el (7') 


从 这 里 得 出 ， 在 只 有 一 次 性 总 付 税 最 优 条 件 ， 
aVisay. 
RTZ Toi 

我 们 注意 到 了 的 增加 将 降低 效用 ， 因 为 为 了 得 到 它 个 体 必须 放弃 更 多 
的 闲暇 ; 并 且 它 对 低能 力 个 体 的 效用 影响 更 大 ， 因 为 他 们 必须 放弃 更 多 的 闲 
上 暇 (对 给 定 一 次 给 定 的 7 的 增加 而 言 )。 

即使 所 有 个 体 对 消费 一 闲暇 拥有 同样 的 效用 函数 ， 他 们 对 消费 一 税 前 
收入 的 效用 函数 也 将 不 同 。 图 1 很 清楚 地 表明 ， 能 力 更 高 的 个 体 的 无 差异 
曲线 更 平缓 (假设 供给 曲线 是 向 上 倾斜 的 ) : 为 了 补偿 税 前 收入 的 一 次 给 
定 的 增加 ， 高 能 力 个 体 所 要 求 的 消费 的 增加 更 少 ， 因 为 为 了 获得 给 定 的 税 
前 收入 他 需要 放弃 较 少 的 亲眼 。 在 接 下 来 的 讨论 中 ， 我 们 将 假设 个 体 2 的 
能 力 更 高 。 

通过 这 种 方式 表述 以 后 ,我们 可 以 看 到 收入 将 为 我 们 提供 一 个 实施 自选 
择 的 基础 : 拥有 不 同 能 力 的 个 体 将 选择 不 同 的 1C，Y} 组 合 ， 因 为 他 们 拥 
有 不 同 的 无 差异 曲线 。 l 

关心 帕 累 托 有 效 的 政府 面临 的 问题 是 ， 在 条 件 (a). 、(b) 满足 的 情形 
下 最 大 化 类 型 2 个 体 的 效用 ， 其 中 条 件 (a) 保证 类 型 1 个 体 至 少 达到 一 个 
给 定 的 效用 水 平 ， 条 件 (b) 保证 筹集 给 定 的 税收 收入 。 它 通过 提供 两 个 
1C, Y) 的 一 揽 子 组 合 来 做 到 这 些 ， 其 中 一 个 将 被 第 一 组 中 的 个 体 选 择 ， 而 
另 一 个 将 被 第 二 组 中 的 个 体 选择 。 





5 简单 起 见 ， 我 们 将 经 常 写作 V'(C;,Y;) 而 不 是 V’ (C;,Y;;w;) o 
6 很 明显 ， 政 府 将 提供 一 个 连续 的 1C，Y| 的 一 揽 子 组 合 ( 即 一 个 整个 的 税收 函数 )， 但 是 
最 多 可 以 选择 两 个 ， 因 此 我 们 只 需要 关注 最 多 两 个 时 的 情况 。 
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图 1. (a) 最 优 税收 完全 显现 个 体 类 型 。(b) 最 优 税收 不 完全 显现 个 体 
类 型 : 帕 累 托 有 效 税收 要 求 对 低能 力 个 体征 收 一 个 正 的 边际 税率 ， 而 对 高 能 
力 个 体征 收 零 边 际 税率 。 高 能 力 (类 型 2) 的 人 的 无 差异 曲线 更 平坦 。(e) 
最 优 税收 不 完全 显现 个 体 类 型 : 帕 累 托 有 效 税收 要 求 对 低能 力 个 体征 收 零 边 


际 税率 而 对 高 能 力 个 体征 收 负 边 际 税率 。 
正规 地 说 ， 政 府 
HO Tta] V (C, ,2 ) (8) 
et VO. Yee (9) 


MiC k) = V°(C,,Y,) (10) 
FON & FUGA) (11) 
R = (Y, -C,)N, + Œ, - C) N, = R, BAH (12) 


】 ,自选 择 约束 
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(其 中 是 政府 税收 ，R 是 税收 规定 ，N, 是 第 i 种 类 型 的 人 的 数量 ) 。 
这 个 最 大 化 问题 的 拉 格 朗 日 函数 可 以 被 写成 : 
g = iG) + pV'(C,,Y,) +A,(V(C,,Y,) s F(C) 
+ A (VCC, Y,) -VC,Y)) +L (% - CON, + (Y, - C,)N, - R] 
(13) 
该 问题 的 一 阶 条 件 是 显而易见 的 : 
92 av' av av’ 


ac, = Hac, ~ A2 3C, tho Tr = 0 (14a) 
az ipt an Fe a, OF +yN, =0 (14b) 
af akyat A, OF -yN = 0 (14¢) 
= (14d) 


很 容易 看 到 ， 根 据 我 们 对 无 差异 曲线 的 相对 斜率 所 做 的 假设 ， 有 三 种 可 
能 情况 : 

(i)A, =0,A, =0 [图 1 (a)] 

(ii)A = 0,A, >0 [Al 1 (b)] 

(iii)A = 0,A, >0 [图 1 (c)] 

即 两 个 自选 择 约束 中 最 多 只 有 一 个 约束 条 件 成 立 。 更 进一步 地 ， 我 们 很 
容易 证 明代 >0， 这 意味 着 低能 力 个 体 的 效用 约束 条 件 成 立 。 

A, =A, =O 的 情况 由 图 (a) 表示 。 在 最 优 税收 之 下 ， 均 衡 完 全 显现 
了 个 体 类 型 。 

大 多 数 文献 所 关注 的 “正常 ”情形 是 AN =0, A, >0。 根 据 功 利 主义 的 
目标 函数 (u=1) (或 者 任何 目的 社会 福利 函数 ) 以 及 可 分 效用 函数 的 假 
设 ， 可 以 证 明 这 是 唯一 的 可 能 性 。 

( 见 Arnott, Hosios and Stiglitz，1980) 。 但 是 更 一 般 地 ， 我 们 不 能 排除 
A, >0 MA, =O 的 可 能 性 。 在 {1A >0 MA, =0} 情形 下 ， 如 果 一 次 性 总 付 
税 是 可 行 的 ， 那 么 低能 力 个 体 所 承担 的 一 次 性 总 付 税 将 超过 高 能 力 个 体 所 承 
担 的 〈 见 图 1(c) )。 


7 注意 到 ， 这 个 问题 刚好 是 标准 的 垄断 者 试图 差异 化 对 待 它 的 顾客 的 问题 的 对 偶 问 题 
(Stiglitz, 1977) 以 及 之 后 文章 。 这 里 的 问题 是 对 两 种 类 型 的 个 体 的 效用 约束 与 自选 择 约束 之 下 最 大 
化 利润 (在 这 里 对 应 R) 。 对 这 两 个 问题 我 们 所 构建 的 拉 格 朗 日 函数 是 完全 一 样 的 。 
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1. SA, >0，A =0 时 的 最 优 税收 结构 
用 式 (14d) 除 以 式 (14c) 我 们 很 快 可 以 得 到 : 
av’ /aY, aU’/a 1 
~aVvac, 一 ae ice F 
能 力 更 高 的 个 体 所 面 对 的 边际 税率 为 零 (这 与 早期 Sadka (1976) 和 Phelps 
(1973) 的 研究 所 得 到 的 结果 一 致 ) 。 
用 式 (14b) 除 以 式 (14a), 
aVi/aY, 1-A.(9V/9Y)/Niy 




















OV/aC ol 4+A,(aV-/aC,)/N,y ， Ld) 
定义 : 
_ aVvsay, 
- @V7ac, 
和 
,= A20 V/aCc, 
My 
则 式 (15b) 可 以 重新 写 为 : 
I 1 + va’ > 1a 
wie oe = dT Be 
因为 我 们 假设 了 a >a ， 因 此 可 以 得 到 : 
a <a <l 


我 们 很 快 可 以 看 出 能 力 较 低 的 个 体 所 面 对 的 边际 税率 将 是 正 的 。 

2. A, =0, A, >0 时 的 最 优 税收 结构 (怀疑 此 处 英文 原文 有 印刷 错误 ， 
BGA A,=0, A, >0 一 一 译 者 注 ) 

运用 在 第 二 部 分 第 1 节 中 使 用 过 的 同样 的 论述 ， 可 以 证 明 在 A, =0, A, >0 
(怀疑 此 处 英文 原文 有 印刷 错误 ， 应 该 为 A, =0, A, >0 一 一 译 者 注 ) 的 情况 下 ， 
能 力 较 低 的 个 体 所 面 对 的 边际 税率 为 零 ， 而 能 力 较 高 的 个 体面 对 的 边际 税率 为 
fi: 自选 择 使 得 他 们 比 在 一 个 没有 扭曲 的 环境 下 工作 的 更 多 。 本 文 接 下 来 将 集 
中 讨论 A, =0，A >0 (怀疑 为 A =0, A, >0 一 一 译 者 注 ) 的 “正常 ”人 情形 。 

3. 工资 内 生 

在 前 面 的 讨论 中 ， 我 们 假设 工资 是 外 生 给 定 的 。 很 容易 加 入 一 般 均 衡 影 
Wo |C, Y) 的 变化 影响 工资 。 这 不 仅仅 对 福利 有 直接 影响 ， 而 且 对 自选 


8 这 与 葛 里 斯 早期 所 注意 到 连续 类 型 情形 下 的 结果 是 一 致 的 。 
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择 约 束 也 有 影响 ， 我 们 必须 对 此 加 以 考虑 。 
假设 产 出 是 两 种 类 型 的 个 体 的 劳动 时 间 的 函数 : 


Q = F(N,L,,N,L) = ML, 22) (16) 
其 中 下 ree War 


WwW, = 


a ae = f'(n) 3, = SENET = f(n) -nf (n) (16a) 
Ht n = N,L,/N, Lio 

我 们 可 以 对 一 个 给 定 的 nn 求解 ， 此 时 工资 化 为 了 FY, 的 函数 :2 
一 “an 


Y, wL, nf N, 

因此 我 们 写 为 w (Yi, Ya) Mw, (Yi, Ya), 然后 将 其 代入 拉 格 天 日 函数 
并 求 导 。 

如 果 我 们 将 五 GL, 作为 控制 变量 ， 那 么 在 这 个 特殊 的 情形 下 问题 将 会 
变 得 更 加 容易 。 这 必须 重新 构造 我 们 的 自选 择 约束 。 我 们 必须 选择 |L, 
Ci, Ly, Cy) 使 得 能 力 更 高 的 个 体 不 愿意 伪装 成 能 力 较 低 的 个 体 。 高 能 力 个 
体 达到 与 低能 力 个 体 相同 的 收入 水 平 (需要 记 住 它 是 唯一 可 以 被 观测 的 变 
量 ) 所 要 求 的 劳动 投入 更 少 。 与 以 前 一 样 ， RNS w 为 第 一 组 的 工资 ,7 
KHERA, L 为 其 劳动 投入 。 我 们 假设 w, >w, 在 税 前 与 税 后 都 成 立 。 那 
么 要 达到 与 第 一 组 同样 的 收入 水 平 ， 第 二 组 必需 的 劳动 投入 为 : 

a = aU = L.4(7 ARA > 0 

随 着 L/L, AGI, w/w, 会 下 降 ， 从 而 要 达到 与 类 型 1 的 个 体 相同 的 收入 ， 类 
型 2 的 个 体 所 必需 的 劳动 投入 将 上 升 。 因 此 ， 我 们 可 以 重新 将 自选 择 约束 写成 : 


(Cl) = U(C,4.4(7)), 


1 > 1 L, 

U (C 工 ) = Aram. 

将 税收 约束 写 为 E 
F(N,L,,Njl,) - NiC, -NmCc -R= 0 


9 ”我们 依然 假设 政府 不 能 区 别 劳动 力 的 不 同类 型 (尽管 雇佣 这 两 类 劳动 力 的 企业 大 概 可 以 做 
到 ) 。 这 是 一 个 相当 可 信和 的 假设 。 
10 ”如 果 替 代 弹 性 不 等 于 1， 那 么 式 (17) 可 以 颠倒 。 
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我 们 构造 拉 格 朗 日 函数 : 
L = U (C,,L,) +pU'(C,,L,) 


+ y(F(N,L, ,N,L,) - NiC, - N,C, - R) 
+ ia( UCh) - (C Leh 7))) 


+A,(U'(C,,L)) ğ ers) 


我 们 得 到 了 类 似 于 前 文 (A =0, A, >0 的 情形 ) 的 一 阶 条 件 : 
1 MEL 
16, “aC, -a STE ol yy, =0 (18a) 
aU [C,,L, 
UC, 
south BO Bo es Cahal _ WN, = 0 (18c) 


ðL _ əl? aV[C,,L,] aU[c,,L,¢],, i 
~ F aa er sete ere )+ yF.N, = 0 (18d) 
将 式 (18d) 除 以 式 (18c) ， 我 们 得 到 


aU /ob _ :chy ay pA 
SIGS ISH S A UIE AER, 那么 对 能 力 最 高 的 个 体 的 边 
记 替 代 弹 性 为 c， 用 式 (18b) RAR (18a) 我 们 得 到 ， 








际 税率 应 该 为 负 。 
A,(aU'/aC,); aU’/al, rf. 
_aU'/al, _ bir YN, (- sec) |! k m 
aU'/ac, lure. aN 
F, -A, oF OM 
nae 下 gees. (19) 
l +À, aC, re hile 
第 一 个 不 等 式 是 根据 o 20 得 出 的 ， 得 出 第 二 个 不 等 式 的 理由 与 确立 不 等 式 


11 PE/L, dnw/w -fh „l 
$ dnn f (f-nf) o 
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(15b) 的 理由 相同 ， (实际 上 当 ec = om 时 使 用 式 (7'), 式 (19) GR 
(15) 是 相同 的 ) 。 能 力 较 低 的 个 体 承 担 的 边际 税率 总 是 为 正 ; 它 的 大 小 取 
决 于 替代 弹性 ; 替代 弹性 越 小 ,边际 替代 率 越 大 。 政 府 越 来 越 多 地 依靠 在 一 
般 均 衡 条 件 下 运用 税收 一 一 改变 税 前 相对 工资 一 一 来 进行 收入 再 分 配 。 

4. 功利 主义 的 最 优 税收 

在 这 里 我 们 已 经 分 析 了 帕 累 托 有 效 税收 。 大 多 数 早期 关于 最 优 税收 的 文 
献 都 假设 存在 一 个 相当 强 的 目标 函数 : 政府 希望 最 大 化 一 个 功利 主义 的 目标 
函数 ， 即 在 当前 环境 中 ， 它 在 自选 择 约束 和 税收 收入 约束 之 下 

maxU'N, + UN,=W 

如 采 我 们 写 下 该 问题 的 拉 格 朗 日 表达 式 ， 除了 一 处 小 差别 以 外 它 与 式 (13) 是 
相同 的 。 在 式 (13) F, RIIET U Ay, HPA AST eR u 
在 分 析 中 是 被 决定 的 变量 之 一 ; 这 里 ， 则 好 像 是 我 们 已 经 知道 拉 格 朗 日 乘 数 
(w=N,/N,) AYE; 我 们 可 以 解 出 与 这 个 给 定 的 拉 格 朗 日 乘 数 的 值 相对 应 的 习 的 
值 。 做 了 这 个 小 小 的 修改 ， 早 先 的 分 析 变 得 可 以 直接 运用 于 该 问题 。 

或 者 ， 假 设 我 们 用 效用 函数 的 一 个 单调 (但 不 一 定 是 止 的 ) 变化 来 
代表 消费 者 的 效用 : 





U"= U’) 





R, R, R 
图 2 RMA BM: 在 税收 介 于 R SR, 
之 间 时 ， 随 机 化 是 令 人 满意 的 
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那么 ， 在 描述 最 优 税收 结构 的 一 阶 条 件 中 ， 之 前 所 有 有 U 的 地 方 ， 现 
在 都 有 中 'U;。 因 为 ' 可 以 是 任何 正 值 ， 所 以 很 明显 可 以 看 出 ， 指 定 一 个 合 
适 的 由 函数 形式 ， 描 述 帕 累 托 有 效 税收 的 一 阶 条 件 与 那些 描述 功利 主义 税 
收 结构 的 一 阶 条 件 是 等 价 的 。 

我 们 可 以 计算 与 任何 一 个 R 的 值 (要求 的 税收 ) 相 联系 的 社会 福利 最 
KIEKIE. BPE U EMW, W (R) 也 可 能 不 是 〈 见 图 2) 。 在 那 种 情况 下 ， 
通过 对 总 人 口中 的 一 部 分 人 征收 R 的 人 均 税 收 而 对 另 一 部 分 人 征收 尺 的 人 
均 税 率 ， 例 如 通过 随机 性 税收 ， 可 以 增加 社会 平均 福利 。 在 下 一 节 里 面 ， 


12 这 一 可 能 性 首先 为 Stiglitz (1976) 在 线性 税收 计划 的 情形 中 所 注意 。 

13 在 当前 环境 下 ， 图 3 中 的 一 簇 无 差异 曲线 提供 了 一 个 简单 的 图 例 来 表明 这 些 。 这 有 两 个 关 
键 的 性 质 。 对 每 一 个 上 的 水 平 ， 都 存在 一 个 消费 水 平 C〈(L) AYP ALA (saturation level of consump- 
tion) 。 对 比 临界 水 平 小 的 C, L 而 言 , 无 差异 曲线 是 斜率 为 wpB 的 直线 ， 且 满足 w/w, <B<1。 
B 的 选择 将 保证 在 最 优 税收 结构 下 类 型 1 的 个 体 没有 努力 工作 。( 这 是 简化 的 例子 ) 


3 

因此 ， 最 优 税收 问题 可 以 表示 为 : 
m a = (C - YB)N, + CIN 

受 约束 于 : 

C, -Y,p2C, (20a) 

(Y, -C,)N, -CN 2R (20b) 
在 这 里 我 们 利用 了 Yi =0 的 条 件 ， 并 且 由 于 我 们 的 C=C (L) NALA, FRA BE 
C,(Y,) = C(Y,/w, ) 

在 最 优 处 税收 约束 与 自选 择 约束 将 同时 以 等 号 形式 成 立 。 将 式 (20a) RAR (20b) ， 我 们 得 到 


R = (Y,-C(Y,))N, - [C,(Y,) - Y,B)N, (21) 
对 式 (21) RF, RNB 
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我 们 讨论 男 一 种 截然 不 同 的 随机 化 ， 在 那里 随机 化 实际 上 是 作为 自选 择机 制 
的 一 部 分 而 起 作用 的 。 


三 、 理 想 的 随机 化 


在 这 一 节 中 ， 我 们 推导 在 什么 条 件 下 随机 化 税收 是 理想 的 。 如 同 我 们 在 
前 一 节 中 所 提出 的 那样 ， 随 机 化 有 很 多 不 同 的 种 类 。 在 此 ， 我 们 考虑 理想 的 
事前 随机 化 一 一 在 个 体 选择 一 个 努力 水 平 之 前 (政府 ) 随机 选择 税收 。 在 
我 早期 的 文章 (Stiglitz, 1976) 中 ,我 分 析 了 理想 的 事后 随机 化 税收 ， 即 在 
个 体 已 经 作出 了 努力 水 平 的 选择 以 后 ，( 政府 ) 随机 选择 税收 (尽管 个 体 在 
选择 他 的 努力 水 平时 知道 将 面 对 的 税收 可 能 是 随机 性 的 )。 本 节 的 分 析 在 以 
下 两 个 方面 对 早先 的 结论 进行 了 推广 : 首先 ， 早先 的 分 析 局 限于 线性 税收 方 
程 ， 而 这 里 我 们 并 不 局 限于 此 ; 其 次 ， 通 过 采用 非 线性 的 税收 结构 ， 我 们 不 
仅 可 以 有 效 地 得 到 对 给 定 的 了 而 言 C 的 随机 选择 ， 而 且 可 以 得 到 一 个 1C， 
Y) 组合 的 随机 选择 。 这 即 是 说 ， 我 们 允许 个 体 宣 称 他 是 属于 能 力 较 高 的 一 
组 人 或 者 是 属于 能 力 较 低 的 一 组 人 : 在 前 一 种 情形 之 下 ， 我 们 对 他 征收 一 个 
会 引致 (C7, Yr} 的 税收 计划 ; 而 在 后 一 种 情形 之 下 ， 他 将 面 对 两 个 税收 
计划 中 的 一 个 ， 引致 {Cy ， Y; | 或 者 (Gi, Aai {Cy , ¥ Cy" 
Yi", Cy, Y) 的 选择 必须 使 得 能 力 较 高 的 人 在 1 C2 ，Yz | 下 的 效用 比 
面 对 随 机 税收 计划 时 的 期 望 效用 水 平 更 高 。 

与 其 他 类 似 的 甄别 (或 委托 一 代理 ) 问题 一 样 ， 随 机 化 的 目的 是 为 了 
增加 甄别 的 有 效 性 〈 或 者 换 一 种 说 法 ， 为 了 减少 与 自选 择 约束 有 关 的 福利 
损失 ) 。 对 任何 一 个 给 定 的 平均 税收 水 平 而 言 ， 对 能 力 低 的 一 组 征收 随机 性 


dY, 7 1 
dR J (1 - C’,)N, e (C's - B)N, p 


因此 ， 
aw dC, (Ca - 8) 
om ae 8 tr - 0), - 0s -BN 
ff 1 
alnaW/aR _ oon? = 
2 oc | 到 B a-e- ce -ol 


7 C”,(1 - B)N,/N* 
ee Tis ey <a eae Ae 
-Afa -e 2 - (C2 -B) 1] 


该 项 可 以 为 正 ， 也 可 以 为 负 。 虽 然 在 我 们 的 例子 中 ， 我 们 假设 在 低 于 懂 足 点 的 水 平时 ， 效 用 是 C 与 
Y 的 线性 函数 〈 而 不 是 严格 止 的 ) ， 很 明显 倘若 避 不 是 很 上 四 ， 我 们 仍然 可 以 得 到 上 述 结 论 。 
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税收 会 降低 它 的 福利 “为 了 使 他 们 的 期 望 效 用 水 平 不 变 ， 我 们 必须 在 每 一 
个 了 水 平 上 增加 平均 消费 ， 如 图 4 所 示 。 同 时 ， 对 每 一 个 了 水 平 ， 在 保证 能 
力 较 高 的 一 组 依然 选择 LYS, Cl} 的 前 提 下 ， 我 们 能 够 为 能 力 较 低 的 一 组 
所 提供 的 最 大 平均 消费 水 平 将 上 升 足 够 多 的 数量 ， 使 得 “分 离 ” 点 导致 二 
个 较 高 的 Y, 和 一 个 较 高 的 平均 消费 水 平 C,; 但 是 可 能 C, 的 增加 小 于 工 的 
增加 ， 从 而 使 得 政府 的 税收 增加 。 

为 了 使 随机 税收 选择 令 人 满意 ， 能 力 更 高 的 人 对 风险 的 态度 必须 与 能 力 
较 低 的 人 不 同 。 在 本 文中 ， 我 们 已 经 假设 了 能 力 较 高 的 人 与 能 力 较 低 的 人 拥 
有 同样 的 效用 函数 ; 但 是 ， 因 为 在 (C, Y,} 下 他 们 享受 的 闲暇 的 数量 不 
同 ， 因 此 他 们 对 风险 的 态度 也 会 不 同 。 确 实 ， 很 明显 ， 个 体 对 C 变动 的 态 
度 会 在 很 大 程度 上 不 同 于 其 对 Y 变动 的 态度 : 更 一 般 的 而 言 ， 对 风险 的 态 
度 取决 于 C 与 了 一 起 如 何 变动 。 我 们 认为 ， 常 常 存在 一 些 可 以 增进 福利 的 
随机 化 方法 。 

为 了 表明 随机 选择 所 要 求 的 条 件 ， 令 


Y; =Y, +Ah; CEC +h (22a) 
We x EAE Oy Ch (22b) 

C, 5 Y, 的 选择 必须 满足 : 
i T) (23a) 
FIE FC 7") 2 oP (23b) 


第 一 个 约束 是 自选 择 的 约束 。 随 机 税收 必须 使 得 个 体 2 的 期 望 效用 比 他 在 
Cl, Y3 处 获得 的 更 低 ; 第 二 个 约束 保证 了 EV 不 会 由 于 随机 选择 而 降低 。 (V 
是 在 最 优 的 非 随机 税收 结构 下 组 1 的 成 员 所 得 到 的 效用 水 平 对 A Ah 的 每 个 
值 而 言 ， 给 定 C 和 了 我 们 可 以 解 出 式 〈23) 。 随 机 选择 将 是 令 人 满意 的 ， 如 果 存 
在 一 个 (A，h) 的 值 使 得 政府 的 税收 超过 没有 随机 选择 时 的 情况 : 

Y,(A,h) - Ci(A,h) = Y,(0,0) - C,(0,0) (24) 
我 们 计算 dY,/dh - dC,/dh， 而 不 是 沿袭 式 (24) 做 离散 比较 。 对 式 (23) 
做 微分 ， 我 们 得 到 : 


14 ”我 们 可 以 证 明 我 们 不 会 希望 对 高 能 力 的 个 体征 收 随 机 化 的 税收 。 这 是 从 论证 对 这 些 个 体 应 
该 征收 零 的 边际 税率 时 的 相同 论据 中 得 出 的 必然 的 结果 。 如 果 在 
Ay = 0,A, > 0 (BEA A, = 0,A, > 0) 
的 范围 内 讨论 ， 则 对 能 力 较 低 的 个 体 所 征 的 税 不 应 该 被 随机 决定 。 
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ul EU? UA( 没 有 风险 ) 








C 
Y 
图 4 随机 选择 使 C, MINN Y, 的 增加 
SV, SV, DV; + ADV; 
fe cll 0 
Sv. sS DV, + ADV; 
其 中 
SV, mw VCC; Yr; ) + CCF * Yr?) (26a) 
DV, = V,(C; TY -Vj(C**,Y;°) (26b) 
KE, 54 Mi = DVi +ADP MRS' = - (8V'7əY,) / (aVi/ac,), 
dy) M0 MRS') ~ Ms yrs?) 
tn eS ð V/a C, a V'/aC, (27) 
h=0 2( MRS? - MRS' ) 
15 ”运用 克 莱 姆 法 则 ， 
献计 -C,) _ (SVe + SVy) (DV + ADV;) - (SV2 + SV) (DV. + ADV!) 
io SVSV! - SV!SV2 F 


将 分 子 分 母 同 除 以 SVESVE 并 让 h0, RIITAA (27). 
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teh =O}, M' =M =0, Amid (Y-C) /dh =0。 因 此 ， 我们 需要 计算 " 


d(Y - C) & 2 2 212 1 — MRS' 
dh? | h=0 {Vec Hah ge ae E a V/C, 





i a 1 - MRS’ 
= (Fw + 2AViy +À Viy) tea 
从 我 们 早先 的 分 析 我 们 知道 MRS < MRS' <1。 因 此 ， 随 机 选择 是 令 人 满意 
的 ， 如 果 对 一 些 A 的 值 下 式 成 立 ,” 

Vig + 2AVey + 人 Jr Vig + 2AVey + A7Viy 

m+ Ve + Vy 

为 了 表明 式 (29) 很 容易 被 满足 ， 假 设 U=u (C) -v (L), BAR (29) 
可 以 被 重新 写 为 


yrs? - MRS') (28) 


(29) 


No"/w, - u" A? v"/w, — u" 
u' — v'/w, u' — v'/w, 
如 果 A =0， 当 不 等 式 
v'(Y,/w, ) " v'(Y,/w,) 


W> WI 


成 立时 , sh (29) 将 被 满足 ， 但 是 该 不 等 式 是 不 可 能 成 立 的 。 如 果 入 =% 并 
且 q=, KEFA 
n(L, ) n(L, ) 
ae! ee. a 
(1/MRS*) -1 ° (1/MRS') -1 
成 立时 , 式 (29) 将 被 满足 ， 上 述 不 等 式 成 立 的 一 个 充分 条 件 是 m' 的 负 值 


16 我 们 利用 了 条 件 : 
EE yet Meas, A 
dh? eee ae lee 
ics as ual 2( MRS? — MRS') 
, dC: = C1) din2( MRS? - MRS' ) 
dh dh 


(1_- MRS') dM? _ (1 - MRS?) dM Ez 1 
aV/ac, dh aVi/aC! dh VMRS Tee 


fEh=0, M=O4b, PIE. bu, RIL 


2 dh 
代入 ， 我 们 得 到 式 (28) 。 
17 当 和 A =0 时 如 果 式 (29) 满足 ， 那 么 消费 的 随机 选择 〈 与 税收 制度 的 随机 实施 相对 应 ) 将 
是 令 人 满意 的 。 





= View. +2AViy ra Vivo 
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足够 的 小 。 
AKH w, =w, WY, 式 (29) 的 两 端 是 完全 一 样 的 ， 给 定 一 些 和 的 值 ， 
随机 选择 是 令 人 满意 的 ， 如 果 
Veo + 2AV cy +A Vy 
Ve + Vy 
对 w 的 导数 为 负 。 为 了 得 到 可 以 判别 的 结果 ， 我 们 将 V 的 导数 以 潜在 的 效 
用 函数 的 形式 表达 出 来 (利用 式 (7') ) 。 随 机 选择 是 令 人 满意 的 ， 如 果 





ana Uncl AU Unb 
UccL + — e m +1]+ i [+2] 
U,,L + 一 | 一 -一 
ves SU] 2AU ie | AU 
Uc 十 U,/w nig y w w 


而 这 是 很 容易 满足 的 。 

在 本 部 分 中 ， 我们 已 经 表明 了 随机 化 是 如 何 使 得 一 个 更 弱 的 自选 择 约束 
变 得 可 行 ， 从 而 使 期 望 效用 提高 。 最 后 ， 我 们 注意 到 ， 同 时 运用 我 们 讨论 过 
的 两 种 类 型 的 随机 选择 也 许 是 令 人 满意 的 。 运 用 最 优 的 随机 化 的 税收 ， 如 果 
最 大 化 的 期 望 效用 的 值 不 是 税收 的 凹 函 数 ， 那 么 最 大 化 期 望 效用 之 和 将 必然 
要 求 随 机 选择 税收 计划 ， 其 中 一 个 税收 计划 将 被 随机 地 加 在 宣称 他 的 能 力 较 
低 的 个 体 身上 。 


四 、 理 想 的 差异 化 


在 我 们 的 引言 中 我 们 已 经 注意 到 ， 区 别 不 同 的 个 体 是 有 成 本 的 。 在 一 个 
功利 主义 的 社会 福利 函数 之 下 ， 当 有 许多 组 存在 时 能 够 进行 区 别 或 完全 区 别 
总 是 理想 的 ， 但 这 一 点 并 不 容易 做 到 。 在 一 般 的 研究 对 别 问 题 的 文献 中 ， 我 
们 将 不 能 完全 推断 个 体 特性 的 均衡 称 做 混同 均衡 (pooling equilibria) ( Roth- 
schild - Stiglitz，1976 )。 可 以 证 明 , 混同 均衡 可 以 在 多 种 环境 中 出 现 
(Stiglitz，1977) 。 在 当前 环境 下 ， 如 果 所 得 税 计划 导致 低能 力 地 个 体 和 高 能 
力 的 个 体 有 相同 的 收入 与 消费 ， 那 么 均衡 就 是 一 个 混同 均衡 。 如 果 每 组 收入 
不 同 ， 那 么 我 们 得 到 了 一 个 分 离 均 衡 (separating equilibrium), ÆRE, R 
们 证 实 了 (i) 如 果 存 在 两 组 人 ， 那 么 在 IC, Y) 坐标 系 中 生产 能 力 较 高 的 


18 Stiglitz (1976) 开创 性 地 讨论 了 同时 进行 两 种 类 型 的 随机 选择 的 愿望 。 他 分 析 了 在 努力 程 
度 被 决定 之 前 与 之 后 两 种 情况 下 ， 征 收 随机 税收 的 条 件 。 在 当前 讨论 中 ， 后 一 种 情况 对 应 给 定 Y，C 
的 随机 选择 。 分 析 局 限于 线性 税收 结构 ， 而 此 处 我 们 运用 非 线 性 结构 。 
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一 组 的 无 差异 曲线 斜率 更 平缓 ; (Gi) 如 果 生 产 率 较 高 的 一 组 在 1C, Y} 坐 
标 系 中 的 无 差异 曲线 有 一 些 点 的 斜率 与 生产 率 较 低 的 一 组 的 无 差异 曲线 的 在 
这 些 点 的 斜率 相同 ， 那 么 就 不 能 排除 混同 均衡 的 可 能 性 ; (iii) 如 果 存 在 三 
个 或 者 更 多 的 组 ， 那 么 在 一 个 子 集中 混同 均衡 很 可 能 是 令 人 满意 的 。 

为 了 看 清 第 一 个 结论 ， 假 设 政府 征收 的 税收 计划 使 得 每 个 人 足够 努力 地 
工作 从 而 使 税 前 收入 为 Y" 。 (很 明显 ， 能 力 较 低 的 人 将 比 能 力 较 高 的 人 更 
加 努力 地 工作 ， 但 是 政府 不 能 观测 到 努力 水 平 或 者 工作 时 间 。) 结果 ， 所 有 
人 拥有 同样 的 消费 水 平 ，C" 。 这 两 组 被 “混同 ”了 (RAS). ABR 


任 一 点 (C, Y) 都 能 产生 一 个 分 离 的 均衡 ， 即 一 组 人 相 比 (C, Y) 更 


偏好 |1C，Y|} ， 而 另 一 组 人 相 比 (C, Y) 更 偏好 {C* ，Y*|。 沿 着 1 和 2 
的 无 差异 曲线 的 下 包 络 线 ， 任 何 一 点 都 是 一 个 分 离 均衡 。 而 且 ， 在 分 离 均衡 
下 每 一 组 的 福利 水 平 与 在 混同 均衡 点 P 处 是 相同 的 。 我 们 需要 研究 的 是 政 
府 税收 的 变化 。 如 果 ， 在 点 处 ， 





图 5 帕 累 托 有 效 要 求 差异 化 


($5) Ce (31a) 
通过 提供 一 个 像 4 一 样 的 点 ， 我 们 就 可 以 做 到 “分 离 "”。 由 于 所 要 求 的 2 的 
消费 的 增加 少 于 他 的 产 出 〈 税 前 收入 ) 的 增加 ， 所 以 这 增加 了 政府 税收 。 
类 似 地 ， 如 果 在 点 P Ab, 

(号 | >1 (31b) 


那么 一 个 像 8 一 样 的 点 就 可 以 做 到 分 离 ， 此外， 消费 的 减少 将 超过 收入 的 
减少 : 政府 的 税收 因此 上 升 。 因 为 
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dC dC 
G > (I, (32) 
如 果 (31a) 不 正确 ， 也 就 是 说 
dC\| ~ 
($) =: (33) 
那么 
dC 
(Gila? (34) 
因此 ， 总 是 存在 一 个 分 离 的 合约 使 得 税收 增加 而 所 有 个 体 的 效用 不 变 。 唯 一 
的 帕 累 托 有 效 税收 结构 使 分 离 成 为 必需 。 


很 明显 同样 的 结论 依然 成 立 ， 如 果 生 产能 力 较 低 的 个 体 总 是 拥有 较 平 坦 
的 无 差异 曲线 ， 但 是 这 并 不 是 一 个 合理 的 假设 。 

在 图 6 中 ， 我 们 展示 的 情形 是 : 不 同类 型 的 个 体 拥 有 不 同 的 偶 好 ， 从 而 
使 得 能 力 较 高 的 个 体 的 无 差异 曲线 并 不 总 是 比 能 力 较 低 的 个 体 的 无 差异 曲线 
FH, P 点 是 一 个 切 点 。 阴 影 部 分 所 代表 的 C, Y) 点 的 集合 ， 与 点 己 一 
起 将 这 两 个 组 分 离开 。 但 是 ， 显 然 ， 也 可 能 有 (虽然 可 以 假设 不 可 能 ) 


图 6 混同 均衡 
图 7 表明 : 在 有 三 个 或 者 更 多 的 组 存在 时 ， 部 分 混同 可 能 是 令 人 满意 的 。 
有 两 个 点 ， E, 和 E, 被 提供 ， 其 中 E, 被 高 能 力 一 组 所 选择 ， 而 E, 被 另外 两 个 
低能 力 的 组 所 选择 。 分 离 2 和 3 的 点 是 那些 介 于 它们 的 无 差异 曲线 之 间 的 点 ; 
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7 部 分 混同 也 可 能 是 令 人 满意 的 


但 是 那些 分 离 2 和 3， 同 时 也 分 离 1 的 点 ， 只 有 那些 在 1 的 无 差异 曲线 之 下 、 
2 和 3 的 无 差异 曲线 之 间 的 点 〈 浓 阴影 区 域 )。 因 此 ， 如 果 在 点 5, 处 


bop <1 (36) 
很 明显 ， 我 们 不 能 在 保证 每 个 个 体 效 用 不 变 的 情况 下 增加 政府 税收 。 

如 果 我 们 有 关于 类 型 的 一 个 连续 统 ， 那 么 同样 的 结论 明显 成 立 。 早 先 一 
些 有 名 的 结论 (Mimlees，1971; Stiglitz, 1977) 认为 ， 一 般 而 言 ， 在 有 个 体 
的 一 个 连续 统 的 情况 下 ， 最 优 税收 结构 将 不 是 差异 化 的 。 这 里 的 分 析 对 这 些 
结论 作 了 更 深入 的 研究 。 在 最 优 的 税收 结构 中 很 可 能 存在 “ 拐 折 ”点 。 边 


19 当然 ， 这 并 不 能 证 明 1E,，E,| 构成 了 一 个 有 效 的 税收 结构 。 在 增加 税收 的 同时 提高 1 的 
效用 水 平 是 可 能 的 。 如 果 式 (36) 是 正确 的 ， 那么 明显 有 
(Pla <! 
v2 
因此 ， 通 过 提供 一 个 新 的 1k’), Enl 点 的 集合 ， 如 图 7 所 示 ， 我 们 可 以 实现 分 离 ， 并 且 增 加 政府 
从 类 型 2 的 个 体 处 征 得 的 税收 。 同 时 ， 我 们 降低 了 从 能 力 最 高 的 个 体 处 征 得 的 税收 (回忆 一 下 ， 有 
效 税收 意味 着 不 存在 对 能 力 最 高 的 个 体 的 扭曲 性 税收 ， 因 此 ， 随 着 他 们 福利 的 增加 ， 工 作 下 降 而 消 


费 上 升 ; 政府 从 他 们 那里 得 到 的 税收 因此 必须 下 降 )。 因 此 总 的 税收 是 增加 还 是 下 降 取决 于 这 两 种 
类 型 的 个 体 的 相对 数量 。 
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际 替 代 率 不 同 的 个 体 得 到 完全 相同 的 收入 〈 见 图 8) (我 们 注意 到 在 个 体 类 
型 是 离散 的 情形 下 ， 所 得 税 计 划 可 能 是 不 能 差异 化 的 ， 不 论 是 否 存在 混同 均 
衡 ) 。 





8 ”有 拐 折 的 最 优 税收 结构 


五 、 不 同 偏好 下 的 帕 累 托 有 效 税收 


我 们 所 建立 的 框架 允许 我 们 得 到 一 些 关 于 帕 累 托 有 效 税收 结构 在 有 两 个 
或 者 更 多 偏好 不 同 的 组 存在 时 的 简单 但 是 有 趣 的 结论 。 我 们 假设 一 些 个 体 比 
另 一 些 更 加 厌恶 工作 。 简 单 起 见 ， 我 们 假设 有 三 组 : 两 个 组 是 高 能 力 类 型 
的 ,一 个 组 是 低能 力 类 型 的 。 

我 们 希望 证 实 以 下 三 个 命题 。 第 一 ， 如 果 一 个 组 总 是 比 另 一 个 组 更 加 厌 
恶 工作 (因此 它 的 无 差异 曲线 的 斜率 总 是 更 加 陡峭 ) ， 那 么 在 偏好 的 基础 上 
进行 差异 化 总 是 帕 累 托 有 效 的 ; 我 们 永远 不 应 该 将 这 两 个 高 能 力 的 组 混同 对 
待 。 在 这 个 意义 上 ， 税 收 决定 的 “支付 能 力 ” 原 则 是 与 帕 累 托 有 效 原 则 相 
矛盾 的 。 第 二 ， 帕 累 托 有 效 税收 经 常会 要 求 高 度 累 退 性 ， 即 ， 边 际 税率 小 于 
零 。 第 三 ， 如 果 个 体 在 能 力 以 及 偏好 都 有 差异 ， 那 么 一 般 而 言 完全 的 差异 化 
是 不 可 能 的 。 

第 一 个 命题 与 在 前 面 一 节 中 所 论证 的 “ 当 存 在 能 力 差别 时 ， 差 异化 是 
理想 的 ”这 一 命题 相等 同 的 。 这 一 结论 的 关键 在 于 在 (C, Y) 坐标 平面 中 
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的 无 差异 曲线 是 不 同 的 。 在 图 9 中 ,我 们 假设 政府 提供 E, AE, 两 个 点 ， 两 
个 高 能 力 组 (用 UV A U 表示 ) 都 选择 了 E,。 由 于 之 前 所 使 用 过 的 相同 的 
理由 ， 很 明显 任何 一 个 介 于 两 个 无 差异 曲线 之 间 的 点 都 可 以 实现 分 离 ， 并 且 
(Pl <. e (D> 
中 有 一 个 (或 者 同时 ) 成 立 ; 因此 ， 增 加 政府 税收 同时 又 使 每 个 个 体 的 
效用 不 变 的 点 是 存在 的 。 本 例 中 ,这 些 点 的 有 效 集 , 以 [E', E" ME, | 
表示 ， 是 使 两 个 高 能 力 组 的 边际 支付 率 为 零 的 点 的 集合 。 我 们 从 E" 出 发 
画 一 条 斜率 为 45 度 的 直线 。 在 图 9 中 ， 它 经 过 E", 的 下 方 。 这 意味 着 从 
E", 变动 到 E', ， 消 费 增加 超过 了 收入 增加 ， 这 就 是 说 ， 在 那 一 段 距离 的 
平均 边际 税率 可 能 是 负 的 ; 平均 而 言 ， 税 收 对 高 收入 分 配 的 人 来 说 可 能 是 
累 退 的 。 








Y 


9 U' 和 UV 都 是 高 能 力 类 型 的 ， 但 是 偏好 不 同 : 
差异 化 是 帕 累 托 有 效 的 ， 而 且 最 优 税收 结构 必然 是 高 度 累 退 的 


20 注意 到 在 这 个 情形 下 ， 在 最 优 税收 下 ， 对 组 1 征收 的 一 次 性 总 付 税 可 能 比 对 组 2 征收 的 一 
次 性 总 付 税收 要 少 。 在 功利 主义 目标 函数 下 ， 一 次 性 总 付 税 必然 使 得 两 组 消费 的 边际 效用 相等 。 一 
般 来 说 ， 这 并 不 意味 着 相同 的 一 次 性 总 付 税 。 对 工作 的 厌恶 程度 较 小 的 个 体 将 面 对 较 高 的 一 次 性 总 
付 税 。 
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第 三 个 命题 一 一 完全 差异 化 的 不 可 能 性 一 直接 来 自如 下 判断 : 在 
IC, Y) 坐标 平面 中 ， 我 们 只 能 以 无 差异 曲线 的 差异 为 基础 进行 差异 化 ， 高 
能 力 、 高 风险 厌恶 个 体会 因此 而 无 法 与 低能 力 、 低 风险 厌恶 个 体 相 区 别 。 

确实 ,在 (C, Y) 坐标 平面 上 ， 工 资 为 w,、 无 差异 曲线 为 (C, L) 
的 个 体 与 工资 为 w,、 无 差异 曲线 为 U (C, L) =U (C, Lw,/w,) 的 个 体 
拥有 完全 一 样 的 税收 无 差异 曲线 ; 无 法 通过 所 得 税 对 他 们 进行 区 分 。 

也 可 能 存在 其 他 对 这 些 个 体 进行 区 别 的 途径 : 比如 说 ， 这 些 个 体 对 闲暇 
的 消费 水 平 确实 不 同 。 尽 管 我 们 不 能 观察 到 他 们 闲暇 的 消费 水 平 ， 但 是 我 们 
可 以 观察 到 他 们 闲暇 的 互补 品 的 购买 ， 并 以 此 为 基础 推断 他 们 的 能 力 。 我 们 
在 第 7 部 分 中 检验 这 个 方法 的 可 行 性 。 


六 、 不 确定 收入 


在 第 二 、 第 三 和 第 五 部 分 我 们 举 了 两 个 例子 ， 在 这 两 个 例子 中 最 优 税收 
结构 要 求 对 高 收入 的 人 征收 的 边际 税率 为 负 。 

但 是 这 个 结论 不 应 该 被 过 分 强调 ; 一 个 次 佳 的 修改 在 允许 收入 不 确定 的 
前 提 下 ， 引 出 了 刚好 与 之 相反 的 结论 : 100% 的 边际 税率 。 

假设 一 个 努力 水 平 为 工 的 个 体 的 收入 有 50% 的 可 能 性 为 : 

Yç = (w; + ADL, 
有 50% 的 可 能 性 为 
ys = (w; - ADL 

(其 中 ，C 代表 “好 的 ” 产 出 ,，B 代表 “ 坏 的 ” 产 出 )。 我 们 进一步 假设 他 
不 能 对 风险 进行 保险 。 和 前 文 一 样 ，w 和 工 是 不 可 被 观测 的 ; 只 有 收入 是 可 
以 被 观测 的 。 现 在 ， 最 优 税收 结构 和 以 前 一 样 要 求 对 “这 两 个 一 揽 子 组 合 ” 
进行 详细 说 明 ， 但 是 这 两 个 一 揽 子 组 合 变 得 更 加 复杂 了 。 通 过 决定 努力 水 平 
(Z) ， 个 体 实 际 上 相当 于 购买 了 一 个 彩票 。 税 收 结构 决定 了 彩票 的 支付 。 因 
此 ， 政 府 确 定 了 四 个 消费 一 收入 组 合 点 ， 以 {Cis, Vins Cico Yics Cæ, 
Yon, Cog, Yoo} 表示 ， 在 这 些 点 处 ， 政 府 在 自选 择 约束 与 每 种 类 型 个 体 的 
(期 望 ) 效用 约束 之 下 实现 了 其 (期望) 收入 最 大 化 。 因 此 这 个 问题 与 我 们 
之 前 讨论 的 问题 在 形式 上 是 一 样 的 。 

因此 ， 我 们 不 再 设立 该 问题 ， 但 是 我 们 将 借用 我 们 早先 分 析 所 得 出 的 一 
个 结论 : 提供 给 高 能 力 个 体 的 “一 揽 子 组 合 ”必须 是 “无 扭曲 的 " ， 这 就 是 
说 ， 它 在 他 们 效用 约束 之 下 最 大 化 对 他 们 征收 的 税收 。 但 是 如 果 个 体 是 风险 
厌恶 的 ， 这 意味 着 在 两 种 状态 下 他 必须 享有 同样 的 消费 。 而 这 又 反 过 来 意味 
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着 对 超过 Ys 的 收入 部 分 征收 100% 的 边际 税率 。 

很 明显 ， 这 两 组 模型 在 很 大 程度 上 过 分 简化 ; 但 是 正如 在 传统 最 优 所 得 
税 问 题 中 那样 ， 我 们 在 这 里 也 可 以 通过 个 人 收入 来 推断 他 的 能 力 ; 尽管 我 们 
已 经 在 他 的 收入 中 引入 了 不 确定 的 因素 ， 但 是 我 们 依然 可 以 通过 个 人 收入 准 
确 地 推断 其 能 力 。 但 是 更 一 般 地 来 说 ， 我 们 无 法 完全 将 一 个 低能 力 但 是 走运 
的 个 体 与 一 个 高 能 力 但 是 倒霉 的 个 体 区 分 开 。 这 使 得 最 优 税收 结 构 的 设计 在 
收入 不 确定 情形 下 远 比 在 确定 性 情形 下 要 更 加 困难 〈 同 时 也 更 加 有 趣 ) ， 而 
我 们 目前 的 分 析 就 主要 关注 于 后 一 种 情形 。 但 是 只 要 分 组 的 数量 是 有 限 的 
(或 者 即使 是 一 个 连续 统 ， 只 要 它 的 范围 有 限 ) ， 那 么 如 果 收 入 分 配 的 概率 
是 有 界 的 ， 那么 观察 到 的 最 高 收入 将 总 是 由 那些 能 力 最 高 而 又 垃 运 的 人 获 
得 。 最 优 税收 必然 要 求 100% 的 边际 税率 。 

这 一 结果 不 合理 处 在 于 假设 个 体 完全 不 能 控制 他 们 收入 流 中 的 不 确定 性 
因素 。 一 个 使 高 收入 者 承担 100% 边际 税率 的 税收 结构 将 会 对 风险 分 担 产 生 
特殊 的 (而 且 很 可 能 是 不 理想 的 ) 激励 。 


七 、 同 时 对 收入 与 商品 征 税 


我 们 早先 的 讨论 表明 如 果 不 但 收入 水 平 而 且 各 种 商品 的 消费 水 平 都 是 可 
以 观测 的 ， 那 么 政府 可 能 会 希望 基于 这 些 变量 确定 它 的 税收 。 
这 个 问题 可 以 在 我 们 的 框架 之 内 进行 讨论 。 我 们 现在 令 个 体 的 效用 为 所 
有 消费 品 向 量 的 函数 ， 
Ci = | CC Ca | 
C, = (Cy Cy, Cy °°} 
为 简单 起 见 ， 我 们 假设 每 种 商品 的 生产 需要 花费 一 单位 的 有 效劳 动 (这 仅 
仅 是 一 个 单位 的 选择 ) 。 个 体面 对 两 个 可 以 选择 的 “一 揽 子 组 合 " ;现在 ， 
每 个 组 合 包括 一 个 消费 品 向 量 和 一 个 税 前 收入 水 平 。 政 府 必 须 选 择 这 些 
“一 揽 子 组 合 ” ， 在 保证 个 体 2 的 效用 达到 一 个 给 定 水 平 以 及 在 自选 择 约束 
与 预算 约束 都 满足 的 前 提 下 ， 最 大 化 个 体 1 的 效用 。 如 果 现 在 我 们 将 C 解 


21 和 以 前 一 样 ， 这 里 我 们 令 2 代表 高 能 力 的 个 体 。 

22 与 报告 的 收入 相 比 较 ， 奢 侈 品 的 消费 经 常 被 认为 是 更 好 地 反映 收入 状况 的 指标 ， 因 为 它 可 
以 更 加 准确 地 被 观测 到 。 这 是 一 个 与 目前 论述 相当 不 同 的 观点 。 

23 ”当然 ， 政府 可 以 提供 多 于 两 个 的 “一 揽 子 组 合 ”。 在 只 存在 两 组 人 时 ， 其 中 最 多 只 有 两 个 
可 以 被 选择 。 因 为 唯一 相关 的 一 揽 子 组 合 是 那些 被 实际 选择 了 的 ， 因 此 我 们 可 以 在 一 揽 子 组 合 的 数 
目 等 于 分 组 的 数目 这 一 框架 下 进行 分 析 。 
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释 为 向 量 ， 那 么 这 个 问题 的 拉 格 朗 日 函数 与 以 前 所 构造 的 拉 格 朗 日 函数 是 相 
同 的 ， 除 了 现在 政府 的 预算 约束 写 为 : 


RENY, +N,Y, - > (C,N, + C,N,) (38) 


如 果 现 在 我 们 将 拉 格 朗 日 函数 对 C; 求 导 ， 我们 得 到 (与 式 (13) MR 
(14) 相似 ) 














56, =H 5G, -让 a Se sins (39a) 
aC, z a oi aoe - yn, 9 (39b) 
Y, TARY, A Sy y +m, =0 (390) 
JY, = oy toy -M SY, +M = (394) 


我 们 再 次 集中 注意 A, =0 AA, >0 的 情形 : 只 有 第 二 个 自选 择 约束 成 立 。 从 
式 (39a) 和 (39d) 我 们 得 到 


2 2 
ð V 7/3 Cy = ð V /9C, 


ati wt 40 
aV/aCy, aVaY, a) 


ð V'/a C; _ My + Mð V/aC,, (40b) 

aVi/ac, Nyt Aa,.0V/aC, 
式 (40a) 得 出 了 我 们 熟悉 的 结论 ， 即 不 应 该 对 能 力 最 高 的 个 体征 收 有 扭曲 
性 的 税收 。 而 对 式 (40b) 的 解释 就 稍微 有 些 复 杂 了 。 首 先 考 虑 个 体 的 效用 
函数 在 闲暇 与 商品 之 间 是 可 分 时 的 情形 ， 即 : 

a°U' 





a Cal, “0, 对 所 有 的 i,j 成 立 (41) 

因为 我 们 假设 个 体 拥有 相同 的 无 差异 曲线 (在 1C， LI 坐标 平面 上 ) ， 
aV’/aC, = aV'/ac,, (42a) 
aV’/ac, = aV'/ac, (42b) 


FEH (40b) 化 为 
aVi/aC, g 


= 43 
aVv'/ac,, (43) 
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如 果 闲 暇 与 商品 之 间 是 可 分 的 ， 那 么 不 应 该 有 商品 税 。 如 果 它 们 不 是 可 分 
的 ， 那 么 我 们 得 到 














aar -站 = 为 (站 -站 (44) 


或 者 
ð V'/ð C; pa a AA EAE 1] 
avisacy, — u ð V'/3 Cn 'aVac, 
a OG aai * aV'/ac, OF Cy) 
HAV /AC,LaV ac, aV'/ac, 


taf Oro - eee 
aV'/aCy, 





aVv'/ac,, 


age faiis a V'/ə C; Sarea] 
P 3 V'/3Cuat3 V/C aVi/ac, 
A28 V73 Cu 
u ð V'/ð Ca 
因此 ， 相 对 于 商品 丰 ， 应 该 对 商品 7 征 税 还 是 补贴 取决 于 是 否 高 能 力 个 体 7 
对 大 的 边际 替代 率 超 过 了 低能 力 个 体 的 边际 替代 率 ， 或 者 正好 相反 。 
因此 ， 在 效用 函数 可 分 时 我 们 只 需要 所 得 税 这 一 结论 ， 虽然 在 刚 开 始 看 
起 来 很 令 人 惊讶 ， 但 是 在 这 个 框架 下 就 变 得 完全 可 以 理解 了 ; 如 果 两 个 组 对 
两 种 商品 拥有 (局 部 ) 相同 的 无 差异 曲线 ， 那 么 我 们 不 能 运用 级 差 税收 作 
为 分 离 的 基础 ; 如 果 他 们 是 不 同 的 ， 那 么 我 们 可 以 。 通 过 对 低能 力 个 体 的 一 
揽 子 组 合 中 高 能 力 个 体 评 价 较 高 的 商品 征 税 ， 我 们 可 以 降低 为 低能 力 个 体 所 
提供 的 一 揽 子 组 合 对 高 能 力 个 体 的 吸引 力 (因为 在 这 个 模型 中 ， 这 两 个 组 
拥有 完全 相同 的 效用 函数 ， 因 此 ， 对 一 个 给 定 的 消费 束 的 评价 的 唯一 的 差异 
来 自 于 他 们 在 任何 一 个 给 定 收 入 水 平时 所 享受 的 闲暇 的 差异 )。 因 此 我 们 可 
以 对 能 力 较 高 的 个 体征 收 更 重 的 税收 ， 而 不 会 使 他 将 自己 “伪装 ”成 能 力 
较 低 的 个 体 。 
我 们 已 经 在 上 面谈 到 ， 因 为 对 有 歧视 行为 的 垄断 者 和 对 帕 累 托 有 效 税收 
的 分 析 在 形式 上 是 一 样 的 ， 我 们 可 以 将 原本 用 于 一 个 领域 的 结论 用 于 男 一 个 
领域 。 这 里 ， 我们 注意 到 我 们 刚才 得 到 的 结论 对 生产 多 个 产品 的 垄断 者 价格 








24 ”应 该 注意 到 在 此 处 的 分 析 中 我 们 允许 税收 方程 不 仅 是 消费 的 非 线性 函数 而 且 是 不 可 分 的 ， 
即 商 品 j 的 消费 税 的 边际 税率 不 仅 取决 于 对 商品 7 的 消费 而 且 也 取决 于 对 其 他 商品 的 消费 。 
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政策 有 着 直接 的 暗示 。 如 果 个 体 的 效用 函数 在 “其 他 ”商品 与 从 这 个 垄断 
者 处 购买 的 商品 之 间 是 可 分 的 ， 那 么 这 个 垄断 者 对 不 同 商品 收取 的 相对 价格 
应 该 等 于 该 商品 的 边际 生产 成 本 ; 否则 ， 他 对 一 种 商品 相对 于 第 二 种 商品 应 
该 收 税 还 是 补贴 取决 于 消费 更 多 的 个 体 对 这 两 种 商品 边际 替代 率 的 高 低 。 

虽然 我 们 将 我 们 的 注意 力 集中 在 最 优 税收 问题 之 上 ， 但 是 很 明显 公用 事 
业 公 司 价格 的 设 定 问 题 也 是 同样 问题 。 至 少 在 一 些 情形 下 ， 唯 一 的 不 同 只 在 
于 一 般 而 言 公用 事业 公司 只 能 在 价格 的 一 个 子 集中 控制 价格 。 如 果 我 们 假设 
其 他 的 价格 不 变 ， 那 么 我 们 可 以 构造 一 个 希 克 斯 〈Hicksian) 综合 商品 (PK 
之 为 “其 他 商品 ”) ， 从 而 总 支出 〈 对 公用 事业 公司 提供 的 服务 组 合 收取 的 
费用 ) 的 决定 就 决定 了 个 体能 够 得 到 的 “其 他 ”商品 的 数量 。 在 这 些 修改 . 
之 下 (现在 了 被 解释 为 “其 他 ”商品 ) ， 早 先 的 分 析 直 接 适 用 于 目前 的 问 
题 。 

进一步 地 ， 如 果 “ 其 他 ”商品 的 相对 价格 不 是 固定 的 ， 那 么 我 们 可 以 
修改 关于 多 个 产品 情形 的 讨论 ， 修 改 的 方式 与 之 前 在 工资 内 生 下 的 修改 所 得 
税 的 讨论 的 方式 相同 ， 并 得 到 类 似 的 结论 ; 现在 ， 即 使 对 最 有 能 力 的 个 体 ， 
我 们 也 希望 征收 扭曲 性 的 税收 (收取 扭曲 性 的 价格 ) 。 


八 、 结 论 


本 文 研 究 了 帕 累 托 有 效 税收 的 结构 。 虽 然 我 们 极 大 地 简化 了 标准 处 理 方 
法 , 但是， 通过 关注 只 有 两 个 组 的 特殊 情形 我 们 依然 能 够 对 最 优 税收 结构 的 
决定 性 因素 做 相当 深入 的 研究 。 特 别 地 ， 我 们 能 够 证 实 : 先前 仅仅 为 了 简化 
分 析 所 做 的 假设 在 决定 最 优 税收 结构 时 发 挥 了 中 心 作用 : 

(a) 如 果 可 以 随机 决定 税率 ， 那 么 应 该 根据 多 种 客观 因素 所 决定 。 

(b) 如 果 不 同 的 个 体 彼此 不 是 完全 替代 的 ， 那么 税收 结构 变化 的 一 般 
均衡 影响 一 一 直到 现在 还 被 文献 所 忽略 一 一 在 决定 最 优 税收 结构 时 发 挥 决 定 
性 作用 ; 对 能 力 最 高 的 个 体征 收 的 边际 税率 为 负 ; 对 能 力 较 差 的 个 体 为 正 ， 
而 其 大 小 取决 于 替代 弹性 。 

(c) 如 果 不 同 的 个 体 对 闲暇 有 不 同 的 态度 ， 税 收 结构 对 收入 较 高 的 人 
可 能 是 累 退 的 。 

(d) 如 果 收 入 是 不 确定 的 ， 边 际 税率 的 极限 可 以 达到 100% 。 

对 这 些 试图 使 该 理论 更 “现实 化 ”的 尝试 而 言 ， 先 前 对 最 优 税收 结构 
的 分 析 的 主要 定性 特征 并 不 稳定 。 一 方面 ， 我 们 的 分 析 清 楚 地 表明 还 有 很 多 
需要 做 的 事 。 在 一 个 更 具 一 般 性 的 理论 被 发 展 出 来 以 前 ,没有 一 个 定性 结论 
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可 以 作为 政策 基础 。 另 一 方面 ， 这 些 结论 对 假设 改变 的 极端 敏感 性 说 明了 我 
们 还 远 没有 得 到 可 以 作为 政策 基础 、 足 够 清晰 与 稳定 的 结论 ; 更 确切 地 说 ， 
未 来 研究 的 目标 也 许 应 该 是 澄清 所 得 税 结构 对 选择 的 重要 方面 (风险 承 担 、 
努力 程度 等 ) 的 影响 和 权衡 随 之 出 现 的 得 失 。 
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税收 、 公 司 财务 政策 和 资本 成 本 


一 、 引 言 


学 习 税收 的 学 生 习 惯 于 先 推导 出 税收 对 于 经 济 活动 的 某 一 方面 影响 的 定 
性 结论 ， 然 后 对 税收 影响 进行 定量 估计 ， 往 往 发 现 税收 影响 并 不 显著 。 过 去 
的 五 十 年 ， 公 司 税率 大 幅 增长 ， 根 据 理论 的 预测 ， 公 司 的 财务 结构 应 该 有 剧 
烈 变 化 ， 但 实证 研究 却 表明 ， 税 收 对 于 公司 的 财务 结构 没有 显著 影响 。 这 对 
于 税收 理论 的 挑战 远 远 大 于 对 经 济 学 其 他 领域 实证 研究 发 现 的 挑战 ， 因 为 税 
收 理论 不 仅 做 了 定性 预测 ， 还 做 了 很 强 的 定量 预测 ， 而 这 些 预 测 看 起 来 与 事 
实 冲突 。 

1. 税收 结构 

下 面 是 美国 税法 中 与 我 们 本 文 的 目的 有 关 的 一 些 特征 : 

(1) 股利 (dividends) (除了 很 少 一 些 例 外 ) 和 普通 所 得 以 同样 的 税率 
征 税 ; 

(2) 资本 收益 (capital gain) 以 股利 的 1/2 税率 征收 ; 资本 收益 只 在 实 
现时 征 税 ， 如 果 个 人 在 资本 收益 实现 以 前 去 世 ， 则 税收 可 以 完全 免除 ; 

(3) 债券 利息 支付 CASS) 以 与 普通 所 得 同样 的 税率 征 税 ; 

(4) 利息 支付 从 公司 利润 税 中 其 免 。 

税法 中 还 有 其 他 一 些 规 定 ， 对 理解 税收 影响 公司 行为 至 关 重 要 : (a) 对 
损失 的 处 理 : (i) 资本 损失 可 以 用 资本 收益 抵 补 (offset) 吗 ? 美国 税法 规 
定 在 损失 发 生年 度 内 可 完全 抵 补 ， 以 及 将 超过 收入 的 损失 向 前 和 向 后 进行 有 
限 结 转 。(i) 资本 损失 能 由 一 般 所 得 抵 补 吗 ? 如 果 任 何 一 年 的 资本 损失 超 


1 “Taxation, Corporate Financial Policy, and the Cost of Capital”, Journal of Public Economics , 
2, February 1973, pp. 1 -34。 作 者 感谢 A. K. Klevorick, R. Merton 和 P. Miezskowski 多 年 以 来 与 作者 
就 论文 中 所 讨论 问题 的 对 话 ， 也 感谢 A. B. Atkinson # J. Whalley 对 本 文 早期 手稿 的 评论 。 本 文 最 初 
于 1970 年 6 月 25 日 到 26 日 在 日 本 Hakone 举办 的 一 个 讨论 会 上 演讲 。 非 常 感谢 H. Uzawa， 他 组 织 了 
那 次 会 议 ， 也 感谢 其 他 参加 者 的 评论 和 讨论 。 本 项 研究 由 古 根 海 姆 基金 、 国 家 科学 基金 会 和 福特 基 
金 会 资助 。 

2 以 前 的 最 高 税率 是 25% 。 
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过 了 当年 的 资本 收益 ， 那 么 美国 税法 允许 超过 部 分 从 一 般 所 得 中 扣除 。 缺 乏 
完全 损失 抵 补 的 规定 ， 以 及 由 一 般 所 得 弥补 资本 损失 的 能 力 ， 都 在 税收 结构 
中 引入 了 非 线 性 ， 即 使 税收 结构 成 为 非 比例 性 的 。 考 虑 一 个 从 资本 收益 中 得 
到 收入 的 个 人 ， 其 初始 财富 是 权 ， 得 到 工资 w。 税 前 收入 依赖 于 资本 收益 
的 大 小 。 作 为 资本 收益 函数 的 税 后 收入 和 税收 支付 ， 分 别 对 应 于 四 种 损失 抵 
补 规定 。(b) 税收 结构 的 累进 性 ; 同样 ， 累 进 性 有 对 损失 和 收益 以 不 同 税 
率 课 税 的 效果 ; 平均 化 条 款 有 可 能 减轻 累进 性 影响 。 (c) 折旧 备 抵 、 加 速 
折旧 以 及 投资 抵 免 : 这 些 规定 对 资本 的 耐用 性 (durability) 和 生产 的 资本 密 
集 度 的 影响 在 文献 中 进行 了 广泛 探讨 。 不 动产 的 经 营 者 和 国内 收入 署 (In- 
ternal Revenue Service) 都 注意 到 了 人 允许 以 一 般 所 得 提取 比 真实 经 济 折 旧 速 
度 更 快 的 折旧 准备 和 按 资本 收益 比率 对 资本 收益 (在 资产 的 税收 折旧 值 上 ) 
征 税 带 来 的 税收 节约 。 

这 些 规定 显然 很 重要 ， 但 是 它们 的 引入 使 得 分 析 复 杂 化 了 ， 并 且 使 我 们 
上 面 所 列 的 四 项 基本 条 款 的 功能 变 得 模糊 。 因 此 在 下 面 的 分 析 中 我 们 假设 比 
例 税 。 在 真实 经 济 折 旧 条 件 下 对 损失 进行 完全 抵 补 (和 资本 收益 以 同样 税 
率 缴 税 ) 。 

除 此 之 外 ， 还 有 许多 其 他 规定 与 以 下 情形 有 关 的 ， 公 司 资本 结构 调整 ， 
累积 收益 课 税 ， 个 人 公司 (personal holding companies) ， 对 于 可 转换 债券 和 
其 他 证 券 的 税收 待遇 ， 以 及 决定 什么 时 候 某 种 证 券 可 以 看 做 债券 (这 对 那 
些 少数 人 持 股 的 封闭 式 公 司 (closely held firms) 特别 重要 ， 我 们 在 后 面 将 
简略 地 进行 探讨 ) ; 不 幸 的 是 ， 这 些 不 仅 使 得 分 析 变 得 复杂 ， 而 且 许 多 问题 
属于 判例 法 (case law) 的 范畴 ， 全 面 探讨 超出 了 本 文 范围 。 

2. 税收 对 财务 结构 的 影响 : 文献 回顾 

文献 中 提出 了 三 个 相互 联系 的 问题 : 

(1) 如 果 没 有 这 些 特殊 规定 ， 所 得 税 对 于 公司 的 财务 结构 会 有 什么 影 
啊 ? 

(2) 这 些 特 殊 规 定 对 于 债务 一 权益 比率 ( debt-equity ratio) 有 什么 影 
nea? 


3 在 “有 限 的 ”损失 抵 补 时 ， 损 失 只 能 用 当期 收入 抵 补 。 
4 ”对 于 真实 经 济 折旧 的 意义 和 含义 的 讨论 ， 参 见 萨 缪 尔 森 (Samuelson, 1964), 
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资本 收益 





(a) 





图 1 (a) 完全 损失 抵 补 (b) 按 资本 收益 比率 用 当期 税 负 抵 补 损失 
(c) 没有 损失 抵 补 (d) 以 普通 比率 用 当期 收入 抵 补 损失 
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(3) 这 些 特殊 规定 对 于 公司 股利 留存 比率 (dividend retention ratio) 有 
什么 影响 ? 

为 了 理解 这 些 问题 和 我 们 的 立场 ， 有 必要 简要 总 结 一 下 过 去 的 理论 分 
析 。 
早期 学 习 公司 财务 的 学 生 知道 ， 随 着 债务 一 权益 比率 上 升 ， 投 资 于 公司 
普通 股 上 每 一 美元 的 收益 的 方差 也 随 之 上 升 。 多 马 和 马 斯 格雷 夫 (Domar and 
Musgrave, 1944) 认为 比例 所 得 税 (附带 完全 损失 抵 补 条 款 ) 增加 了 风险 承 
担 ， 因 为 政府 和 公司 共同 承受 了 风险 。 又 因为 公司 所 得 税 同时 减少 收益 的 平 
均值 和 标准 差 ， 基 于 同样 推理 ， 可 以 得 出 公司 利润 税 提高 了 债务 一 权益 比率 。 
公司 所 得 税 对 利息 支付 的 扣除 导致 了 债务 一 权益 比率 的 进一步 提高 

自 马 科 维 蒋 (Markowitz, 1959) 以 后 ， 人 们 明白 不 能 孤立 地 判断 某 一 
种 资产 的 风险 性 ; 葛 迪 格 利 安 尼 和 米 勒 (Modigliani and Miller, 1958) 说 明 
了 ， 事 实 上 ， 如 果 厂 商 可 以 被 分 成 不 同 的 风险 等 级 ， 那 么 一 个 公司 债务 一 权 
益 比 率 的 任何 变化 都 可 以 通过 公司 资产 组 合 的 变化 抵消 。 斯 带 格 利 欧 
(1969b, 1972b) 推广 了 以 上 观点 ， 说 明 公 司 的 融资 策略 一 一 债务 一 权益 比 
率 、 债 务 的 期 限 结构 、 股 利 保留 比例 一 一 在 更 弱 的 条 件 下 也 毫 不 重要 。 统 一 
(uniform) 所 得 税 一 一 没有 资本 收益 和 利息 扣除 的 特殊 规定 一 一 对 这 个 结果 
也 不 会 有 任何 影响 : 因此 课 征 税收 对 于 公司 财务 政策 不 会 有 任何 影响 ; 我 们 
观察 到 的 财务 结构 的 任何 变化 都 不 能 归结 为 税收 的 征 取 。 这 个 结果 将 分 析 的 
重点 引 向 税法 “特殊 条 款 ” 的 作用 方面 。 疯 迪 格 利安 尼 和 米 勒 忽略 资本 收 
益 的 特殊 条 款 ， 而 强调 利息 扣除 条 款 ， 认 为 税收 支付 可 以 通过 提高 债务 一 权 
益 比 率 减 少 。 这 意味 着 公司 的 “债务 一 权益 比率 ” 越 高 越 好 ， 即 他 们 应 该 
至 少将 债务 一 权益 比率 提高 到 使 公司 的 破产 概率 为 正 。 这 不 仅仅 是 税收 可 能 
提高 债务 一 权益 比率 的 定性 预测 ， 这 还 是 一 个 很 强 的 定量 的 预测 。 并 且 它 意 
味 着 在 不 同 自 然 状 态 下 有 着 相同 收益 模式 的 公司 ( 即 属于 同一 个 风险 类 型 ) 
都 应 该 有 本 质 上 相同 的 债务 一 权益 比率 。 莫 迪 格 利安 尼 和 米 勒 用 来 支持 他 们 
最 初 分 析 的 统计 数据 ， 由 于 其 中 税收 没有 得 到 正确 处 理 , 恰恰 否定 了 它们 的 
结果 。 显 然 ， 他 们 的 分 析 中 忽略 了 某 些 因素 。 





5 Mossin (1968) 和 Stiglitz (1969a) 最 近 说 明 多 马 一 马 斯 格雷 夫 的 分 析 只 有 在 更 强 的 假设 下 
才 成 立 。 

6 对 资本 收益 的 优惠 待遇 在 早期 的 大 部 分 研究 中 被 忽视 了 ， 参 见 下 面 的 评论 。 

7 Baumol and Malkiel (1967) 隐 含 地 承认 了 这 个 问题 ， 但 是 为 了 解决 这 个 问题 ， 他 们 回 到 葛 迪 
格 利安 尼 一 米 勒 以 前 的 分 析 方 法 ， 孤 立地 看 待 证 券 。 
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他 们 至 少 忽略 了 一 个 因素 : 资本 收益 的 特殊 处 理 鼓励 股权 融资 。 但 是 
如 果 在 两 期 模型 中 研究 ， 这 产生 了 同样 强 的 定量 预测 : 厂商 或 者 应 该 有 很 高 
的 债务 一 权益 比率 ， 或 者 根本 没有 债券 。 这 看 起 来 与 证 据 也 不 一 致 。 

3. 资本 成 本 

企业 财务 结构 中 的 税收 结构 本 身 是 一 个 有 趣 的 问题 。 但 我 们 的 主要 兴趣 
是 税收 结构 对 于 资源 配置 的 影响 ， 如 果 没 有 税收 ， 财 务 政策 对 于 经 济 中 的 真 
实 投资 和 消费 决定 就 不 相关 一 一 就 像 莫 迪 格 利安 尼 一 米 勒 和 斯 蒂 格 利 蒋 的 分 
析 所 表明 的 一 一 可 以 设想 由 税收 引致 的 财务 结构 变化 对 于 公司 的 投资 决定 没 
有 真实 影响 。 我 们 将 证 明 事 实 的 确 如 此 : 公司 的 最 优 投资 条 件 没有 因为 征 税 
而 改变 一 一 例如 ， 对 于 无 风险 的 行业 ， 回 报 率 仍然 等 于 税 前 的 利率 。 当然 ， 
税收 会 影响 储蓄 和 投资 的 决定 ， 从 而 也 影响 经 济 中 占 主导 地 位 的 利率 。? 


二 、 多 期 模型 


1. 介绍 

我 们 认为 在 第 一 部 分 中 提 到 的 早期 研究 的 缺陷 是 : 对 于 多 期 模型 中 出 现 
的 不 同 财务 政策 间 的 相互 作用 没有 一 个 全 面 分 析 。 我 们 考虑 为 一 个 给 定 的 
“真实 计划 ”的 财务 政策 发 生变 化 的 效果 ， 即 一 个 给 定 的 投资 计划 ， 详 细 规 
定 公司 在 每 一 个 时 期 ， 每 一 个 自然 状态 下 将 要 做 什么 ， 与 此 相对 应 在 每 一 时 
期 ， 每 一 个 自然 状态 下 企业 得 到 一 定 水 平 的 利润 。 假 如 企业 决定 增加 其 股利 
留存 比 ， 以 得 到 必要 资金 为 投资 融资 ， 则 它 必 须发 行 新 的 债券 或 新 的 股份 。 
如 果 厂 商 发 行 新 的 债券 ， 意 味 着 在 未 来 时 期 ， 更 多 总 利润 要 分 配给 债券 持 有 
A, 分 配给 持 股 人 的 利润 则 更 少 ( 以 资本 收益 或 以 股利 的 形式 )。 我 们 不 仅 
要 厘清 今天 对 于 财务 政策 变化 的 完全 反应 ,我们 还 必须 小 心 评估 这 种 变化 对 
未 来 的 影响 : 一 个 变化 有 可 能 节约 了 今天 的 税收 ， 但 却 是 以 明天 的 税收 增加 
为 代价 。 因 此 这 种 变化 是 否 合意 依赖 于 我 们 的 边际 替代 率 。 我 们 将 说 明 ， 对 
于 大 多 数 税收 级 别 ， 多 数 公 司 所 运用 的 财务 政策 一 一 通过 留存 收益 为 大 部 分 
新 投资 进行 融资 一 一 事实 上 是 最 优 的 。 

在 进行 正式 分 析 以 前 ， 也 许 有 必要 为 我 们 的 结果 提供 一 个 直觉 解释 。 债 
券 融 资 不 像 早 期 文献 所 认为 的 那样 有 吸引 力 ， 主 要 有 三 个 原因 : 


8 Farrar 和 Selwyn (1967) 和 Stiglitz (1972e) 指出 了 这 一 点 。 

9 在 存在 不 确定 性 时 ， 如 果 存 在 一 定 的 破产 概率 ， 此 结果 需要 修正 。 见 下 文 第 三 部 分 第 1 节 。 

10 ”我 们 假设 折旧 备 抵 等 于 真实 的 经 济 折旧 : 显然 ， 加 速 折 旧 、 投 资 税收 抵 免 等 ， 会 影响 最 优 
的 投资 规则 。 
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(1) 如 果 资 本 回报 采取 资本 收益 的 形式 ， 而 资本 收益 的 税率 低 于 利息 
收入 ， 更 高 的 债务 意味 着 更 少 的 利润 。 

(2) 资本 收益 只 有 在 实现 时 才 征 税 ， 而 不 是 在 资产 增值 的 过 程 中 课 税 ; 
即使 资本 收益 和 普通 收入 以 相同 的 税率 征 税 ， 使 用 股权 融资 也 有 相对 优势 。 

(3) 个 人 借款 是 公司 借款 的 替代 ， 个 人 账户 上 的 利息 支付 也 可 以 进行 税收 
扣除 。 因 此 公司 借款 的 回报 一 一 与 个 人 借款 相 比 一 一 不 是 公司 利润 税 的 节约 ， 
而 只 是 公司 借款 导致 的 税收 节约 与 个 人 借款 导致 的 税收 节约 之 间 的 差额 。 

这 解释 了 为 什么 完全 用 债券 融资 的 政策 (all debt policy) 不 像 初 看 起 来 
那样 有 吸引 力 ; 但 并 没有 解释 为 什么 完全 债券 或 完全 股权 的 财务 政策 不 是 最 
优 : 如 果 股 权 比 债券 更 好 ， 厂 商 是 否 应 该 完全 使 用 股权 融资 ? 或 者 相反 ， 如 
果 债 券 优 于 股权 ， 是 否 应 该 完全 用 股权 融资 ? 为 什么 厂商 不 完全 用 股权 或 债 
券 融资 ， 原 因 在 于 对 持 股 人 进行 支付 和 从 股东 那里 筹 款 之 间 存 在 一 个 基本 的 
非 对 称 性 ( 即使 在 本 文 的 理想 的 税收 结构 中 也 存在 )。 向 持 股 人 支付 要 征 
税 ， 而 从 持 股 人 那里 筹集 的 收入 却 没有 课 税 。 因 此 ， 如 果 公 司 不 支付 任何 股 
利 ， 用 所 有 的 留存 收益 进行 投资 ， 发 行 债券 为 超出 留存 收益 以 外 的 投资 进行 
融资 ， 那 么 增加 新 股 发 行 而 减少 债券 发 行 会 有 不 利 的 税收 影响 ; 在 “股权 
账户 ”上 面 本 期 将 不 会 有 税收 减少 ， 未 来 时 期 由 于 利息 支付 的 减少 ， 公 司 
利润 税 将 会 增加 。 

2. 模型 

探讨 此 问题 的 最 好 方法 是 至 少 在 一 开始 忽略 掉 不 确定 性 "和 个 人 间 的 差 
别 。 我 们 考虑 由 茶 个 人 拥有 的 公司 〈 在 这 些 假设 下 这 一 个 人 就 相当 于 整个 
家 庭 部 门 ) 。 这 个 人 相当 聪明 : 他 知道 如 果 没 有 税收 ， 没 有 不 确定 性 ， 债 权 
和 股权 是 相等 的 。 他 也 知道 由 于 某 些 神秘 的 原因 ， 税 收 当局 认为 它们 并 不 相 
等 ， 并 因此 对 它们 分 别 实行 不 同 的 税收 规定 。 因 此 这 个 人 必须 选择 一 个 使 其 
终生 效用 最 大 化 的 财务 结构 。 


11 因此 破产 在 我 们 的 讨论 中 不 起 作用 。 没 有 税收 时 破产 对 于 财务 政策 的 重要 性 在 Stiglitz 
(1972c) 中 有 讨论 。 

12 也 可 以 将 个 人 目标 看 做 将 支付 给 税收 当局 的 税收 当期 贴现 值 最 小 化 。 用 这 种 方法 看 待 问题 
并 不 脱离 现实 ， 国 内 收入 署 似乎 意识 到 许多 公司 ， 特 别 是 那些 股东 人 数 有 限 的 公司 ， 的 确 是 这 样 看 
待 财务 结构 问题 的 。 国 内 收入 署 (IRS) 用 来 抵消 公司 减少 税收 负担 行为 的 努力 在 下 面 有 讨论 。 

这 种 方法 的 困难 在 于 以 什么 样 的 利率 对 不 同时 期 的 税收 进行 折 现 : 应 该 使 用 税 前 利率 ， 还 是 使 
用 个 人 税率 计算 的 税 后 利率 ， 或 者 是 使 用 资本 利得 税率 计算 的 税 后 利率 ， 等 等 ? 此 问题 没有 明显 答 
案 ， 我 们 必须 写 出 正式 的 模型 才能 对 其 进行 探讨 。 
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个 人 共生 活 7 期 , 在 第 7 期 ,他 将 公司 出 售 并 消费 所 得 到 的 收益 (pro- 
ceeds) 。 第 了 期 的 消费 可 以 看 做 一 项 馈赠 ， 个 人 和 希望 使 终生 效用 最 大 化 
maxU(c, ,C,,°**,€,,°°* ,C7) (1) 
这 里 忌 假 设 为 凹 函数 ， 对 于 自 变量 为 单调 增 ， 其 中 c, = 第 上 期 的 消费 。 消 费 
等 于 持 有 股份 的 净 收 益 〈 股 利 减 去 新 股份 的 购买 ) ， 加 上 他 的 净 借款 ( 即 总 
借款 减 去 当期 未 清偿 债务 的 偿还 ) ， 减 去 未 清偿 债务 的 利息 支付 ， 并 减 去 税 
收 ( 用 个 人 账户 支付 ) 。 我 们 引入 下 面 的 符号 
b, = 第 上 期 这 个 人 的 个 人 账户 的 负债 
d, = 流向 股东 或 来 自 股东 的 资金 流 
r, =t 时 期 发 行 的 单 期 债券 的 利率 (t+1 期 支付 ) 
Ta (t) =t 时 期 适用 于 股权 所 有 者 收入 的 税率 
T, (t) =t 时 期 的 个 人 税率 (适用 于 利息 收入 的 税率 ) 
在 没有 税收 时 ， 我 们 有 
c, = d, +b, —6b,,(1 +7,) 
对 股东 的 分 配 所 应 课 征 的 税收 有 点 复杂 。 显 然 ， 如 果 个 人 仅仅 从 企业 收 
回 其 投资 ， 则 不 需要 缴 税 。 令 D, 等 于 他 从 企业 得 到 的 从 第 0 期 到 第 上 期 的 
总 收入 。 那 么 
D =D. ed, 
因此 如 果 d, >0, BÆ D, <0， 个 人 只 是 收回 他 们 对 企业 的 投资 ， 不 需 缴 
税 。 如 果 我 们 定义 
rT, WR D,>O i d,>O 
Ta (t) = | 
0 mR D.<0 M d <0 
那么 我 们 有 
c = d,(1-—7,(t)) +b, -bi(l+r(l -7,)) (2) 
对 于 式 (2) 有 几 项 说 明 : 
(1) 为 了 简 音 起见， 我们 假设 所 有 债券 为 单 期 债券 。 因 此 ，6b, 是 上 时 期 
发 行 的 债券 数量 。 如 果 b, > 六 ， 表 示 个 人 在 第 ;期 借款 ; WR b, <b, 个 
人 在 第 上 期 偿还 部 分 债务 。 
(2) WR d, >0， 表 示 企 业 将 利润 分 配给 股东 。 这 可 以 采取 几 种 形式 中 
的 一 种 ; 两 种 最 明显 的 方式 是 支付 股利 和 购 回 股份 。 股 利 以 个 人 税率 征 税 ， 


13 显然 ， 尽 可 能 地 推迟 缴 税 符合 纳税 人 的 利益 。 因 此 我 们 这 里 按照 传统 将 对 “股东 ”的 初始 
分 配 叫 做 偿还 本 金 而 不 是 发 放 股 息 ， 是 最 优 的 。 
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而 由 企业 购 回 股份 带 来 的 收入 则 以 资本 利得 税率 课 税 。 因 为 除了 税收 目的 以 
外 ， 这 两 种 方式 完全 等 价 ， 显 然 由 企业 回 购 股 份 而 不 是 直接 发 放 红利 更 符合 
股东 的 利益 。 国 内 收入 署 也 意识 到 这 种 情况 ， 因 此 有 许多 规章 限制 公司 以 资 
本 利得 税率 来 分 配 利润 的 行为 。 这 些 管 制 似乎 有 效 ， 很 少 企业 进行 回 购 股 
份 ， 但 是 公司 也 有 其 他 方法 使 缴纳 普通 税率 的 收入 转化 为 资本 收益 ， 比 如 ， 
企业 可 以 逐渐 由 小 变 大 ， 或 者 直接 并 购 其 他 企业 。 个 人 然后 可 以 卖 出 企业 股 
份 的 增加 价值 。 所 有 这 些 管制 “的 净 效 果 是 使 “d” 的 平均 税率 在 资本 利得 
税率 和 普通 所 得 税率 之 间 。 并 且 边 际 税率 和 平均 税率 很 可 能 不 同 。 因 为 我 们 
考虑 的 是 一 个 单一 的 比例 税 结构 ， 我 们 忽略 这 种 可 能 性 ， 假 设 7 为 常数 。 

(3) WR d, <0, 企业 从 股东 那里 筹集 资本 (发行 新 股份 )。 注 意 从 企 
业 得 到 的 收入 要 缴 税 ， 而 对 企业 的 支出 并 不 可 以 进行 “税收 扣除 ”。 

(4) 鉴于 本 节 的 目的 集中 于 研究 企业 的 财务 政策 ， 我 们 假设 税率 固定 。 
为 方便 起 见 ， 我 们 也 假设 利率 固定 不 变 ， 因 此 在 下 面 的 讨论 中 , r 没有 下 
标 。 

目前 为 止 我 们 将 个 人 的 消费 与 他 作为 企业 股权 所 有 者 和 作为 贷款 人 
(借款 人 ) 的 收入 联系 起 来 。 我 们 下 面 必 须 将 股权 所 有 者 的 收入 与 公司 财务 
政策 联系 起 来 。 对 应 于 企业 真实 计划 的 可 行 财务 政策 的 集合 可 以 由 两 个 基本 


14 A ARAR 2K (Holzmann) 写 道 ,“ 如 果 一 个 公司 有 盘 余 和 利润 ， 任 何 一 个 持 股 人 【特别 
是 一 个 主要 的 持 股 人 ) 的 股份 赎 回 都 会 被 国内 收入 署 看 做 股利 ， 除 非 公司 缩减 它 的 业务 ， 从 而 返还 
资本 。L R. C. Section 346”。 美 国税 法 限制 公司 通过 留存 收益 将 所 得 转化 为 资本 收益 的 其 他 条 款 有 以 
下 这 些 : (1) 一 个 保留 大 部 分 利润 的 企业 可 被 看 做 是 个 人 拥有 的 公司 ( 如果: (a) 它 的 股东 人 数 有 
BR; (b) 收入 的 60% 来 自 股利 ,利息 收入 ， 租 金 和 企业 直接 管理 的 事务 以 外 的 来 源 ) 个 人 拥有 的 
公司 的 未 分 配 收 入 〈 即 进行 一 定 扣除 并 支付 公司 利润 税 以 后 的 收入 ) 以 70% 的 税率 课 税 )。(2) 如 
果 公 司 主要 从 事 建筑 业 并 且 股 东 在 相当 大 一 部 分 收入 以 房地产 形式 得 到 以 前 ， 采 取 某 种 方式 获得 收 
入 (比如 ， 通 过 卖 出 股票 ) ， 则 公司 可 以 被 视 为 随时 可 破产 公司 ， 且 其 收入 以 普通 所 得 税率 而 不 是 
以 资本 利得 税率 课 税 。(3) 也 许 最 重要 的 是 对 于 累积 收益 的 税收 。 税 收 加 上 留存 收益 超过 “为 了 企 


业 业 务 合理 目的 ”而 保留 的 部 分 (附带 许多 其 他 调整 ) ， 对 于 前 100 000 美元 课 以 27 F% 的 税率 ， 


对 于 超过 100 000 美元 的 部 分 课 以 38 地 -% 的 税率 。 显 然 ， 关 键 的 问题 是 什么 可 以 被 看 做 企业 业务 的 


合理 需要 。 过 量 的 流动 性 ， 对 股东 的 贷款 ， 可 以 被 看 做 业务 要 求 以 外 的 资金 盈余 ; 与 企业 业务 直接 
或 间接 不 相关 的 投资 不 可 以 作为 留存 收益 的 理由 (包括 进入 新 行业 ); 更 重要 的 是 ， 企 业 的 某 些 投 
资 是 不 允许 的 ; 例如 ， 如 果 留 存 收 益 的 目标 是 “使 股票 对 公众 更 有 了 吸 引力”， 从 而 “对 持 股 和 人 有利” 
[ Holzmann (1965), p.158, 5| Á Trico products corporation v. commissioner, 137 F.2d 424 (2d Cir. , 
1943) ] 或 者 如 果 公司 通常 租用 机 器 设备 ， 那 么 留存 收益 以 购买 机 器 设备 就 是 不 允许 的 。 法 庭 判决 
对 于 公司 合理 需要 的 解释 的 经 济 逻 辑 并 不 总 是 清楚 的 。 尽 管 如 此 ， 有 一 点 是 清楚 的 ， 税 收 可 以 看 做 
对 企业 不 发 放 股 利 的 一 种 很 强 的 阻止 因素 。 


税收 、 公 司 财 务 政策 和 资本 成 本 125 


的 财务 恒等式 表示 (Stiglitz, 1972b): (i) 投资 由 留存 收益 、 新 债券 发 行 或 
者 新 股份 的 发 行进 行 融 资 ; Gi) 税 后 总 利润 或 者 留存 公司 内 部 ， 或 者 作为 
股利 发 放 ， 或 者 作为 利息 支付 给 债券 持 有 人 。 我 们 引入 以 下 符号 : 
m (t) 企业 利润 
I (t) 企业 投资 
B (t) i 期 末 的 未 清偿 债券 
T, 公司 利润 税 
我 们 把 这 两 个 等 式 中 消去 留存 收益 ， 得 到 如 下 简单 关系 
d, = 7,-1-T-rB,.,- B, +B, (3) 
对 股东 的 支出 (如 果 & <0， 是 从 股东 那里 得 到 的 收入 ) 等 于 利润 减 去 投 
资 ， 减 去 公司 利润 税 ， 减 去 未 清偿 债券 的 本 金 和 利息 支付 ， 再 加 上 新 债券 发 
行 。 公 司 利润 税 为 
T(t) = (m, - rB,,)7,, (4) 
其 中 r. = 公司 利润 的 税率 。 
3. 最 优 财务 政策 的 条 件 
个 人 有 三 组 控制 变量 : 
(1) 他 选择 “真实 的 投资 计划 ”， 即 一 系列 的 {1} 和 与 之 相关 的 
lar} 的 序列 。 我 们 将 在 第 三 部 分 重点 探讨 。 
(2) 他 选择 企业 的 财务 政策 。 给 定 一 个 “真实 投资 计划 ”， 企 业 的 财务 
政策 可 以 完全 由 序列 {B} 表示 。 
(3) 他 为 自己 的 个 人 账户 选择 一 个 财务 政策 ， 由 16,】 刻画 。 
由 公式 (2) ~ (4) ， 这 三 个 决定 一 起 决定 了 个 人 的 消费 序列 fc}. A7 
望 作出 决定 以 最 大 化 VU (ci, +, cr), Hp 
c= {w(t)(1 -7.)-1,-(1+r(1 -7.))B. 
+B} -ri (t)) +6, - (1 +r(1 -7,))b,, (5) 
在 这 一 部 分 ， 我 们 集中 探讨 企业 的 融资 决定 。 我 们 将 式 (5) 代入 式 
(1), XÍ B, Alb, 取 微分 ; 但 是 这 样 做 的 时 候 必须 小 心 : ry (i) 是 M d, 
的 非 连续 函数 ， 从 而 也 是 吕 的 非 连续 函数 。 忽 略 这些 非 连续 点 ， 我 们 得 到 
aU 


550 a PE teh (6a) 


15 像 本 文 其 他 地 方 一 样 ， 我们 假设 了 附带 完全 损失 抵 补 条 款 的 比例 税收 。 
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ST DI RT (6b) 








ðB, 
由 条 件 
aU _ 
i 0 (7a) 
马上 得 到 以 下 结果 
ð Cn = U, sh it 
x her “hg Tp)? di 


边际 替代 率 等 于 税 后 的 利息 率 (使 用 个 人 税率 计算 ) 。 
因为 在 7s 的 非 连 续 点 ,UU 关于 B, 的 左 微分 和 右 微 分 不 相等 ,我们 将 B, 
的 最 优 条 件 写 为 如 下 形式 





(7b) 


马上 清楚 除了 在 7. =r, 的 特殊 情况 下 ，( 0U/ab,) A (3U/3B,) 不 能 同 
时 等 于 0。 相 应 地 ， 对 于 所 有 的 时 期 :， 或 者 D,，D,,, ，d, 必须 等 于 0， 或 者 
d, ,必须 等 于 0。 
4. 跨 期 最 优 条 件 的 解释 
考虑 当 我 们 改变 及 ， 而 保持 其 他 一 切 不 变 ， 消 费 向 量 会 如 何 改变 。 根 
据 式 (5), BARA c, 和 ci 受到 影响 。 
se = (1 -号 (9 
OC. 41 
‘OB, 
如 果 我 们 增加 B,， 保 持 其 他 一 切 不 变 ， 则 t 时 期 支付 的 股利 增加 (或 1 
时 期 通过 发 行 新 股份 筹集 的 收入 减少 ) 。 如 果 企 业 支 付 股息 给 持 股 人 ， 则 消 
费 增 加 等 于 (1 -7,) 乘 以 债券 的 增加 额 。 如 果 企 业 从 持 股 人 那里 筹集 新 资 
本 ， 则 消费 增加 等 于 新 增加 的 债券 的 数量 。 下 一 期 ， 如 果 企 业 偿 还 债券 ， 股 
利 必定 减少 。 每 借入 1 美元 ， 企 业 必 须 偿 还 1 + r 美元 , 但 是 税收 节省 了 
rr.。 因 此 股利 仅仅 减少 了 1 +r (1 -7.)。 如 果 公 司 发 放 股 利 ， 股 利 的 减少 1 
美元 会 导致 消费 减少 1 -7,。 因 此 ， 增 加 B,，( 保 持 其 他 不 变 ) ， 将 在 上 时 期 
增加 消费 ， 在 t+1 时 期 减少 消费 。 
回报 率 依赖 于 ri (t) 和 re (t+1)， 即 ， 只 依赖 于 d,, dipi, D,, 
D, WIS o B, 的 值 很 大 使 得 有 必要 在 ++1 期 发 行 新 股 以 还 清 到 期 的 债务 


=- (1 +r(1 =7,))(1=r}(t+1)) 
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和 利息 ,但 也 使 我 们 在 t 时 期 多 支付 股利 。 因 此 ，d,,, <0，d, >0。 相 反 ， 
B, 很 小 (可 能 为 负 ) 意味 着 d,,, >0 并 且 d <0。 





(a) 


C 
t+1 ci+1l 









“A (D0) 
Ve We T (1 +r(1- 7.)) 斜率 =1+(1-Tjjr(1-Te) 
` A (D,,,=0) 


i 斜率 =1+r(1-7) 斜率 =1+r(1- T.) 


eC 
php Lilt) D (D,=0) 
' m Ta 


èD Du-0 pry a) 





C 
t ci 


(c) (d) 


图 2a. 2b. 2c. d, =0 H D,, D,,,>0 2d. d, =0, d,,,=0, 并 且 D,, D,,, <0 


更 正式 地 ， 由 式 (3), ， 显 然 如 果 企 业 真 实 计 划 和 财务 计划 的 所 有 其 他 
方面 不 变 ， 则 4 d, 的 斜率 为 负 的 线性 函数 。 有 图 2a， 图 2b， 图 3a 所 分 
别 描述 的 三 种 可 能 性 ， 其 中 曲线 分 别 从 原点 以 下 ， 原 点 以 上 ， 或 者 刚好 从 原 
点 穿 过 。 对 应 于 每 一 种 情况 ， 我 们 可 以 推导 出 消费 的 可 能 性 表 ， 如 图 所 示 。 
图 2c 和 图 3b 对 应 于 d, =0, D, =0 的 情况 ; 图 2d 和 图 3c 对 应 于 d, =0, 
D, <0 的 情况 。 要 找到 最 优点 ， 我 们 必须 将 边际 替代 率 (由 公式 (6a) 等 
于 1+r (1-7m)) 与 以 p 表示 的 消费 可 能 性 表 的 斜率 相 比 较 。 


0d, 1 1 
ť— E -e 3 » | » 
16 因为 ad, 1 +r(l ee 9 如 果 d, 0 时 D,,, 20, 则 d, <0 时 有 D,,, 20. 
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dl 
4 
B,C é 
D 
(a) 
Cirl | Ci+l 
玉 、、 和 斜率 =(1- y )(l+r(1-7)) 斜率 =1+(1-T))r(l-7) 
B,C 
\ 
x 
\ 斜率 =1+r(1- 工 ) 
\ 斜率 = (1+r(1- 7,)) 
\ 1— Tj 
A l+r(1- Te) 
斜率 = i 
(e) 3 
图 3a. 3b.d,=0, 且 D,, D,,, >0 3c.d,=0, BD,, D,,, <0 


我 们 要 区 分 三 种 重要 情形 。 

(a) ry (t) =r; (t+1) PWA 7.27, 时 ,分别 有 MRS2p, 

(b) r (t) =0, ry (t+1) =r MA 7,2r [ (1 -7s) (1-7) - 
(1-7,)] BY, Æ MRS =p- 


17 在 图 2d 和 图 3c 中 解释 了 另 一 种 情形 : 在 A 点 的 左边 , d, <0, d,i >0, D, <0, D,,, >0。 
斜率 为 1+ (1-rs) l-r.) r (BARA D,, AITO 的 部 分 才 课 税 ; d, 的 减少 使 得 D, ,1 减少 ) , 
显然 当 (1 -74) l-r.) S (l=z,) 时 ， 此 斜率 分 别 大 于 ， 等 于 或 小 于 MRS, 

18 在 下 列 两 个 条 件 下 (a) AH: 

(i) Try (t) =r} (t+1) =0, BP, D, 和 了 ,<0， 且 /或 由 和 dl <0; 

(ii) r? (8) =r; G+1) =r, W, D,, Diss, ds diei >00 

19 这 对 应 于 图 2c 中 的 线段 BC。 

20 这 意味 着 (i) d, RD, <0; WR (ii) di,1 和 DD,,! >0。 这 对 应 着 图 2c 或 3b 中 的 线段 4B。 


(c) rg (t) =Ta, TI (t+1) =0 P W4 -rzr [ (1-7.) - (1- 
T,) (1-7,)] WY, A MRS =p- 

由 式 (6) WIW MRS=p 时 ， 有 30/93B, 三 0 。 我 们 认为 ， 一 般 地 ， 
在 情形 (b) 下 ，MRS >p， 而 在 情形 (c) 下 ，MRS <p。 前 一 种 情形 必定 
成 立 ， 如 果 

(1 -7,)(1 -7.) < (l=7) (9a) 
或 者 等 价 的 ， 如 果 
ff T -tir St, 

例如 ，(a) WR r. =r; (b) WMR r. =0.5, Ta =0.57,, AH 7,<0.67; (c) 


如 果 7, =0.5, 7, = min [Sr », 0.25], H 7, <0.625, MRr<20%, A 


7, =0.5, W AB 的 斜率 对 于 任何 7, 都 小 于 MRS, WR eS, MMR rs 


yi 
<57, RAM rs = min (地 7,，0.25)。 类 似 地 ， 在 情形 (<)， 对 任意 


的 r， 都 有 MRS <p， 如 果 
(1 一 Jr 一 Te 一 oo (9b ) 
或 者 等 价 的 ， 如 果 


Ta + Ta Ee Take > Tp 
例如 ， 如 果 7,<7,， 而 r<20% ， HA eet, fits 


值 上 式 都 成 立 。 

此 结果 的 含义 是 清晰 的 : 例如 ， 由 图 2c， 如果 rs +7。 -TaT。 > Th > Te， 
个 人 选择 点 B; WMR T. -Ta +7s7, <T, <7T。.， 个 人 选择 点 C; WRT =T, W 
对 于 直线 BC 上 任 一 点 无 差异 。 这 个 结论 在 多 时 期 情形 下 对 公司 的 最 优 财务 
政策 的 含义 将 在 下 面 小 节 讨 论 。 

5. 最 优 财务 政策 的 特征 

前 文 我 们 推导 并 解释 了 个 人 和 个 人 所 控制 企业 的 最 优 财务 政策 的 一 阶 条 
件 。 这 一 小 节 我 们 说 明 这 些 条 件 对 于 最 优 债务 一 权益 比率 的 含义 。 我 们 考虑 
下 面 的 情形 ， 个 人 有 一 个 “想法 ”， 将 它 付 诸 实施 则 需要 资本 ， 这 个 人 足够 


7,， 对 所 有 的 7, 的 取 


21 这 意味 着 (i) d, Al D, >0; 以 及 (ii) d, 41 <0 (FAA d,,; >0, D, 41 <0 是 不 可 能 的 ) 。 这 对 应 
于 图 2c 或 图 3b 中 的 线段 CD。 很 容易 可 以 检查 这 里 和 上 面 几 个 脚注 无 遗漏 地 描述 了 所 有 的 情形 。 
22 AB 比 MRS 更 平 或 CD 比 MRS 更 陡 的 反常 情形 在 本 文 脚注 26 讨论 。 
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富有 ， 因 此 可 以 自己 提供 所 有 的 资本 。 或 者 ， 他 可 以 “ 借 到 资金 ">。 从 经 济 
观点 来 看 ， 因 为 这 个 模型 中 没有 不 确定 性 ， 这 完全 等 价 于 他 将 自己 的 某 些 所 
有 权 标 作 债 券 ， 某 些 标 作 股权 。 在 初始 年 份 ， 投 资 超过 利润 ; 在 企业 生命 周 
期 的 最 后 阶段 ， 利 润 超过 投资 。 

在 前 一 部 分 ， 我们 刻画 了 “三 种 正常 ”情形 (和 两 种 “非常 见 情 
É); 最 优 财务 政策 在 某 种 程度 上 依赖 于 我 们 所 处 的 环境 。 

(a) 如 果 

Te RT, MT Te AT AT. 
则 最 优 财务 政策 如 下 
d, = d, = d, = «dy, =0,d, >0 
因为 对 于 所 有 的 :1<7T， 都 有 D, =0， 对 应 于 时 期 1 到 时 期 7 -1 的 是 图 3c 
( 疑 为 3b 一 一 译 者 注 ) 。 在 这 个 图 形 中 ， 点 B,C 是 最 优点 ， 即 , d, =d,,, = 
0。 在 时 期 7-1 到 时 期 7 之 间 ,， 合适 的 图 形 是 2c<， 其 中 最 优点 是 B， 意 味 着 
d,_, =0 fild,>0,” 

由 此 可 见 我 们 描述 过 的 政策 满足 必要 条 件 。 这 是 唯一 的 政策 吗 ? 假设 对 
FH tT, Ad, #0, Si HGP. Ried, >0。 同 样 ， 对 于 
时 期 (i, i+1) 的 合适 的 描述 是 图 2c; 企业 在 B 点 运行 ， 意 味 着 或 者 di <0 
( 见 图 2a) ， 或 者 d =0 ( 见 图 2b) 。 在 任何 一 种 情形 ，d >0 都 与 必要 条 件 
不 相 一 致 。 假 设 d; <0,i 关 1。 同 样 ， 对 于 时 期 (i-1, i), AX di =0 
时 D,_,=0, 合适 的 图 形 是 2c， 意 味 着 或 者 d >0 (WA 2a), 或 者 d; =0 
( 见 图 2b) 。 剩 下 的 情形 是 w <0。 要 明白 此 时 不 可 能 为 最 优 ， 只 需 考虑 改变 
di 的 结果 ， 以 及 保持 d, =0，t 关 1,，7T 时 相应 的 dr 的 变化 。 我 们 得 到 了 与 图 
2b 和 图 2c 同样 的 图 形 ， 此 时 的 利率 可 解释 为 了 期 的 利率 。 由 此 可 知 ， 企 业 
在 妃 点 运行 ， 即 ，d, =0。 

简 而 言 之 , 个 人 以 公司 股权 的 形式 得 到 他 的 “想法 ”的 资本 化 价值 : 
用 来 实现 想法 所 需 的 资本 全 部 通过 债务 融资 筹集 。 作 为 股权 所 有 者 ， 个 人 在 
TH (企业 解散 ) 以 前 没有 从 企业 得 到 任何 收入 。 

债务 一 权益 比率 只 依赖 于 公司 的 生命 期 历史 ， 初 始 的 债务 一 权益 比率 等 
于 初始 资本 要 求 与 “想法 的 当期 折 现 值 ”的 比例 ， 即 ,“ 想 法 ”以 市 场 利率 
所 能 得 到 的 总 盘 余 。 如 果 投 资 一 直 超过 企业 挣 得 的 利润 ， 债 务 增加 ; 随 着 股 
权 收 益 实现 日 期 的 临近 ， 股 权 的 价值 也 随 之 增加 。 开 始 ， 债 务 比 股权 增加 更 


23 ”注意 在 此 路 径 上 ,对 :<T 有 D, =0。 
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快 ， 然 后 增加 变 慢 。 最 终 ， 企 业 利润 超过 投资 ， 开 始 偿还 债务 ， 债 务 一 权益 
比率 开始 下 降 ， 最 终 在 了 时 期 接近 于 0。 

换 一 种 说 法 ， 所 有 超过 留存 收益 的 投资 通过 发 行 债券 融资 。 如 果 公 司 完 
全 发 行 债券 融资 ， 则 增加 留存 收益 并 减少 债务 更 有 利 。~* 如 果 完 全 用 股权 融 
资 ， 则 发 行 债券 以 减少 股权 更 有 利 。 

(b) 7. =7, 

在 此 情形 下 ， 有 许多 财务 政策 与 最 优 政策 一 致 。 最 优 政策 的 一 般 情形 可 
以 由 下 式 描 述 

di dr 

显然 这 样 的 财务 政策 满足 必要 条 件 。 要 明白 只 有 这 样 的 政策 是 最 优 的 ， 
只 需 回忆 图 2c， 我 们 对 于 BC 上 的 任何 一 点 无 差异 。 这 意味 着 对 于 相 邻 时 
W, d, 和 ,的 符号 相同 。 但 是 如 果 有 某 一 期 d; <0， 因 为 显然 必须 有 某 一 
W d, >0， 根 据 我 们 在 上 面 情 形 所 用 的 同样 理由 ， 我 们 可 以 发 行 一 种 上 -7 期 
的 债券 (没有 票 息 ) ，( 如 果 t>) 使 得 福利 提高 。 

个 人 对 于 股权 所 有 者 在 所 有 时 期 有 正 回报 或 零 回报 的 所 有 财务 政策 是 无 
差异 的 ， 因 为 以 公司 账户 (在 限制 以 内 ) 借款 是 个 人 借款 的 完美 替代 。 没 
有 最 优 的 债务 一 权益 比率 。 债 务 一 权益 比率 必然 高 于 上 一 部 分 描写 的 ， 而 低 
于 下 一 部 分 将 要 讨论 的 。 

(ec) 7, < <7, 

这 是 完全 用 债务 融资 的 政策 最 优 的 情形 : 

d; >0,, ds = "tsa0 

个 人 在 时 期 0 将 他 的 想法 的 价值 资本 化 ， 并 因此 得 到 企业 的 债券 (而 
不 是 股权 ) 。 理由 和 前 两 种 情形 相同 。”* 

应 该 注意 到 前 一 小 节 推 出 的 最 优 财务 政策 要 求 +, 的 值 恒定 不 变 , 但 是 


24 有 人 会 奇怪 为 什么 在 上 面 的 讨论 中 我 说 随 着 回报 实现 的 日 期 临近 ， 股 权 的 现 值 会 提高 ， 但 
却 没有 提 到 留存 收益 的 效应 。 理 由 是 股权 的 价值 由 公司 实行 的 最 优 政策 即 留存 收益 决定 ， 从 而 这 些 
留存 收益 的 价值 已 经 被 资本 化 了 。 如 果 公司 考虑 某 些 其 他 的 财务 (或 真实 ) 政策 ， 显 然 会 对 公司 股 
权 价 值 有 影响 。 

25 前面 讨论 过 的 与 对 股利 支付 进行 管制 相关 的 条 款 在 这 里 也 适用 : 这 样 一 个 企业 会 被 认为 投 
资 不 足 ， 债 券 的 支付 很 可 能 被 当做 股息 征 税 。 

26 AB 的 斜率 高 于 边际 替代 率 或 CD 斜率 低 于 MRS 的 反常 情形 导致 企业 尝试 一 个 无 限 的 负 的 债 
务 一 权益 比率 〈 即 企业 通过 股权 融资 并 借 出 资金 ) 或 者 一 个 无 穷 大 的 正 的 债务 一 权益 比率 ( 即 ， 完 
全 没有 股权 ) 。 接 着 的 论证 可 以 模仿 上 面 的 讨论 ; 企业 为 什么 没有 实行 这 些 极端 政策 的 解释 来 自 于 
前 面 引用 过 的 管制 (脚注 14) 和 与 不 确定 性 相关 的 问题 ， 在 第 二 部 分 第 6 节 讨 论 。 
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分 析 并 不 依赖 于 资本 利得 税 所 课 征 的 税率 。 资 本 收益 可 以 以 个 人 所 得 税 一 半 
的 税率 一 一 或 相同 的 税率 一 一 征 税 ， 最 优 的 财务 政策 并 不 改变 。”” 

6. 不 确定 性 

A r Sr, 时 对 上 面 的 分 析 只 需要 简单 的 修正 即 可 引入 不 确定 性 。 如 采 
个 人 知道 自然 状态 的 序列 ，6(t) ， 从 而 知道 所 有 时 期 :的 7,(9(1) ,t)， 在 情 
形 (a) (7。 >7,) 他 的 政策 是 不 发 新 股 筹集 资本 ， 也 不 对 股东 支付 (除了 最 后 
一 期 ) ; 因为 它 不 需要 预先 知道 自然 状态 也 能 执行 同样 的 政策 ， 显 然 不 确定 
性 并 不 会 影响 他 的 最 优 融资 行为 ; 只 要 他 保持 股份 的 唯一 所 有 权 ， 并 且 能 以 
安全 的 利率 得 到 必需 的 债券 融资 。 

对 这 个 公司 来 说 ,债务 一 权益 比率 仅仅 是 过 去 利润 和 投资 历史 的 函数 。 
如 果 公 司 过 去 非常 成 功 ， 它 可 能 有 很 低 的 债务 一 权益 比率 ， 用 留存 收益 来 为 
大 部 分 投资 融资 。 如 果 有 很 多 年 利润 都 很 低 ， 而 未 来 的 投资 机 会 看 起 来 很 
好 ， 它 会 有 很 高 的 债务 一 权益 比率 。 


27 指 在 “正常 情况 ”下 ; 我 们 是 否 处 于 正常 情况 取决 于 资本 利得 课 征 的 税率 。 

28 ”在 个 人 死亡 时 从 税收 中 种 免 资本 利得 的 特殊 条 款 意味 着 74 不 是 常数 。 考 虑 对 所 有 + < 了 时 
Tu =74， 以 及 t=T 时 74 =0 的 理想 情形 。 通 过 对 于 时 期 7-1 和 了 重 画图 2c 和 图 3b， 我 们 可 以 最 清 
楚 地 看 到 这 种 假设 对 于 分 析 所 具有 的 含义 〈 参 见 图 4a 和 图 4b) 。 注 意 个 人 可 以 借入 ， 并 且 得 到 价值 
Tir 的 税收 扣除 。 企 业 可 以 借 出 ， 为 得 到 的 利息 收入 支付 rer 的 税收 。 因 此 ， 如 果 r, >7。， 净 的 税收 
节约 为 正 。 为 更 清楚 地 看 到 这 一 点 ， 假 设 个 人 借款 购买 企业 的 股权 ， 而 企业 借 出 货币 (企业 扮演 了 
金融 公司 的 部 分 角色 ) ， 也 许 甚 至 是 借 给 持 股 人 ， 然 后 在 了 7 时 期 企业 解散 时 ， 对 于 投资 于 企业 的 每 1 
美元 ,收回 (1 +r (1 -re) ) (因为 资本 收益 并 不 征 税 ， 投 资 的 回报 ~〈1 -7。) 没有 课 税 ) ,个 人 用 
这 些 偿还 债务 和 利息 ; 考虑 到 税收 节约 ， 债 务 的 本 息 和 等 于 1+r (1 -7,)。 因 此 对 于 借 来 的 每 1 美 
Te, 个 人 挣 得 的 利润 为 +(7。 -7,): 如 果 有 无 限制 的 利息 扣除 ， 显 然 ， 企 业 不 仅 完全 以 股权 为 投资 
融资 ， 还 有 一 个 负 无 穷 大 的 债务 ; 即便 是 有 限 的 利息 扣除 ， 个 人 也 会 借款 直到 利息 支付 等 于 它 的 应 
税 所 得 ， 它 可 以 使 用 应 税 所 得 弥补 利息 支付 。 对 于 持 股 人 数 有 限 的 企业 ， 显 然 限制 从 非 经 营 性 来 源 
取得 收入 的 管制 和 税收 条 款 非 常 重要 ， 就 像 税收 对 少数 人 持 股 和 大 众 持 股 的 公司 的 留存 收益 的 作用 
一 样 重要 ; 这 样 的 管制 是 否 完全 有 效 是 男 外 一 个 问题 。 

要 指出 的 很 重要 一 点 是 ， 在 +, <7。 时 这 种 特殊 待遇 并 不 改变 个 人 的 行为 。 个 人 会 继续 实行 和 以 
前 相同 的 财务 政策 。 

29 ”对 此 分 析 进 行 简单 修正 就 可 以 适用 于 多 期 运营 的 企业 。 考 虑 情形 (a) (7。<7,) 我 们 早先 
注意 到 如 果 个 人 能 够 用 自己 的 账户 借款 ， 则 他 将 资金 直接 借 给 企业 或 是 在 普通 的 债券 市 场 上 贷 出 资 
金 ， 并 无 差别 ， 当 然 前 提 是 ， 他 的 企业 实行 的 是 相同 的 借贷 政策 。 企 业 不 应 该 购 回 股份 或 发 放 股利 
(直到 它 解 散 的 日 期 ) 。 比 企业 寿命 短 的 个 人 只 要 愿意 ， 随 时 可 以 实现 他 的 资本 收益 : 就 好 像 企 业 随 
时 愿意 购 回 他 的 股份 ， 然 后 马上 将 股份 发 行 给 新 的 个 人 ， 只 要 唯一 需要 缴纳 的 税收 是 个 人 在 收益 实 
现时 缴纳 的 资本 利得 税 。 
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斜率 =(1+r(1- 7,)) 


B,C 


t+- 7) 
aE 





图 4a. 4b. 


T, <T. 的 情形 更 困难 一 些 。 在 存在 不 确定 性 时 完全 用 债券 融资 的 政策 肯 
定 会 带 来 破产 的 可 能 ， 因 此 企业 不 能 以 安全 的 利率 价款。 事实 上 ， 完 全 用 债 
券 融 资 的 政策 将 意味 着 公司 在 所 有 的 自然 状态 都 会 破产 ( 否则， 股权 所 有 
者 会 得 到 收益 ， 将 会 有 正 的 股权 价值 ) 。 显 然 在 这 种 情况 下 ， 国 内 收入 署 会 
规定 公司 投资 不 足 ， 会 把 债券 看 做 股权 。 

让 我 们 假设 国内 收入 署 增加 了 一 项 规定 : 一 种 证 券 要 享受 债券 的 税收 竺 
遇 ， 其 违约 概率 必须 为 0。 那么， 公司 将 会 增加 债务 一 权益 比率 到 最 高 水 
平 。 在 标准 的 两 期 模型 中 ， 含 义 是 很 清楚 的 : 

(l+r)B< min (8) 


在 多 期 模型 中 ， 利 润 很 可 能 不 够 支付 利息 一 一 如 果 公 司 可 以 更 多 向 外 借 
款 来 偿还 到 期 的 债务 。 令 9 代表 从 :到 7 了 期 的 自然 状态 的 完整 序列 。 如 果 
d,=0, O<t<T, E By 我 们 通过 解 

0 = 7,(0) -1(0) + 有 (9) - (1 +7B,,) + (1 -7,) (a, - rB,,) 
可 以 算出 Br- (8). 

因此 ， 当 企业 在 时 期 了 结束 的 时 候 

dr(0) = (7r(0) - rB,_,(0)) (1 -7.) - Bi 

我 们 要 求 对 于 所 有 的 0，dr (0) 大 0。 满 足 此 约束 的 最 大 的 Bo 的 值 就 是 选 
择 的 债务 水 平 。 在 时 期 1， 我 们 再 次 解 这 个 问题 。 解 显然 依赖 于 前 一 期 的 自 


30” 见 上 面 的 脚注 14 和 Holzman (1965) ) 。 
31 显然 ,是 否 有 正 的 违约 概率 依赖 于 回报 的 主观 概率 分 布 。 为 了 简单 起 见 ， 我 们 将 假设 ， 每 
个 人 都 知道 回报 的 概率 分 布 ， 并 且 主 观 概 率 分 布 相 互 一 致 。 
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然 状 态 。 令 0) 代表 “最 坏 可 能 ”的 自然 状态 序列 下 0 时 期 的 自然 状态 ， 即 ， 
在 所 有 的 1 都 有 d, =O WAPI, BA, WR, 发 生 ， 公 司 就 不 发 放 股 利 (不 
EAR) ; 他 将 借款 或 偿还 债务 。 但 是 如 果 任 何其 他 的 自然 状态 发 生 ， 公 
司 的 权益 所 有 者 会 马上 将 “好 消息 资本 化 ”; 如 果 股 利 以 比 资本 收益 更 高 的 
税率 课 税 ， 他 们 显然 希望 公司 购 回 股份 。 如 果 公 司 同时 向 外 借款 ， 他 们 将 要 
缴纳 一 种 特殊 的 税 ， 这 将 超过 资本 收益 带 来 的 税收 优势 : “如 果 在 对 股东 或 
债券 持 有 人 进行 资本 结构 调整 时 发 行 债券 ， 公 司 所 得 的 债券 本 金 的 放弃 的 利 
息 收入 (可 能 为 0) 将 以 “其 他 收入 ”或 差价 的 形式 课 税 ”I R. C. ，355 
(a) (3) (a) 4%. (Holzmann, 1965, p. 45. ) 

对 于 这 个 公司 ， 债 务 一 权益 比率 不 仅 是 投资 和 利润 的 过 去 历史 的 函数 ， 
而 且 是 未 来 企业 前 景 的 概率 分 布 的 图 数 。 如 果 没 有 风险 ， 将 不 会 有 股权 ; 如 
果 回 报 的 方差 很 高 ， 将 会 有 很 低 的 债务 一 权益 比率 。 

注意 和 前 面 的 情形 相同 ， 除 非 税率 的 变化 使 个 人 从 情形 (a) 移 向 情形 
(b) 或 情形 (c)， 否 则 并 不 影响 最 优 的 财务 政策 。 

在 前 面 的 讨论 中 ,我们 清楚 地 假设 没有 破产 ， 因 为 当 债券 变 得 有 风险 
时 ,债券 的 税收 优势 也 就 消失 了 。 事 实 上 ， 破 产 的 概率 越 高 ， 债 券 被 当做 股 
权 对 待 的 概率 也 越 高 ， 但 是 没有 固定 的 规则 。 虽 然 这 可 能 是 阻止 少数 人 持 股 
的 公司 采用 完全 债券 融资 政策 的 主要 因素 ， 在 更 一 般 的 情形 下 ， 其 他 的 考虑 
有 可 能 占 主 导 地 位 。 特 别 是 ， 我 们 在 其 他 地 方 (Stiglitz, 19720) 已 经 说 明 ， 
即使 没有 税收 ， 在 有 不 确定 性 时 ， 除 了 非常 特殊 的 条 件 下 ， 公 司 会 有 一 个 最 
优 的 债务 一 权益 比率 ; 例如 ， 如 果 人 们 的 预期 不 同 ,并且 没有 或 有 债权 
(contingent claims) 的 完全 市 场 ， 则 存在 最 优 的 债务 一 权益 比率 。 因 此 ， 出 
于 和 资产 分 散 化 同样 的 原因 ， 个 人 想 要 让 公司 的 一 部 分 资本 从 外 部 人 那里 筹 
集 。 外 部 人 相对 于 内 部 人 可 能 将 公司 的 债务 看 得 更 有 风险 一 一 坚持 企业 支付 
更 高 的 名 义 利 率 。 由 此 可 知 AF r. >r, 的 情形 )， 债 券 的 税收 优势 相对 于 
没有 税收 时 会 增加 债务 一 权益 比率 ， 但 不 会 导致 公司 实行 “完全 债券 融资 ” 
的 政策 。 

7. 多 人 持 股 的 公司 (widely held firms) 

当 所 有 人 都 处 于 最 优 财务 政策 相同 的 税收 等 级 时 ， 公 司 的 最 优 政策 是 显 
然 的 。 我 们 所 描述 过 的 少数 人 持 股 的 公司 财务 政策 与 所 有 股东 都 布 望 公司 实 
行 的 财务 政策 。 但 是 ， 当 某 些 人 处 于 低 税 级 ， 某 些 人 处 于 高 税 级 时 会 有 什么 
WERE? 当 公司 发 行 更 多 债券 ， 个 人 重新 配置 他 们 的 资产 组 合 时 ， 处 于 更 
高 税收 等 级 的 个 人 福利 会 下 降 ， 而 那些 处 于 低 税 收 等 级 的 个 人 的 福利 提高 。 


税收 、 公 司 财 务 政策 和 资本 成 本 135 


有 两 种 可 能 的 结果 : (1) 如 果 有 两 个 或 更 多 本 质 相同 的 公司 〈 即 ， 公 司 回 
报 完全 相关 ) ， 那 么 一 个 有 “ 较 富 有 的 客户 ”， 会 执行 对 那 一 组 个 人 合适 的 
财务 政策 ;而 另 一 个 公司 会 有 “ 穷 一 点 的 客户 ”， 会 有 一 个 最 大 的 债务 一 权 
益 比 率 。 (2) 如 果 所 有 公司 相互 间 有 略微 的 不 同 ， 则 会 有 一 个 适中 的 债 
务 一 权益 比率 。 要 明白 这 一 点 ， 考 虑 一 个 两 期 模型 ; 我 们 可 以 将 某 一 企业 中 
处 于 高 税 级 和 低 税 级 的 个 人 对 于 股份 的 需求 写成 下 面 的 形式 : 需求 〈 占 企 
业 总 股份 ) 的 百分比 * 将 会 是 (一 般 情况 下 ) 企业 价值 的 减 函数 ,” 并 且 处 
于 高 税 级 的 个 人 的 需求 是 债务 一 权益 比率 z 的 一 个 减 函数 ， 而 处 于 低 税 级 的 
个 人 的 需求 函数 是 增 函数 。 


s; = f,(z,,V;) 
5 = fi (z,,V;) 
均衡 要 求 
& +s, = 1 
产生 一 个 等 式 ， 使 得 V 成 为 z; 的 隐 函 数 。 公 司 的 价值 当 
TAN A 
ðZ; 02; 
时 达到 最 大 。 
三 、 资 本 成 本 


上 一 部 分 我 们 重点 讨论 了 最 优 的 财务 政策 ， 假 设 公 司 的 “真实 计 
划 ” 一 一 投资 一 利润 序列 T 7 | 一 一 已 经 决定 。 

我 们 现在 必须 决定 最 优 的 投资 政策 。 我 们 令 m, 是 资本 存量 K, 的 函数 ， 
并 且 





I, zi K,, z K, (10) 
我 们 将 表明 (在 没有 不 确定 性 时 ) 最 优 的 投资 要 求 
T, 
JK, =f (11) 


即 ， 资 本 成 本 恰好 等 于 税 前 利率 。 
这 个 结果 与 以 前 的 研究 完全 相反 ， 以 前 的 研究 错误 地 在 资本 成 本 中 引入 


32 例如， 考虑 两 个 公司 ， 用 它们 的 价值 标准 化 以 后 ， 利 润 的 分 布 相 同 但 是 并 不 完全 相关 。 因 
此 ， 为 了 将 风险 分 散 化 ， 个 人 会 购买 同样 数量 的 股份 ， 即 对 大 公司 的 股份 需求 占 大 公司 总 股份 的 百 
分 比 更 小 〈 见 斯 蒂 格 利 蒋 ，1972a) 。 
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了 税收 项 ; PIG, FFARR (Jorgenson, 1965) 将 " 作为 资本 成 本 ，(〈 假 设 没 
有 折旧 ， 资 本 品 的 相对 价格 没有 变化 ) 
(1 - tw) 
l-t, 
其 中 7 是 利率 ， i。 是 公司 的 利润 税率 ，w 是 资本 成 本 中 为 了 税收 目的 可 被 扣 
除 的 比例 ， 即 





(12) 


v=r 


w = = (13) 

D 是 债务 的 价值 ，V 是 公司 的 总 价值 。 乔 根 森 和 其 他 人 所 犯 的 错误 是 将 
资本 的 平均 成 本 与 边际 成 本 混 消 ， 显 然后 者 才 与 资源 配置 有 关 。 

很 容易 推出 最 优 要 求 r = 97,/9K, 。 首 先 假设 最 优 的 政策 存在 。 如 果 政 
策 是 最 优 的 ， 则 没有 任何 一 种 政策 扰动 可 以 使 我 们 的 福利 更 高 。 考 虑 使 其 他 
所 有 时 期 资本 存量 保持 不 变 ， 只 增加 t 时 期 资本 存量 的 效果 ， 这 必定 使 1 
增加 一 单位 ， 而 使 1 减少 一 单位 。 要 做 到 这 一 点 ,假设 在 时 期 1 -1 增加 一 
单位 借款 ， 则 在 付 清 贷款 利息 和 缴 税 以 后 ， 公 司 可 以 分 配给 股东 的 增 量 
(在 上 时 期 ) 为 





(E -1 -7) (14) 
dK, 
不 管 是 用 股利 还 是 资本 收益 的 方式 将 收益 分 配给 股东 ， 显 然 当 


OT, 
ry nail (15) 
时 进行 投资 是 有 利 的 。 
类 似 地 ， 考 虑 工 减 少 一 单位 的 效果 ,# 即 ,减少 太 ,一 单位 ， 同 时 增加 工 
一 单位 。 根 据 和 前 面 同样 的 理由 ， 这 同时 减少 了 利润 和 + 时 期 的 债券 支付 ; 
可 以 分 配给 股东 的 净 数 额 等 于 
e (18) 


33 ”B,_1 增 加 一 单位 。 如 果 随 后 的 时 期 负债 没有 改变 ， 特 别 是 ， 如 果 B, 没有 改变 ， 由 于 
d,=m,-1,-B,_, (1+r) +B,-7, (7,-rB,_1) 并 有 Al, = -AB,_,, 马上 可 以 得 到 式 (14) 。 

34 ”即使 B,_1 为 0， 就 像 一 个 完全 用 股权 融资 的 企业 那样 ， 我 们 仍然 可 以 通过 借 出 减少 B,_, 
换 一 种 说 法 ,金融 投资 是 真实 投资 以 外 的 男 一 种 选择 ， 显 然 ， 如 果 后 者 回报 低 于 前 者 ， 我 们 不 会 选 
择 后 者 。 


税收 、 公 司 财 务 政策 和 资本 成 本 137 





a <r (15') 
式 (1S) AAR (15') 一 起 意味 着 

OT, _ 

ak r 
在 下 面 将 会 证 明 。 


将 式 (10) RAR (5) ， 并 对 式 (1) 最 大 化 天 (同样 ， 我 们 必须 小 
心 考虑 式 (5) 的 不 可 微 性 ) 可 以 得 到 同样 的 结果 。 

注意 我 们 的 分 析 中 不 需要 知道 个 人 的 税收 等 级 。 分 析 既 适用 于 高 股权 的 
公司 也 适用 于 低 股 权 的 公司 。 

如 果 没 有 不 确定 性 ， 则 附带 利息 扣除 条 款 的 公司 利润 税 是 完全 非 扭曲 性 
的 。 公 司 利润 税 没 有 将 资源 (在 边际 上 ) 从 公司 部 门 移 向 非 公司 部 门 ， 它 
是 对 公司 部 门 内 资本 回报 (或 纯利 泣 ) 的 边际 以 下 的 税收 。 

不 确定 性 

如 果 我 们 可 以 忽略 破产 ， 在 存在 不 确定 性 时 也 可 以 得 到 同样 结果 ， 即 公 
司 利润 税 是 非 扭曲 性 的 。 然 而 ， 我 们 也 许 不 能 忽视 破产 。 首 先 考虑 没有 税收 
时 的 最 优 投资 条 件 。 我 们 假设 个 人 有 可 加 的 效用 函数 ， 他 是 公司 股份 的 唯一 
所 有 者 〈 或 者 所 有 的 股份 拥有 者 都 相同 ) ， 在 了 时 期 以 前 不 打算 卖 掉 股份 。 

& m, EA K 和 0 (自然 状态 ) 的 函数 ， 为 了 简单 起 见 ， 令 它 采 取 以 下 
特殊 形式 

am(K,,0) = w(K,)g(@) (16) 

即 ， 有 一 个 “乘法 ”形式 的 不 确定 性 。 不 失 一 般 性 ， 我 们 令 Eg = 1。 我 们 将 
证 明 最 优 的 投资 要 求 

0TT， EU', 

Ko Re at 
A (17) 右边 是 适用 于 风险 性 公司 的 “资本 成 本 ” (Diamond, 1967; Modi- 
gliani and Miller, 1958), Æ E (g -1) =0 的 特殊 情形 下 ，y 简化 为 >， 即 
安全 性 公司 的 资本 成 本 。 一 般 来 说 ， 只 要 企业 的 回报 与 所 有 其 他 的 收入 来 源 
正 相 关 ， 就 有 7y >r。 





(17) 


35 ”做 这 些 假设 的 原因 是 在 缺乏 应 变性 商品 的 完全 市 场 时 ( 即 一 组 完全 的 阿 罗 - 德 布 鲁 证 券 的 
集合 ) ， 股 东 对 于 公司 的 目标 会 有 不 同 ; 公司 今天 的 价值 最 大 化 会 导致 与 未 来 的 公司 价值 最 大 化 不 
同 的 政策 ; 如 果 个 人 计划 卖 出 企业 的 股份 ， 他 将 不 得 不 考虑 其 他 投资 者 对 于 给 定 项 目的 回报 的 预 
期 ， 这 可 能 与 他 自己 的 预期 不 同 。 参 见 Stiglitz (1972c，d) 。 
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要 证 明 式 (17) ， 只 需要 考虑 上 一 部 分 描述 的 那 种 投资 路 径 的 一 个 扰动 
的 结果 。 保 持 其 他 所 有 时 期 的 K 恒 定 不 变 ， 增加 K,， 即 ,使 1_, 增 加 了 一 单 
位 ， 同 时 1 减少 了 一 单位 。 企 业 需 要 增加 一 单位 B, 以 为 此 融资 。 在 没有 
税收 的 情况 下， 如果 净利 润 投资 于 T -t 期 的 债券 (或 用 此 债券 为 净 损失 进 
行 融资 ) ，cr 的 变化 为 (在 状态 9 下) 


STAO) -r)a +r)™ (18) 
或 者 预期 效用 增加 
(1+ r) EU's | Fe £ r} (19) 


MAK 9) HE, WAMI, 有 利 可 图 ; 如 果 为 负 ， 减少 I, 有 利 可 图 。 
最 优 要 求 


上 式 等 价 于 式 (17)。 
在 有 税收 时 ,it 时 期 的 税 后 利润 变化 为 (在 状态 0) 


(br r.) ($T - r) 

显然 ， 如 果 在 上 时 期 企业 有 盈利 ， 我 们 不 需要 马上 分 配 利润 ; 第 二 部 分 的 分 
析 已 经 证 明 : 我 们 可 以 在 0 时 期 将 这 些 利润 资本 化 ， 或 者 将 收益 的 实现 推迟 
到 了 时 期 ， 而 靠 未 实现 的 资本 收益 的 价值 借款 。 当 然 ， 在 最 优点 ， 一 个 小 
的 扰动 所 导致 的 利润 变化 是 可 以 忽略 的 ; 因此 在 没有 不 确定 性 时 ， 对 于 刻画 
最 优 投 资 政 策 而 言 ， 我 们 不 需要 考虑 什么 时 候 利润 实现 ， 而 在 有 不 确定 性 
时 ， 在 某 些 自然 状态 下 会 有 损失 ， 在 其 他 自然 状态 下 会 有 利润 。 如 果 在 扰动 
Un, Ad,=0, ANd, >0 的 税收 待遇 不 同 于 d, <0， 我 们 必须 小 心 。 

首先 考虑 高 股权 公司 的 情形 ， 我 们 在 第 二 部 分 讨论 过 ， 最 优 的 政策 要 求 
对 于 上 = 了 以 外 的 所 有 时 期 1 有 d =0。 因 此 ,上 时 期 的 利润 增加 被 投资 于 期 
RÆ T-t 期 的 债券 上 面 ， 而 损失 则 由 了 -+ 上 期 的 债券 融资 。 在 时 期 7， 债券 
兑现 〈 偿 还 债务 ) ， 将 收益 进行 分 配 ， 则 dr 的 变化 为 


(1 - 7.) (Fe 一 r)a + ry" 
因为 我 们 已 经 排除 了 破产 的 可 能 性 ， 上 式 必定 在 所 有 的 自然 状态 下 都 为 正 ; 


36 ”这 等 价 于 t<7T 时 B, 的 变化 的 一 个 特定 序列 。 
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A, cr 的 变化 为 
(1 -7) (11a) (er +r) 


我 们 由 此 得 到 与 没有 税收 时 同样 的 最 优 条 件 ( 显然 ， 存 在 税收 的 “ KAR 
应 ”， 即 ， 不 同 状态 下 URET, MAM y 也 改变 了 ) 。 
对 高 负债 企业 的 分 析 更 困难 一 点 ; 因为 我 们 早先 已 经 指出 ， 不 能 忽视 破 
产 的 可 能 性 。 让 我 们 考虑 在 第 二 部 分 第 6 节 详 细 讨 论 过 的 特殊 情形 ， 其 中 在 
每 一 个 状态 企业 都 在 无 破产 条 件 的 约束 下 最 大 化 债务 。 在 那 种 情形 下 ， 用 留 
存 收益 进行 投资 的 影子 价格 与 通过 外 部 筹资 进行 投资 的 成 本 不 同 。 
如 果 事 后 实现 的 自然 状态 不 是 最 坏 的 情形 ， 就 像 我 们 前 面 说 过 的 ， 企业 
有 可 能 将 一 部 分 收益 分 配给 股东 。 假 设 企 业 将 分 配 的 收益 减少 1 美元 ， 将 这 
1 美元 进行 安全 性 的 投资 ， 则 产生 的 税 前 收益 为 1 +r， 而 在 缴纳 公司 利润 税 
以 后 的 收益 则 为 1 +r (1 -7.)， 在 个 人 纳税 以 后 的 收益 则 为 (1 -74) (1+ 
7 (1 -7.) ) 。 如 果 资 金 在 第 一 期 被 分 配给 股东 ， 被 个 人 进行 投资 ， 在 期 末 会 
得 到 
(1 -7,)(1 +r(1 -7,)) 
因此 ， 均 衡 要 求 
人 (20) 
这 并 不 是 很 大 的 扭曲 : 资本 的 成 本 高 于 利率 ， 但 是 系数 不 是 早期 分 析 中 
的 1/ (1-r.)， 而 是 (1 -7,) 7 (1 -7.)。 同 样 ; 传统 分 析 中 的 错误 在 于 
没有 将 公司 税收 结构 和 个 人 税收 结构 结合 起 来 考虑 。 
企业 在 第 一 期 将 收益 分 配给 股东 ， 持 股 人 不 得 不 支付 普通 的 所 得 税率 。 
但 是 如 果 股 东 将 收益 投资 于 企业 并 将 企业 增加 的 价值 销售 给 其 他 人 ， 他 们 事 
实 上 使 收益 得 到 了 资本 收益 的 待遇 ， 此 时 扭曲 更 小 。 令 re 代表 资本 收益 的 
税率 ,假设 公司 将 1 美元 投资 在 年 回报 为 7 的 无 限 寿 命 的 资产 上 面 ， 那 么 ， 
使 用 边际 替代 率 r (1 -7,) 计算 的 税 后 收益 的 折 现 值 为 
r(1 — 7.) 
H(I- r) 
支付 资本 利得 税 以 后 ， 个 人 得 到 
r(1 -—7,)(1 “759 
r(l =7,) 
如 果 上 式 高 于 企业 不 进行 投资 所 得 到 的 收入 (1 -7,)， 那 么 企业 就 进行 投 
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资 。 换 句 话 说， 资本 的 成 本 为 


(1 -7,)’ 
Nad A (21) 
假设 r. =0.5, 7, =0.4 并 且 7, =0.2。 因 此 ， 虽 然 传统 的 规则 ( 式 (12)) 
得 出 资本 的 成 本 为 2r， 而 式 (20) 在 资本 收益 的 优惠 待遇 没有 得 到 完全 考 
虑 时 ， 得 出 的 资本 成 本 为 1.2r,， 式 (21) 得 出 的 资本 成 本 为 1. 125r， 这 是 
一 个 相对 较 小 的 扭曲 。 的 确 , FET, =0.5, 7, 和 re. =0.5 时 ， WR r, =0. 36, 
则 资本 成 本 等 于 利率 ; WMR r, 低 于 0.36， 则 资本 成 本 低 于 利率 。 

为 一 方面 ， 如 果 公 司 筹集 新 的 资本 ， 则 边际 的 债务 一 权益 比率 应 为 ov 

(1 -a) ,投资 1 美元 的 税 后 净 回 报 为 

ac[r+(r-r(1-7T)](C =T) + (1 -a)r(1 -7,)(1 -7.) 
同样 ， 如 果 上 式 等 于 r (1 -7,)， 
Y r(1 -7,)(1 - ar.) 
a(l -7,)+(1-a)(l -7,)(1 -7.) 
回 到 前 面 的 数值 的 例子 , 令 7, =0.4，ry =0.2 和 7.=0.5， 当 边际 的 债务 一 
权益 比率 为 2/3 时， 资本 成 本 恰好 等 于 利率 ， 即 ， 在 边际 上 40% 的 资本 是 
通过 债务 筹资 。 对 于 更 高 的 债务 一 权益 比率 ， 资 本 的 成 本 低 于 利率 。 

在 式 (21) 和 式 (22) 的 情形 ， 我 们 注意 到 由 于 资本 收益 得 到 优惠 待遇 ， 
资本 成 本 有 可 能 低 于 利率 。 在 解释 它 对 于 企业 投资 政策 的 含义 时 应 该 小 心 ， 
因为 企业 除了 真实 资产 ， 还 可 以 选择 在 金融 资产 上 投资 ， 如 果 回 报 率 低 于 r, 
企业 永远 不 会 进行 投资 。 它 的 确 意味 着 在 有 留存 收益 的 情形 下 ， 如 果 没 有 可 
一 利 的 真实 投资 机 会 ， 公 司 会 持 有 金融 资产 。 前 面 讨论 过 的 关于 未 分 配 利润 
的 管制 和 税收 条 款 ， 特 别 是 对 于 那些 少数 人 持 股 的 公司 ， 可 能 使 得 在 金融 资 
产 上 进行 投资 变 得 不 可 能 ， 此 时 进行 真实 投资 所 需要 的 回报 率 低 于 7。 

这 些 结 果 对 于 公司 部 门 整体 的 边际 回报 率 有 什么 含义 ? 如 果 每 一 个 人 都 
处 于 同样 的 税收 等 级 ,那么 我 们 已 经 描绘 了 三 种 可 能 情形 : 如 果 r <7,, A 
业 会 有 低 的 债务 一 权益 比率 ， 破 产 不 会 成 为 紧 约 束 ， 资 本 成 本 恰好 等 于 税 前 
的 成 本 : 没有 扭曲 。 如 果 r. >7,， 破 产 约束 一 般 会 成 为 紧 约束 ， 则 留存 收益 
的 资本 成 本 一 般 与 外 部 资金 的 资本 成 本 不 同 ; 如 果 企 业 既 可 以 投资 于 真实 资 
产 ， 也 可 以 投资 于 金融 资产 ， 则 资本 的 边际 回报 高 于 或 等 于 利率 ， 而 对 于 许 
多 财富 持 有 者 的 税率 来 说 ， 扭 曲 是 很 小 的 。 如 果 企 业 不 能 在 金融 资产 上 投 


r 


(22) 


37 ”因为 这 些 增加 的 投资 不 是 通过 债券 融资 的 。 


税收 、 公 司 财务 政策 和 资本 成 本 141 


资 ， 则 有 可 能 公司 部 门 的 边际 回报 低 于 利率 。 

对 许多 个 人 处 于 不 同 税 级 的 情形 进行 一 个 完全 的 一 般 均衡 分 析 超出 了 本 
文 讨 论 的 范围 。 这 里 我 们 仅仅 提示 公司 部 门 总 体 的 边际 回报 率 会 等 于 任 一 组 
个 人 所 要 求 的 最 低 的 回报 率 。 在 那 种 情况 下 ， 只 要 政府 允许 少数 人 持 有 的 公 
司 将 它们 的 留存 收益 投资 于 金融 资产 ， 只 要 存在 实行 低 债务 一 权益 比率 政策 
的 公司 ， 则 公司 部 门 的 边际 回报 率 会 恰好 等 于 利率 : 公司 利润 税 对 于 投资 配 
置 的 影响 是 非 扭曲 性 的 。 不 允许 公司 将 回报 投资 于 金融 资产 的 条 球 创 造 了 扭 
曲 ， 其 中 公司 部 门 的 回报 可 能 低 于 (而 不 是 高 于 ) 非 公司 化 的 部 门 。 


四 、 结 论 


要 分 析 公 司 利润 税 对 公司 资本 结构 和 资本 成 本 的 影响 ， 我 们 必须 对 个 人 
和 公司 税法 的 所 有 规定 进行 分 析 。 由 这 种 分 析 得 出 的 最 优 财务 政策 基本 上 与 
我 们 观察 到 的 相 一 致 。 因 为 债券 的 税收 优势 依赖 于 个 人 借款 和 公司 借款 的 相 
对 税收 优势 ， 高 负债 政策 是 否 理想 只 取决 于 个 人 税率 高 于 或 低 于 公司 税率 。 
如 果 个 人 税 高 于 公司 税 ， 则 尽 可 能 地 利用 留存 收益 为 投资 进行 融资 是 有 利 
的 ; 但 超出 部 分 的 投资 应 该 用 债券 融资 。 尽 管 个 人 借款 的 税收 节约 大 于 公司 
借款 的 税收 节约 ， 但 是 个 人 不 会 通过 借款 购买 股票 来 为 投资 进行 融资 ,因为 
它 不 仅 要 支付 公司 利润 税 ， 当 利润 进行 分 配 以 后 ， 他 还 要 支付 资本 利得 税 。 
个 人 借款 的 税收 节约 总 的 来 说 少 于 增加 的 公司 利润 税 和 资本 利得 税 。 实 际 的 
债务 一 权益 比率 是 公司 利润 和 投资 历史 的 共同 决定 的 偶然 结果 。 并 且 ， 税 率 
的 变化 一 一 只 要 一 定 的 税率 差别 (例如 7, >r.) 继续 存在 一 一 对 最 优 的 财 
务 政策 没有 影响 ;当然 ， 这 与 很 多 人 所 指出 的 是 一 致 的 。 

由 于 在 没有 税收 时 ， 公 司 的 融资 结构 不 相关 ; 因此 尽管 税收 结构 的 确 对 
于 融资 结构 有 影响 ， 这 种 融资 结构 的 变化 并 不 一 定 有 重要 的 经 济 意 义 。 在 没 
有 破产 威胁 时 ， 公 司 的 最 优 投 资 决定 一 一 不 论 是 对 安全 资产 还 是 对 风险 资产 
的 投资 一 一 不 受 税收 结构 的 影响 ， 课 征 附带 利息 扣除 条 球 的 公司 利润 税 不 会 
带 来 部 门 间 的 无 效率 。 在 安全 和 有 风险 的 行业 之 间 也 没有 资源 配置 不 当 。 从 
效率 观点 来 看 ， 整 个 公司 利润 税 的 结构 就 像 是 对 公司 的 定额 税 。 某 些 研究 ， 











38 这 里 假设 了 企业 是 否 组 成 为 公司 的 选择 不 受 它们 的 税收 考虑 的 影响 ， 或 者 ， 如 果 受 其 影响 ， 
是 否 组 成 公司 的 决定 没有 重要 的 资源 配置 的 含义 。 前 者 显然 不 是 合理 的 假设 ; 而 后 者 是 一 个 合理 的 
假设 ， 因 为 在 公司 部 门 和 非 公 司 部 门 的 企业 使 用 同样 的 投资 规则 。 公 司 化 显然 还 有 其 他 效果 ， 特 别 
是 公司 破产 的 时 候 。 公 司 化 的 完全 的 含义 ， 以 及 公司 的 税收 待遇 对 阻碍 公司 化 的 经 济 结果 需要 进 一 
步 探讨 。 
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比如 Harberger (1962) ， 将 公司 利润 税 看 做 是 公司 部 门 的 差别 税率 ， 因 此 认 
为 造成 了 无 效率 ， 犯 了 乔 根 和 森 和 其 他 投资 研究 所 犯 的 同样 错误 : 混淆 了 资本 
的 边际 成 本 和 平均 成 本 。 

我 们 的 税法 是 否 有 意 设 计 以 不 干扰 经 济 效率 是 一 个 悬而未决 的 问题 。 税 
收 结构 可 能 不 仅 考虑 效率 问题 ， 还 同样 多 地 考虑 了 公平 问题 。 对 我 们 的 观点 
进行 重新 研究 会 表明 ， 当 7, >7。， 经 济 效 率 不 依赖 于 所 征收 的 特定 税率 ， 特 
别 是 ， 不 依赖 于 对 于 资本 利得 的 优惠 税率 。 经 济 效率 关键 依赖 于 利息 扣除 条 
款 和 资本 收益 只 有 在 实现 时 才 课 税 的 事实 。 因 此 ， 我 们 的 分 析 所 澄清 的 一 点 
是 : 资本 收益 的 低 税率 不 能 在 效率 基础 上 证 明 其 合理 性 : 如 果 要 证 明 其 合理 
性 ， 必 须 纯粹 基于 公平 的 考虑 。 

尽管 我 们 的 分 析 解 决 了 最 优 的 债务 一 权益 比率 的 问题 ， 公 司 财务 政策 的 
另外 一 方面 我 们 并 没有 充分 探讨 : 决定 公司 支付 的 股利 数量 的 因素 是 什么 ? 
我 们 已 经 注意 到 ， 留 存 收益 用 于 投资 或 者 回 购 股 份 显 然 是 有 利 的 。 我 们 注意 
到 公司 税法 里 有 许多 规定 限制 公司 使 用 这 些 手 段 进行 避税 。 我 们 还 无 法 确信 
这 些 规定 能 够 解释 股利 的 规模 或 公司 间 派 发 的 股利 为 什么 不 同 。 完 全 的 解释 
要 求 修改 传统 的 企业 模型 背后 的 假设 : 交易 成 本 使 得 支付 股利 相对 于 购 回 股 
份 更 为 廉价 。 或 者 财务 政策 的 变化 可 能 影响 个 人 对 于 公司 前 景 的 预期 ; 例 
如 ， 股 利 支付 少 可 能 是 公司 前 景 不 太 好 的 一 个 信号 。 这 些 问题 尚未 解决 ， 
需要 进一步 研究 。 
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关于 资本 收益 税 的 一 些 观 点 - 


分 析 资 本 收益 税 的 影响 ， 需 要 以 税法 细则 和 不 完美 资本 市 场 的 模拟 为 前 
提 。 在 完美 资本 市 场 和 理想 化 税法 的 标准 假设 下 ， 理 性 投资 者 通过 各 种 策 
略 ， 不 仅 可 以 逃避 对 资本 收入 的 征 税 ， 而 且 可 以 逃避 对 工资 收入 的 征 税 。 这 
些 策 略 使 得 任何 自然 状态 和 时 点 上 的 个 人 消费 和 储蓄 行为 与 没有 税收 时 的 情 
形 是 完全 相同 的 。 尽 管 某 些 税法 条 称 可 能 在 一 定 程度 上 限制 理性 投资 者 的 避 
税 活动 ， 但 是 在 一 个 完美 的 资本 市 场 中 ， 总 是 有 办 法 来 降低 这 些 限 制 的 影响 
程度 。 因 此 ， 分 析 资 本 收益 税 的 影响 ， 必 须 着 眼 于 不 完美 资本 市 场 。 

如 果 个 体面 临 借 贷 金 额 方面 的 约束 ， 或 者 是 卖 空 方面 的 限制 ， 那 么 在 某 
些 情况 下 会 出 现 锁定 效应 (locked - in effect， 个 体 不 会 卖 出 在 没有 税收 时 会 
卖 出 的 证 券 ) 。 在 其 他 的 一 些 情况 下 ， 为 利用 短期 损失 和 长 期 收益 的 不 对 称 
性 ， 个 体会 卖 出 他 们 持 有 的 证 券 。 当 资本 收益 不 太 大 时 ， 一 旦 收益 会 长 期 获 
得 ， 将 收益 立即 变现 的 政策 优 于 将 收益 推 延 变现 的 政策 。 

在 简单 一 般 均衡 模型 下 ， 资 本 收益 税 可 能 会 增强 资产 价格 的 波动 性 ， 使 
得 个 体 放弃 本 应 发 生 的 交易 。 然 而 ,一些 分 析 指 出 ， 这 些 交 易 的 无 效率 带 来 
的 福利 损失 是 否 显著 是 值得 商检 的 。 在 茶 些 情形 下 ， 税 收 会 导致 生产 的 无 效 
率 ， 也 就 是 说 ， 项 目 结束 的 时 间 不 是 社会 最 优 的 时 间 。 

最 后 ， 近 期 一 些 政策 争论 的 焦点 集中 于 短期 内 资本 收益 税 的 下 降 对 于 税 
收 收入 的 影响 ， 这 是 有 失 偏颇 的 : 即使 短期 内 收入 效应 为 正 ， 消 费 也 可 能 上 
升 ( 从 而 通货 膨胀 压力 上 升 )， 私 人 储蓄 下 降 ( 从 而 对 于 私人 部 门 的 投资 水 
平 下 降 ) 。 此 外 ， 这 里 还 存在 一 些 长 期 税收 影响 为 负 的 假定 。 

我 们 的 分 析 对 经 验 研究 有 着 重要 的 意义 。 特 别 是， 仅仅 依赖 于 某 一 个 数 
据 来 描述 税收 的 影响 是 不 够 的 ， 比 如 说 , “有 效 税率 ”表示 税收 支付 与 资本 


* “Some Aspects of the Taxation of Capital Gains” , Journal of Public Economics, 21, July 1983, 
pp. 257-294. 本 文 是 1981 年 6 月 在 巴黎 公共 经 济 的 国际 研讨 会 的 报告 。 论 文 初稿 的 各 部 分 曾 在 
1980 年 2 月 和 7 月 召开 国家 经 济 研 究 局 的 会 议 ， 以 及 美国 财政 部 的 一 个 研讨 会 上 发 表 。 我 感谢 这 些 
研讨 会 的 参与 者 提供 的 有 益 评论 ， 尤 其 要 谢谢 Roger Gordon，Russ Krelove 和 Barry Nalebuff 的 评论 和 
建议 。 本 研究 得 到 税务 分 析 局 (OTA) 的 支持 ,但 是 本 文 并 不 代表 税务 分 析 局 或 者 财政 部 的 观点 ， 
同时 也 非常 感谢 国家 科学 基金 会 给 予 的 资金 支持 。 
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收益 的 比率 的 平均 值 。 此 外 ， 也 不 能 仅仅 通过 上 报 的 资本 收入 或 损失 来 评估 
税收 的 影响 。 


pe 引言 


本 文 关注 资本 收益 税 的 经 济 影响 。 资 本 收益 税 是 对 资本 回报 所 征 的 税种 
之 一 。 我 们 关注 来 自 资本 收益 税 有 别 于 其 他 税收 的 特征 所 产生 的 影响 一 一 万 
其 是 ,来 自 以 下 两 个 事实 的 影响 : 只 对 变现 的 收益 征 税 ， 以 及 征收 的 税收 是 
持 有 资产 的 时 间 和 收益 变现 环境 的 函数 。 

我 们 分 析 的 起 点 是 : 在 一 个 完美 的 资本 市 场 中 ， 理 性 投资 者 在 面 对 美 
国资 本 税收 结构 的 理想 形式 时 会 如 何 作出 反应 ? 通过 分 析 ， 我 们 得 出 了 一 
组 结论 ， 投 资 团体 的 人 员 对 这 些 结论 的 惊讶 程度 ， 远 不 如 那些 早先 研究 资 
本 收益 税 的 、 明 显 拙 劣 的 经 济 学 家 : 在 美国 的 税收 结构 和 完美 市 场 的 假设 
前 提 下 ， 理 性 的 投资 者 通过 茶 些 途径 ， 不 仅 可 以 规避 所 有 对 资本 的 税收 ， 
而 且 还 可 以 规避 对 劳动 收入 的 税收 。 由 于 投资 者 可 以 避税 ， 因 此 税收 不 会 
造成 扭曲 ; 并 且 因 为 存在 许多 避税 方法 ， 从 而 不 存在 单一 的 最 优 税收 削减 
的 投资 策略 。 

在 一 个 完美 的 资本 市 场 中 ， 理 性 投资 者 能 够 规避 所 有 的 税收 ， 这 一 结论 
很 容易 得 到 检验 : 政府 从 这 些 个 体 身 上 无 法 征集 到 税收 。 然 而 ， 政 府 实际 上 
征收 了 大 量 的 税收 ， 这 表明 以 下 结论 之 一 成 立 : (1) 大 多 数 个 体 不 是 理性 
的 、 消 息 灵 通 的 投资 者 ; (2) 资本 市 场 是 不 完美 的 ; (3) 在 模型 化 税收 结 
构 时 ， 忽 略 了 一 些 重要 的 细节 ， 从 而 限制 了 避税 计划 的 适用 性 。 毫 无 疑问 ， 
上 述 每 一 种 解释 都 具有 一 定 的 合理 性 。 但 我 认为 ， 纷 繁复 杂 的 税法 条 款 可 能 
使 得 个 体 很 难 从 事 这 些 避 税 计 划 ， 要 求 避 税 者 更 为 聪明 灵活 ， 尽 管 其 复杂 程 
度 不 如 现代 金融 文献 中 的 典型 假设 。 我 怀疑 ， 资 本 市 场 的 不 完美 〈 对 个 体 
借贷 能 力 以 及 卖 空 证 券 的 限制 ) 才 是 关键 所 在 。 因 此 ， 本 文 的 第 四 至 第 七 
部 分 主要 研究 不 完美 资本 市 场 中 资本 收益 税 对 投资 策略 的 影响 ， 在 这 个 不 完 
美 市 场 中 投资 者 借贷 (以 及 /或 者 卖 空 ) 的 数量 受到 限制 ; 第 八 至 第 十 部 分 
讨论 资本 收益 税 的 福利 含义 ; 第 十 一 部 分 简单 地 讨论 了 资本 收益 税率 变化 对 
宏观 经 济 的 影响 。 


1 即使 所 有 的 个 体 都 是 理性 的 、 消 息 灵 通 的 投资 者 ， 我们 可 以 找到 更 为 广泛 运用 的 避税 活动 ， 
活动 避税 活动 超过 了 我 们 目前 所 能 够 观察 到 的 。 如 果 资 本 市 场 是 竞争 性 的 ， 大 量 的 经 纪 人 可 以 为 潜 
在 的 投资 者 提供 有 关 避 税 活动 的 信息 ， 从 而 与 众多 避税 活动 相关 的 交易 成 本 会 比 现在 的 低 得 多 。 
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二 、 完 美 资本 市 场 中 的 税收 规避 


在 论题 下 我 们 证 明了 在 完美 资本 市 场 下 ， 对 损失 补偿 或 者 虚 售 交易 不 存 
在 限制 时 ， 至 少 存在 四 种 可 供 选 择 的 投资 策略 ， 这 些 策略 都 能 产生 相同 的 效 
果 : 个 体能 够 完全 避免 任何 税 负 ， 不 仅 包括 对 投资 收入 的 征收 ， 还 包括 对 工 
资 收 入 的 征 税 。 个 体 在 任何 一 种 自然 状态 下 的 消费 都 与 没有 税收 时 的 情形 完 
全 相同 。 税 收 体制 只 是 导致 了 一 系列 毫 无 实际 意义 的 金融 交易 ， 虽 然 这 些 交 
易 的 目的 是 为 了 避税 ， 但 是 它们 看 上 去 非常 类 似 于 传统 的 “真实 交易 ” (在 
没有 税收 的 情形 下 我 们 会 观察 到 的 类 型 ) 。 

这 四 个 策略 包括 : (1) 推 延 变现 所 有 长 期 收益 : “锁定 ”策略 (locked 
in strategy) 。 我 们 将 这 种 策略 称 为 推 延 变现 政策 (postponed realization) ， 或 
者 称 为 “锁定 ”政策 。(2) 当 收 益 为 短期 的 ， 变 现 所 有 的 损失 ; SENE 
得 合乎 长 期 待遇 的 要 求 时 ， 尽 快 变现 收益 。 我 们 将 其 称 为 立即 变现 (imme- 
diate realization) 。(3) 借款 购买 价值 正在 上 升 的 资产 ， 我 们 称 这 种 策略 为 负 
债 策略 (indebtedness strategy), (4) 买卖 高 度 相关 的 证 券 ， 使 得 个 体 在 年 
未 能 够 变现 损失 来 冲抵 其 他 方面 的 收入 。 在 随后 的 年 份 里 ， 个 体 从 事 类 似 的 
交易 ， 来 冲抵 以 往 这 类 交易 所 获得 的 收入 和 当前 的 工资 收入 (这 就 是 在 商 
品 市 场 上 以 预定 价格 进行 买卖 所 希望 实现 的 ) 。 我 们 将 称 这 种 策略 为 损失 一 
滚动 策略 (loss — roll - over strategy ) 。 

尽管 在 完美 的 资本 市 场 中 ， 这 四 种 策略 是 等 价 的 ， 但 是 在 不 完美 的 资本 
市 场 中 却 并 非 如 此 。 

我 们 的 分 析 采 用 了 完美 资本 市 场 的 三 个 重要 特征 : (1) 没有 对 借款 的 
限制 ;只 存在 一 个 单一 的 “无 风险 ”利率 (借款 利率 和 贷款 利率 相等 ) 。 
(2) 没有 对 卖 空 的 限制 ; 并 且 当 个 体 卖 空 一 个 证 券 时 ， 他 收 到 该 证 券 的 现 
有 价值 作为 支付 。 (3) 存在 三 种 交易 成 本 。 

在 我 们 的 分 析 中 ， 还 假定 税收 体系 具有 以 下 六 个 特征 :” G) 不 对 个 体 
临终 时 变现 的 资本 收益 征 税 ; (Cii) 对 虚 售 交易 (wash sales) 没有 限制 ; 


2 除 支 付 的 数量 取决 于 证 券 (随机 的 ) 价格 之 外 (在 “贷款 ”偿还 的 时 期 ) ， 卖 空 就 像 贷 款 。 
这 一 假定 可 以 简化 分 析 。 然 而 ， 很 显然 ， 它 没有 详细 描述 卖 空 是 如 何 进行 的 。 后 面 我 们 将 会 讨论 它 
对 于 结论 有 何 影 响 。 

3 ”更 全 面 的 讨论 与 资本 收益 税 有 关 的 美国 税法 条 例 ， 请 参见 Stiglitz (1981b) 或 者 Minarik 
(1981 ) 。 

4 另外， 我 们 忽略 了 短期 债券 抵消 长 期 收益 有 关 的 规则 。 文 章 后 面 会 涉及 这 一 点 。 
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(iii) 对 于 使 用 资本 损失 冲抵 通常 收入 没有 限制 ; Civ) 对 利息 扣 减 没有 限 
tl (v) 长 期 资本 收益 的 税率 低 于 通常 收入 (ordinary income) 的 税率 ; 
(vi) 长 期 资本 收益 的 税率 低 于 短期 资本 收益 的 税率 。 

1. 推 延 变现 的 最 优 性 

命题 1 : 如 果 资 本 市 场 是 完美 的 (满足 条 件 (1) - (3)) 并 且 税 收 体 
me anit 那么 ， 一 个 理性 投资 者 在 采用 极端 “锁定 ” 策 

路 (但 对 冲 了 与 之 相关 的 风险 ) 时 ， 税收 体系 对 个 体 在 各 种 自然 状态 下 的 
HRP SR Tr LAB, HARKS HA, 

假设 在 时 刻 上 时 ,个 体 应 征 税 的 工资 收入 为 y,。 我 们 阐述 了 个 体 在 只 有 
一 种 风险 资产 的 情况 下 ， 如 何 通过 资产 组 合 管理 消除 所 有 的 税收 负担 。 为 简 
单 起 见 ， 我 们 使 用 离散 时 间 ， 分 析 的 时 期 就 是 税收 支付 的 时 期 (一 年 )。 我 
们 用 变量 值 带 星 号 来 表示 没有 税收 时 的 情形 ， 带 冒号 表示 避税 时 的 投资 组 合 
策略 。 

假设 在 期 初 ， 个体 的 未 偿还 债务 为 B,， 持 有 已 发 行 的 风险 资产 为 4， 
(如 果 存 在 很 多 风险 资产 ， 那么 可 以 将 A, 视 为 一 个 向 量 ) 。 我 们 假设 这 一 时 
期 的 利率 为 r, 并且 所 有 的 债务 都 是 短期 的 。 为 简单 起 见 ， 假设 B, =0, 
Ay =0， 个 体 在 没有 税收 时 会 有 一 个 最 优 投资 策略 ， 将 其 表示 为 14” (S), 
B? (S,)}, HEF S, 表示 在 时 刻 上 的 自然 “状态 ” (完整 描述 了 该 时 刻 之 前 
的 经 济 历史 ) 。 因 此 ， 个 体 的 消费 组 合 表 述 如 下 : 

C, CS) = Yi = Ti (Siar) Be (S,.1) + [BCS.) - Bt, (S,.,) | 
— p,(S, JLA; (S,) - A, (S,_ we 

其 中 , p 为 第 上 期 的 资产 价格 。 为 简单 起 见 ， 假设 风险 资产 不 支付 红利 
(如 果 企 业 支 付 红 利 ， 很 显然 需要 修改 假设 条 件 ) 。 

假设 概率 1 为 : 

对 于 所 有 的 {S S,_1}, p, (S,) Ap... (S,_1) 


5 如 果 要 对 临终 前 的 资本 收益 征 税 ， 那 么 将 它们 推 延 到 仍然 是 最 优 的 。 从 这 个 意义 上 看 ， 我 们 
的 分 析 表 明 ， 古 老 的 谚语 :“ 一 生 中 有 两 件 事 是 无 法 避免 的 一 一 死亡 和 税收 ”， 需 要 改 成 “你 要 么 吉 
免税 收 ， 要 么 避免 死亡 ， 但 是 不 能 两 者 同时 都 避免 "。 

6 如 同 我 在 1973 年 所 指出 的 那样 ， 很 难 解释 为 什么 理性 的 厂商 支付 红利 。 我 不 太 相信 一 些 后 
续 文 献 对 于 “红利 的 悖 论 ” 的 解释 ， 尤其 是 公司 的 避税 活动 。 进 一 步 的 讨论 可 以 参考 Stiglitz 
(1982b ) 。 

7 在 连续 时 间 下 ， 我 们 所 需要 的 只 是 在 这 一 年 时 段 里 ， 价 格 对 最 初 价格 偏离 超过 !1 的 概率 的 绝 
对 值 为 1; 在 任何 一 个 方差 为 正 的 发 散 方程 所 描述 的 随机 过 程 中 ， 这 都 能 得 到 满足 。 
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为 简单 起 见 ， 
min |p,(S,) =p, (S1) | = 1,(S,,) >0 
假设 在 第 一 期 个 体 设 定 : 
Aa (So) = Ag (So) + 73/h 
但 是 同时 卖 空 y,/1, 单位 资产 ， 所 以 净 头 寸 依 然 为 4; 。 那 么 ， 在 这 期 期 末 ， 
个 体 在 这 个 资产 上 或 者 是 在 卖 空 上 存在 亏损 。 如 果 p, >p, WERS, 
损失 为 : 


(Pi — Po) T = yı 
因此 ， 个 体 将 不 会 有 任何 税收 负担 。 当 他 再 次 卖 空 yu 单位 的 资产 时 ， 结 
转 后 的 净 头 二 为 4o o 
接 下 来 他 购买 如 下 数量 的 资产 : 


A EEA 


l, 
再 卖 空 y,/1,。 根据 和 上 一 期 相同 的 程序 进行 ,个体 再 次 规避 了 那 一 期 的 税 
收 。 

这 个 过 程 一 直 持续 到 个 体 去 世 为 止 ， 所 有 的 股权 都 变现 了 。 因 为 假定 所 
有 的 收益 在 临终 前 都 进行 了 税收 规避 ， 因 此 这 一 程序 使 得 个 体 完 全 可 以 规避 
所 有 对 收入 和 资本 的 征收 ， 使 得 他 的 消费 和 净 资 产 与 没有 税收 〈 在 该 种 目 
然 状态 下 ) 时 完全 相同 〈 当然 ， 我 们 所 描述 的 程序 不 是 唯一 起 作用 的 程序 ; 
特别 是 ， 它 不 是 最 小 化 交易 数量 的 程序 ， 因 为 它 没有 考虑 到 之 前 持 有 的 资产 
和 早期 购买 证 券 的 价格 ) 。 

2. 一 个 可 供 选 择 的 避税 程序 : 立即 变现 的 最 优 性 

在 这 一 论题 下 我 们 阐述 了 当 长 期 和 短期 的 收益 与 损失 不 同时 ， 能 够 同样 
有 效 地 规避 税收 的 一 种 方法 。 假 设 资本 市 场 是 完美 的 《如 上 述 定义 ); 税收 
体系 有 着 传统 的 重要 特征 ， 即 对 长 期 收益 所 征收 的 税率 等 于 对 短期 资本 收 
益 征 收 的 税率 乘 以 z。 

在 整个 分 析 中 ， 我 们 假设 存在 一 个 “灵活 的 ”时 间 段 : 个 体 可 以 在 期 
末 之 前 或 者 之 后 变现 收益 或 者 损失 ， 因 此 记录 了 一 个 短期 损失 或 长 期 收益 。 


8 WRA <Ag ， 他 将 购买 一 个 额外 的 数量 >/ ， 并 卖 空 /1 + 40 -AF 来 达到 他 想 要 持 有 
的 金额 。 
9 ”我们 也 假设 长 期 收益 不 是 用 来 一 对 一 地 抵消 短期 损失 的 。 参 考 下 文 。 
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我 们 运用 与 前 一 论题 (第 1 点 ) 完全 相同 的 模型 和 符号 。 假 设 个 体 采 
用 与 前 一 个 模型 中 在 第 零 期 完全 相同 的 投资 决策 。 在 第 一 期 末 ， 如 果 价 格 下 
BE, 个 体 就 像 以 前 那样 变现 损失 。 但 是 ， 现 在 他 出 售 其 全 部 长 期 资产 ， 这 意 
味 着 ， 在 第 一 期 ， 个 体 没有 税收 负担 ， 并 且 会 结 转 以 下 税收 损失 


rÍ (po -p )| AG + rhn) 


(其 中 ， T 是 税率 ) 。 
在 下 一 期 期 初 平 空仓 ， 从 而 产生 了 一 个 长 期 税收 负债 


(Po -p)ar T 
此 时 其 税收 负债 净值 为 : 
TL, = TÍ (Po - pı)[ (z - 1)y,/l -Ay hity] 
如 果 z Eh, IA L, 通常 为 负 。” 
类 似 地 ， 如 果 价格 上 升 ， 他 将 平 空仓 ， 降 低 税 收 负债 并 结 转 以 下 损失 - 
r| (p, 一 和 
在 下 一 期 期 初 ， 他 轧 平 多 头 ， 产 生 一 个 长 期 税收 负债 : 
27 (pI -po) | AG ren 
现在 ， 其 资本 账户 上 的 净 负 债 为 : 
L, = [(p, - po) ((z - 1) g tA) +y] 
再 一 次 地 ， 在 这 一 期 期 初 ， 个 体重 新 建立 头寸 ， 令 
4, «dt pes 
\ 1 l 


FR ASE (y, +L) /2 单位 的 风险 资产 。 确 保 在 这 一 期 期 末 有 足够 的 损失 ， 
不 仅 可 以 减少 资本 账户 上 未 偿付 的 税收 负债 ， 还 可 以 减少 在 他 的 工资 收入 上 
的 税收 负债 。 

继续 这 一 过 程 ， 直 到 个 体 死 亡 ， 那 时 任何 未 偿付 的 负债 都 将 被 逃避 。 在 
这 种 程序 下 ， 各 个 状态 下 的 消费 与 它 在 没有 税收 时 是 相同 的 ， 并 且 在 各 个 状 


10 ”我 们 假设 对 长 期 收益 和 损失 征收 的 税率 为 2r， 由 此 而 导致 的 税收 就 是 对 短期 收益 〈 损 失 ) 
征 税 。 
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态 下 个 体 的 净 资产 与 它 在 没有 税收 时 相同 。 


因此 我 们 证 明了 : 
命题 2; 在 完美 的 资本 市 场 (满足 条 件 (1) - (3)) 与 一 个 满足 条 件 
(i) - (iti) UR (vi) 的 税收 体系 下 ， 如 果 理 性 的 投资 者 立即 变现 所 有 出 


现 的 损失 ， 并 且 立 即 变现 所 有 符合 长 期 待遇 要 求 的 收益 ， 同 时 进行 适当 的 套 
期 保值 策略 ， 那 么 个 体 在 任何 自然 状态 下 的 消费 和 净 资 产 都 会 与 它 在 没有 税 
收 时 相同 ， 并 且 税 收 体系 将 征收 不 到 任何 税收 收入 。 
3. 避税 的 第 三 种 方法 : 债务 的 最 优选 择 
还 有 另外 一 种 避税 方法 。 如 果 一 种 资产 的 资本 收益 为 ~”， 假 定 利 县 是 
可 扣除 的 。 个 体 在 上 -1 期 只 需 借贷 : 
Ji ri-i 


rl < ) = Yı 
Ta 


1 


因此 ， 他 将 不 承担 任何 税收 负债 。 他 用 这 一 收益 购买 具有 稳定 资本 收益 
的 资产 ， 推 延 资本 收益 的 变现 直到 去 世 ， 那 时 将 还 清 债 务 。 注 意 ， 如 果 个 
体 将 资产 作为 贷款 的 抵押 品 ， 那 么 贷款 人 在 这 个 交易 中 没有 任何 风险 。 
这 只 是 诸多 的 避税 方法 之 一 。 如 果 对 长 期 收益 有 优惠 待遇 ， 那 么 只 要 个 
体 的 资本 收益 合乎 长 期 待遇 的 要 求 ， 就 将 其 立即 变现 ， 通 过 上 述 方式 个 体 也 
同样 可 以 避税 。 那 么 他 将 在 下 述 收 益 上 缴纳 税收 (假设 对 于 所 有 的 +, r =r") 
yı 


+ 
gyn S 
= 


然后 个 体 借入 足够 的 资金 来 抵消 这 一 收益 与 他 下 一 期 的 工资 收入 。 在 第 
期 ， 其 负债 为 


因此 他 在 第 1 期 的 利率 为 : 





per 
如 果 存 在 一 些 最 低 收益 为 正 的 资产 ， 那么 可 以 得 出 类 似 的 结论 。 假 设 p,/ 
Pra > y 并 且 个 体 以 价格 9 ,出 售 一 个 期 权 来 购买 价格 为 yp, ESE, MATE 


11 如果 在 没有 税收 的 最 优 投资 策略 下 ， 他 在 某 种 状态 下 会 减少 他 持 有 的 风险 资产 (A < 
4* ) ， 并 且 如 果 会 产生 一 个 资本 收益 税收 ， 那 么 个 体 必须 在 该 期 借入 某 一 金额 来 抵消 这 一 税收 负债 。 
或 者 ,不 是 卖 出 风险 资产 ， 而 是 通过 卖 空 机 制 。 如 果 其 出 售 行为 带 来 资本 损失 ， 那 么 个 体 的 借贷 金 
额 就 更 少 。 
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这 个 收益 以 及 一 个 a 美元 的 贷款 下 ， 购 买 这 个 证 券 的 份额 。 他 在 该 期 期 末 
的 净 资 产 为 : 


cia + qii) i |p, = YP,-1| F (1 T r)a 
H} p, 是 P， 的 变现 。 这 是 一 个 纯粹 的 套利 交易 ， 要 求 
Qa + i = Pi-1 


并 且 a (1+r) =yp,_, 

然后 ， 如 果 持 有 期 权 的 时 间 足 够 长 ， 使 其 符合 长 期 待遇 的 要 求 ， 那 么 个 
体 可 以 运用 利息 扣 减 来 冲抵 他 所 有 的 税收 负担 。 

通过 本 小 结 的 分 析 ， 我 们 可 以 得 出 如 下 结论 : 

命题 3a: 如 果 存 在 一 个 完美 的 资本 市 场 (满足 条 件 (1) - (3))， 而 
且 税 收 体系 满足 假设 (i) - (iv)， 此 外 ， 如 果 存 在 一 种 获得 安全 资本 收益 
的 资产 ， 那 么 就 有 一 个 最 优 的 投资 策略 ， 在 该 策略 下 个 体 通过 借贷 来 投资 安 
全 资产 ， 并 且 推 延 资本 收益 变现 一 直到 去 世 。 在 这 种 投资 策略 下 ， 每 个 自然 
状态 下 的 消费 与 净 资 产 都 与 它们 没有 税收 时 相同 ， 并 且 征 集 不 到 任何 税 
I? 

命题 3b: 在 命题 3a 的 条 件 下 ， 如 果 对 长 期 资本 收益 有 一 个 优惠 待遇 
(税收 条 件 〈v) ) ， 那 么 这 里 存在 一 个 最 优 的 投资 策略 ， 在 该 策略 下 个 体 
通过 借贷 投资 于 无 奉献 资产 ， 并 且 当 它们 合乎 长 期 待遇 的 要 求 时 就 将 资本 
收益 立即 变现 ， 这 使 得 消费 和 净 资 产 没 有 发 生变 化 ， 并 且 征 集 不 到 任何 税 
收 。 

命题 3c: 在 命题 3a 的 条 件 下 ， 假 设 : (a) 不 存在 任何 安全 资产 ， 但 是 
存在 一 个 最 低 收益 为 正 的 风险 资产 ; (b) 存在 对 这 一 资产 的 期 权 市 场 ( 交 
易 成 本 为 零 )， 并 且 一 年 到 期 (如 果 持 有 这 一 资产 到 期 ， 那 么 它 合乎 长 期 待 
遇 的 要 求 )， 那 么 这 里 存在 一 个 最 优 的 投资 策略 ， 在 该 策略 下 个 体 通过 借款 
或 卖 出 期 权 、 买 入 最 低 收益 为 正 的 证 券 。 这 使 得 消费 和 净 资 产 没有 发 生变 
化 ， 并 且 征 集 不 到 任何 税收 。 

4. 无 限 推 延 变现 策略 的 最 优化 

第 四 种 逃税 策略 与 第 二 种 很 相似 ， 但 有 一 个 很 大 的 不 同 之 处 。 这 个 策略 
并 不 要 求 对 长 期 资本 收益 采取 任何 的 优惠 待遇 ， 只 要 求 在 收益 和 损失 变现 时 
来 征 税 (我 们 认为 这 是 资本 收益 税 的 特殊 属性 ) 。 


12 ”如 同 在 前 两 个 策略 中 一 样 ， 这 一 基本 的 策略 可 以 通过 多 种 方式 来 实施 。 
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个 体 通过 买 空 或 卖 空 一 定数 量 的 风险 资产 ,使 其 年 底 在 其 中 某 些 交易 上 
损失 得 足够 大 ， 以 冲抵 其 他 方面 的 收入 。 个 体 的 初始 资产 为 ; 


PELNE 二 Ad ERETI. 
EFR, 个 体 意识 到 部 分 交易 是 亏损 的 ， 比 如 ， 如 果 p <p。， 他 将 会 卖 
出 这 些 证 券 ， 带 来 的 损失 为 : 
(Po — Pi) nL, Z= Yı 
因此 ， 他 会 将 如 下 数量 的 损失 结 转 到 下 一 年 : 
(Po - Pi - 4) 9,71, 
在 下 一 期 期 初 ， 他 将 轧 平 头寸 ， 所 以 在 下 一 年 年 初 ， 他 应 缴纳 的 税收 增 
加 ry, (7 代表 税率 ) 。 在 下 一 年 里 ， 他 买 空 或 卖 空 一 定数 量 的 证 券 ， 以 冲抵 
其 收入 和 所 增加 的 税收 金额 。 他 买 进 的 资产 为 : 


A,(S,) = A; (S,) + (7i + 72)/4 
同时 卖 空 的 资产 为 : 
(yi + ¥2)Z1, 
所 以 其 净 头 寸 没有 改变 。 重 复 这 一 过 程 ， 在 第 1 年 ， 他 的 初始 资产 为 


t+] 


ANS) SARSY + F Hy 
卖 空 的 资产 数量 为 


Fy/ 
这 个 过 程 使 得 他 能 够 把 所 有 的 税收 推 延 到 他 去 世 的 时 候 。 我 们 可 以 得 出 
如 下 结论 : 
命题 4: 在 完美 资本 市 场 条 件 下 (满足 性 质 (1) - (3)), 并 且 税 收 
体制 满足 性 质 (i) - (这 )， 这 时 无 限 推 延 策略 是 最 优 的 。 个 体 可 以 通过 这 
一 策略 逃避 所 有 的 税收 ， 并 且 他 在 各 个 时 期 的 消费 和 净 资 产 都 不 受 税率 变化 
的 影响 。 


三 、 规 避税 收 限制 


在 前 面 的 分 析 中 ， 我 们 对 税法 作出 了 两 个 重要 但 不 符合 现实 的 假设 : 对 
虚 售 交易 (wash sale) 没有 限制 ， 对 完全 的 损失 冲抵 也 没有 限制 。 在 这 一 部 
分 ， 我 们 将 试图 规避 这 些 约束 。 

1. 对 虚 售 交易 进行 约束 的 完美 资本 市 场 

在 这 一 论题 ， 我 们 将 阐述 ， 不 一 定 要 强制 履行 对 于 虚 售 交易 的 限制 。 人 
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们 通常 认为 ， 通 过 随机 选取 证 券 并 买 进 足 够 数量 ， 使 个 体 持 有 的 资产 组 合 
(通常 认为 实际 上 只 需要 25 种 资产 ) 与 整个 市 场 完 全 相关 ， 这 对 资本 资产 
定价 模型 和 套利 模型 都 会 产生 影响 。 如 果 这 一 假定 不 正确 ， 那 么 资本 市 场 就 
不 是 完美 苑 争 的 ( 而且， 一 般 来 说 , 市场 均衡 不 会 是 帕 累 托 最 优 的 ; 参见 
Stiglitz (1981a))。 我 们 所 说 的 完美 竞争 的 资本 市 场 ,， 除 了 满足 条 件 
(1) - (3) 之 外 ， 还 要 满足 以 下 条 件 : (4) 至 少 存在 两 种 回报 完全 相关 的 
资产 〈 或 者 资产 组 合 ) 。 

我 们 假定 ， 对 虚 售 交易 的 限制 意味 个 体 不 能 同时 (或 者 是 在 短期 范围 
内 ， 这 里 指 到 下 一 个 时 期 ) 买卖 同一 种 资产 。 我 们 将 主要 讨论 命题 2， 在 这 
个 命题 中 ， 个 体 同 时 买卖 一 种 资产 来 利用 长 期 收益 的 优惠 待遇 。 现 在 ， 个 体 
不 是 卖 空 mA 单位 的 a 资产 ， 而 是 卖 空 mA PLAS BET. WMR p >p, 
在 这 一 期 结束 的 时 候 ， 他 就 会 意识 到 B 资产 遭受 损失 ， 这 样 在 下 一 期 期 初时 
( 即 这 个 资产 合乎 长 期 待遇 时 ) ， 他 将 会 卖 掉 所 持 有 的 AS + y,/1, 单位 的 a 资 
产 。 然 后 长 期 持 有 数量 为 4 + [ (+L) 7L] 的 B 资产， 短期 持 有 数量 
为 (+L) WL 的 a 资产 。 像 以 前 那样 重复 这 一 过 程 ， 在 每 个 时 期 ， 个 体 
都 会 对 冲 其 头寸 。 

我 们 可 以 得 到 以 下 更 具 普 适 性 的 命题 : 

PRS: 在 完美 的 资本 市 场 条 件 下 (满足 条 件 (1) - (4)), BER 
易 方 面 的 税收 约束 不 是 强制 性 的 ; 任何 能 够 在 没有 关于 虚 售 交易 税收 条 款 下 
获得 的 消费 一 净 资产 ， 都 能 够 在 有 关于 虚 信 交易 的 税收 条 款 下 实现 ;特别 
是 ， 一 旦 他 们 符合 长 期 待遇 的 要 求 ， 就 会 产生 回报 。 

存在 这 样 的 资产 组 合 ， 它 能 够 实现 命题 1 -4 中 所 描述 的 逃税 策略 ， 而 
在 命题 1 -4 中 ， 关 于 虚 售 交易 的 税收 条 款 是 不 起 作用 的 。2 

2. 对 损失 冲抵 的 限制 

在 前 面 的 分 析 中 ， 我 们 允许 个 体 采 用 资本 损失 来 冲抵 通常 收入 。 事 实 
上 ， 每 一 年 只 能 用 3 000 美元 的 资本 损失 来 冲抵 通常 收入 。 如 果 这 一 约束 非 
党 重要， 那么 我 们 就 会 看 到 大 多 数 个 体 的 行为 是 违反 这 一 约束 的 。 不 过 ， 可 
以 通过 很 多 方法 来 降低 这 一 约束 的 影响 。 最 简单 的 方法 是 ， 通 过 借贷 和 买 进 
一 项 以 资本 收益 方式 带 来 回报 的 无 风险 资产 ， 以 利用 利息 支付 扣 减 。 


13 ”需要 指出 的 是 ， 最 近 的 立法 试图 约束 商品 市 场 中 以 预定 订立 的 价格 买卖 一 定 的 物品 的 权利 ， 
包括 了 一 系列 可 能 约束 刚才 所 描述 的 这 种 交易 行为 的 条 款 。 另 一 方面 ， 这 项 法 律 的 实施 需要 对 每 个 
人 购买 的 证 券 的 统计 特征 进行 复杂 的 分 析 ， 如 果实 施 起 来 ， 将 对 证 券 市 场 有 显著 的 影响 。 
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即使 没有 完全 无 风险 的 资产 ， 如 果 存 在 最 低 回 报 为 正 的 证 券 ， 如 第 二 部 
分 第 3 点 所 描述 的 那样 ， 个 体 可 以 通过 卖 出 这 一 证 券 的 期 权 来 实现 同样 的 结 
果 。 或 者 是 ， 个 体 可 以 通过 期 权 市 场 向 股票 市 场 贷 款 ， 以 资本 收益 的 形式 获 
得 无 风险 的 回报 。 为 说 明 这 一 点 ,我们 假设 当前 的 资产 价格 为 po MEE H 
一 单位 的 这 种 证 券 ， 以 超过 当前 价格 的 协议 价格 p, AT g, IRF, fh 
下 一 期 的 回报 为 max [0, p, -p l; 并 且 以 同样 的 协议 价格 卖 掉 期 权 qo, 
这 样 他 下 一 期 的 回报 就 是 min [0, p, -p,,]。 因 此 ,他 下 一 期 的 净 收 入 为 
Pp,， 均 衡 时 有 : 

p. = (1 +r*)[Lp, +4, -4o] 
XE, 是 无 风险 利率 。 既 然 其 回报 是 无 风险 的 ， 那 么 回报 率 就 一 定 等 于 无 
风险 利率 。 

然而 ， 还 有 其 他 一 些 通常 采用 的 方法 。 个 体 可 以 通过 借 人 资金 买 进 资 
产 ， 而 这 项 资金 有 比 实际 经 济 中 的 折旧 更 高 的 折旧 补贴 。 如 果 折 旧 补 贴 加 上 
贷款 的 利息 比 资产 的 准 租金 还 高 ， 那 么 就 会 出 现 通常 收入 的 损失 ， 之 后 会 有 
资本 收益 。 

个 体 可 以 在 分 红 前 不 久 的 时 段 里 卖 空 一 只 证 券 。 分 红 之 后 ， 证 券 的 价格 
会 下 降 ， 他 就 会 有 一 项 资本 收益 ; 这 项 收益 会 被 他 必须 支付 的 分 红 冲 抵 ， 但 
E, 后 者 可 以 从 通常 收入 中 扣除 (Allen, 1982), 

1981 年 的 税法 对 于 资本 损失 转换 为 通常 收入 损失 进行 限制 ， 以 避免 出 
现 规 避 关 于 损失 冲抵 的 约束 ， 包 括 利 用 一 些 与 国库 券 、 现 金 和 转账 交易 的 税 
收 规定 相关 的 条 款 ， 以 及 与 交易 方 税收 规定 相关 的 条 款 。 

3. 虚 售 交易 和 损失 冲抵 条 款 的 影响 

虚 售 交易 和 损失 冲抵 方面 的 条 款 ， 对 “立即 变现 ”的 投资 策略 尤为 重 
要 。 但 是 ， 虚 售 交易 方面 的 条 款 对 我 们 提 到 的 第 一 种 “ 推 延 变现 策略 ”也 
有 影响 。 原 因 是 ， 如 果 个 体 要 推 延 他 们 的 纳税 义务 ， 而 同时 没有 把 这 只 证 券 
的 持 有 头寸 提高 到 理想 的 水 平 ， 那 么 个 体 就 一 定 会 对 其 头寸 进行 套 期 保值 
( 比如 卖 空 证 券 )。 但 是 ， 如 果 他 在 买 和 的 年 份 内 这 样 做 ， 尽管 他 可 能 会 延 
迟 缴 税 ,但 这 种 交易 不 合乎 长 期 待遇 的 要 求 。 

如 果 这 些 约束 意味 着 个 体 不 能 利用 资本 收益 的 特殊 待遇 来 减少 通常 收入 
的 纳税 义务 (其 金额 超过 3 000 美元 加 上 个 体 借贷 资金 的 利息 )， 那 么 ,他 
仍然 可 以 利用 这 些 条 款 来 规避 自己 在 资本 收益 方面 的 税收 。 

4. 对 特殊 条 款 影响 的 进一步 解释 

还 有 一 些 与 资本 收入 待遇 相关 的 、 特 殊 的 税法 条 款 ， 用 于 避免 个 体 采 用 
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前 面 描述 的 策略 来 规避 纳税 义务 。 

举例 来 说 ， 我 们 提 到 了 在 存在 长 期 资本 收益 的 情况 下 ， 与 短期 资本 损失 
待遇 相关 的 条 款 。 我 们 上 面 提 到 的 方法 可 以 将 通常 收入 转换 为 短期 资本 收 
益 ， 从 而 规避 了 损失 扣除 方面 的 限制 ， 但 是 这 些 方法 也 可 能 损害 这 些 条 款 的 
效果 。 

这 些 条 款 限制 了 可 扣除 利息 的 金额 ， 它 与 命题 3 所 描述 的 负债 策略 有 
关 。 从 经 验 来 看 ， 这 些 约束 似乎 并 不 起 作用 ( Feenberg，1981)， 表 明 可 以 
通过 一 些 简 易 的 方法 避 开 这 些 约束 ， 比 如 ， 一 些 投资 可 用 于 增加 可 扣除 利息 
数量 ， 个 体 可 以 通过 利用 各 种 投资 收入 定义 方面 的 特征 ， 或 者 是 在 目前 的 税 
法 下 采用 其 他 同样 有 效 的 方式 来 避税 。 

某 些 特殊 的 税法 条 款 使 避税 变 得 更 加 容易 。 例 如 ， 如 果 一 个 债券 以 低 于 
票面 价值 的 价格 卖 出 ， 在 购买 日 期 与 到 期 日 之 间 债 券 的 增值 ， 不 能 作为 资本 
收益 ， 而 只 能 作为 利息 收入 (排除 了 明显 避税 的 可 能 性 )。 在 1982 年 以 前 ， 
对 于 了 年 的 债券 ， 资 本 收益 的 1/7 属于 债券 所 有 者 的 收入 ，1/T 被 当做 卖方 
的 利息 费用 被 扣除 。 为 简单 起 见 ， 假 定 利率 不 变 。 在 没有 税收 的 情况 下 ， 个 
体 或 者 公司 卖 掉 一 笔 了 期 的 无 息 票 债券 ， 然 后 使 用 收益 买 进 一 笔 了 期 的 息 
票 债券 ， 并 以 同样 的 无 风险 利率 投资 利息 收益 ， 这 样 持续 下 去 ,在 了 期 结 
束 的 时 候 可 以 还 清 无 息 票 债券 持 有 者 的 债务 而 没有 一 利 ， 因 此 这 种 交易 对 个 
体 无 关 紧要 。 然 而 ， 在 征 税 的 情况 下 ， 每 年 都 会 在 以 下 税额 扣 减 额 : 


rat =e arie] 


的 基础 上 有 所 减少 ， 他 能 够 以 此 来 冲抵 通常 收入 或 资本 收入 。 

这 里 我 们 忽略 了 避税 的 一 般 均 衡 ; 算术 级 的 归 答 计划 (imputation 
scheme) 提高 了 个 体 购买 债券 的 纳税 金额 。 如 果 没 有 免税 的 机 构 或 者 能 够 享 
受 零 边际 税率 的 个 人 ， 这 应 该 反映 在 买方 愿意 为 这 样 的 债券 所 支付 的 价格 
Eo 但是， 如 果 存 在 免税 的 机 构 ， 他 们 就 会 愿意 买 进 无 息 票 债券 而 卖 掉 息 票 
债券 ; 在 均衡 时 ，1 美元 的 7 期 无 息 票 债券 就 会 被 以 e“" 卖 出 。 


14 承诺 在 7 期 支付 1 美元 的 无 息 票 债券 ， 在 当前 以 e-” 的 价格 卖 出 ; 资本 收益 为 1 -e-”， 从 
而 得 到 的 利息 为 (1 -e") /7。 

15 在 不 确定 利率 的 情况 下 也 能 够 实现 类 似 的 避税 计划 ,但 是 对 完全 套 期 保值 的 个 体 而 言 ， 需 
要 更 复杂 的 投资 组 合 策略 。 尽 管用 指数 级 归咎 计划 来 代替 算术 的 ， 消 除了 利率 不 变 时 的 逃税 计划 ， 
但 是 当 利率 变化 时 ， 则 能 够 设计 出 更 复杂 的 避税 计划 。 
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四 、 不 完美 的 资本 市 场 


第 一 部 分 的 分 析 采 用 了 传统 金融 文献 中 的 完美 资本 市 场 假设 ， 还 对 分 析 
中 的 税收 法 则 进行 了 简化 ， 这 也 是 教科 书 和 金融 文献 通常 所 采用 的 。 然 而 ， 
所 得 出 的 结论 与 实际 明显 不 符 : 在 现实 中 , 个体 是 缴 税 的 ， 而 且 征 税 确实 会 
影响 到 实际 投资 决策 和 个 体 的 消费 决策 。 

因此 ， 对 资本 收益 税 影响 的 分 析 ， 应 该 是 基于 不 完美 资本 市 场 的 假设 ， 
并 且 至 少 应 该 考虑 到 税法 细则 的 某 些 具体 条 款 。 

在 前 面部 分 ， 我 们 阐述 了 那些 税法 条 款 是 如 何 限制 个 人 通过 命题 1 至 命 
题 4 的 方式 来 避税 的 。 在 完美 资本 市 场 的 假设 下 ， 这 些 税法 条 款 是 不 会 起 作 
用 的 。 一 般 来 说 ,我 们 认为 ， 即 使 具体 的 税法 条 款 限制 了 个 体能 够 避税 的 范 
围 ， 但 如 果 投 资 者 是 理性 的 ， 并且 资 本 市 场 是 完美 的 ， 那 么 避税 现象 就 会 超 
过 目前 所 观察 到 的 。 因 此 ， 本 文 接 下 来 将 致力 于 分 析 在 不 完美 资本 市 场 条 件 
下 资本 收益 税 的 影响 。 

党 无 疑问 ， 这 种 影响 的 关键 取决 于 哪些 约束 是 有 效 的 ， 比 如 ， 是 否 存在 
首 贷 约束 ， 或 是 卖 空 限制 。 尽 管 在 完美 的 资本 市 场 中 ， 我 们 在 前 文 列 出 的 四 
种 政策 是 完全 等 价 的 ， 他 们 都 能 够 成 功 地 规避 税收 ， 但 他 们 涉及 的 交易 却 是 
大 不 相同 的 (交易 成 本 也 不 同 ) 。 比 如 ， 推 延 变现 策略 〈 锁 定 策略 ) 可 能 需 
要 大 量 卖 室 ， 并 且 在 目前 的 制度 安排 下 ( 卖 空 不 仅仅 是 买 进 数 量 为 负 ) ， 可 
能 需要 进行 大 量 的 借贷 。 类 伏地 ， 滚 动 策略 要 求 随时 间 增 加 卖 空 数量 。 很 明 
T, 借贷 约束 对 第 三 种 策略 是 非常 重要 的 。 相 反 ， 对 于 立即 变现 策略 ,借贷 
并 不 那么 重要 ， 而 损失 冲抵 的 限制 则 颇 为 关键 ， 它 对 于 推 延 变现 和 滚动 策略 
也 同样 非常 重要 。 下 文 我 们 将 在 各 种 不 完美 资本 市 场 条 件 下 ， 详 细 讨 论 资本 
收益 税 的 影响 。 


五 、 资 本 收益 实现 时 间 方 面 的 跨 期 权衡 


我 们 主要 关注 资本 收益 税 的 以 下 特征 : 投资 者 可 以 选择 变现 收益 和 损失 
的 时 间 ， 进 而 影响 他 们 的 税收 负担 。 事 实 上 ， 关 心 投资 策略 的 这 个 方面 所 能 
获得 的 税 后 收益 ， 将 高 于 同等 地 关注 不 同 资产 的 选择 所 获得 的 收益 (特别 
是 当 个 体 相信 随机 游 走 的 假设 时 更 是 如 此 )。 

当 个 体 决 定 在 当前 而 不 是 以 后 变现 收益 时 ， 他 影响 的 不 仅仅 是 当前 的 纳 
税额 ， 而 且 也 会 影响 以 后 的 纳税 额 。 因 此 ， 只 有 在 长 期 模型 里 才能 估计 出 资 
本 收益 税 的 影响 。 一 般 来 说 ， 大 致 有 三 种 基本 的 效应 : 税率 效应 ， 当 前 贴现 
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价值 (PDV) 效应 和 风险 效应 。 

1. 税率 效应 

收益 或 损失 的 变现 时 间 会 影响 到 征 税 的 税率 :” 

(i) 通过 推 延 变现 ， 短 期 的 收益 可 能 被 转变 为 长 期 收益 ; 或 者 相反 。 

(ii) 通过 提前 变现 损失 ， 损 失 就 可 能 被 当成 是 短期 的 ， 而 不 是 长 期 的 。 

(iii) 通过 把 变现 推 延 到 去 世 的 时 候 ， 资 本 收益 税 可 能 完全 被 规避 。 

(iv) 考虑 在 to 时 买 进 的 一 项 资产 ,假设 个 体 在 i 变现 了 损失 ， 并 且 再 
投资 到 类 似 的 资产 中 。 假 设 在 时 出 现 紧急 情况 ， 迫 使 个 体 卖 掉 资产 。 如 
果 1+to<t, <l +t, WAE t 到 1, 期 间 发 生 的 价值 变化 被 当成 短期 的 ; 而 
WMR NEKE ti 没有 变现 损失 ， 那 么 这 种 价值 变化 将 被 看 成 是 长 期 的 。 如 果 
在 4 Bt, 期 间 有 一 大 笔 收益 ， 那 么 个 体 的 情况 就 比 原来 更 坏 ; 如 果 是 损失 ， 
他 的 境况 就 比 原来 更 好 。 这 一 讨论 的 前 提 是 不 完美 资本 市 场 。 下 面 我 们 将 会 
发 现 ， 如 果 个 体 可 以 借贷 或 者 卖 空 相同 数量 的 证 券 ， 那 么 ， 即 使 由 于 紧急 情 
况 的 出 现 会 花 掉 他 的 一 部 分 净 财 富 ， 但 个 体 不 会 卖 掉 其 资产 。 

(v) 在 某 一 年 变现 的 一 大 笔 收 益 ( 由 于 征 税 结构 的 累进 性 和 条 款 的 不 
完善 ) 可 能 会 叶 致 个 体面 临 的 税收 负担 比 他 逐年 卖 掉 那些 资产 时 的 税收 负 
担 更 重 。 同 时 ， 能 够 在 合适 的 时 间 变 现 资 本 收益 或 损失 ， 可 能 会 提高 平均 资 
本 收益 税 结构 的 有 效 程度 。 

同样 重要 的 结论 是 ， 如 果 个 体 变现 的 资本 损失 (短期 或 长 期 ) 超越 了 
损失 冲抵 方面 的 限制 ， 那 么 对 于 任何 资本 收益 的 变现 ， 有 效 边际 税率 都 为 
Fo 

2. 当前 折 现 价值 效应 

通过 推 延 变现 收益 ， 可 以 降低 这 笔 收 益 本 该 缴纳 的 税收 的 当前 贴现 值 
(PDV) (如 果 利 率 是 正 的 ); 相反 地 ， 通 过 尽快 变现 损失 ， 隐 性 的 税收 扣 减 
的 当前 贴现 值 就 会 上 升 。 

反 过 来 ， 如 果 没 有 通货 膨胀 ， 但 实际 利率 为 负 ， 个 体会 通过 尽快 变现 收 
益 和 推 延 损失 变现 来 降低 缴 税额 。 政 府 借贷 的 利率 为 零 ， 而 其 他 的 借贷 者 支 


16 这 里 所 列举 的 并 不 全 面 ; 比如 ， 一 个 想 要 计划 在 下 一 年 向 慈善 机 构 捐 赠 的 人 ， 可 能 在 今年 
不 变现 资本 收益 会 更 好 一 些 ， 而 不 是 在 下 一 年 直接 把 证 券 给 慈善 组 织 。 

17 虚 售 交易 方面 的 约束 可 能 还 会 阻碍 个 体 以 最 佳 的 资本 收益 率 来 变现 收益 。 

18 税率 的 变化 对 理解 一 般 均衡 框架 下 资本 税 的 影响 是 很 重要 的 。 比 如 ， 可 以 参见 Atkinson and 
Stiglitz (1980) 。 
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付 的 利率 为 负 ， 那 么 个 体 就 更 愿意 借 钱 给 政府 ， 仅 仅 变 现 收 益 并 推 延 变 现 损 
失 。 

3. 风险 效应 

今年 变现 的 一 项 收益 ， 可 能 会 使 个 体 在 下 一 期 变现 一 项 本 不 会 变现 的 损 
失 。 当 然 ， 如 果 个 体 认 为 资产 将 贬值 ， 那 么 他 不 会 持 有 这 项 资产 (在 没有 
征 税 的 时 候 ) 。 但 是 ， 如 果 只 是 有 可 能 会 贬值 ， 并 且 长 期 收益 和 短期 损失 的 
待遇 是 不 同 的 ， 个 体 变 现 当 前 的 收益 就 可 能 是 合算 的 。 例 如 ， 假 设 个 体 过 去 
以 价格 po 买 进 一 笔 资产 ， 而 现在 的 价格 是 p, ， 假 定价 格 有 可 能 会 降 回 到 po, 
也 可 能 上 升 到 p,。 通 过 变现 今天 的 收益 ,个 体 的 纳税 额 会 上 升 zr (pi -po)， 
zr 是 对 长 期 资本 收益 的 征 税额 。 如 果 价 格 降 到 p。 ， 他 下 一 期 的 纳税 额 就 会 
减少 7 (pi -po)，7 为 短期 资本 收益 的 纳税 额 。 如 果 价 格 上 升 ， 他 在 奉 干 期 


后 的 上 时刻， 就 像 他 最 初 计 划 的 那样 卖 掉 这 些 资产 。 我 们 假设 这 个 日 期 为 未 
来 足够 遥远 的 时 期 ， 所 有 的 收益 都 可 以 看 成 是 长 期 的 。 那 时 ， 他 需 缴纳 的 税 
额 就 会 增加 zr (py — Po) 。 所 需 缴 纳税 额 的 期 望 贴现 值 的 变化 为 
E gl (1 —- 7)z 

T(P; po) [= i +r (1 Tar) 
HER, m 为 价格 下 降 的 概率 ，r 是 利率 。 可 以 发 现 ， 如 果 r=0, 而 z<1， 那 
么 立即 变现 的 策略 会 降低 PPV， 而 如 果 z =1， 而 r >0， 那 么 推 延 变现 的 策 
略 会 降低 当前 贴现 价值 。 

个 体会 在 : -1 期 把 钱 投 给 政府 ， 从 而 在 上 期， 如 果 证 券 的 价格 下 降 ， 就 
有 权 从 政府 那里 收回 资金 。 

这 种 处 理 问题 的 方式 表明 ， 能 够 变现 短期 损失 并 以 其 他 收入 进行 冲抵 的 
权利 类 似 于 看 跌 期 权 : 证 券 价格 下 跌 ， 期 权 的 价值 增加 ; 而 且 r 越 大 ， 增 加 
的 幅度 也 越 大 。 进 一 步 地 说 ， 这 一 看 跌 期 权 在 一 年 之 后 失效 。 期 权 的 价格 就 
是 1-1 期 由 于 变现 资本 收益 而 引起 的 纳税 额 的 增加 值 。z 下 降 得 越 多 ， 相 对 
于 购买 价格 的 相对 价格 就 越 高 。 最 后 ， 由 于 将 来 会 有 损失 ， 他 必须 为 弥补 现 
在 的 损失 而 付费 ， 而 期 权 的 价值 取决 于 贴现 率 。 

这 种 风险 效应 在 我 们 以 后 的 分 析 中 将 起 到 重要 的 作用 。 如 果 个 体 是 风险 
厌恶 的 ， 由 资产 的 随机 性 质 引起 的 风险 效应 就 会 更 大 。 

4. 风险 厌恶 

前 面 讨论 的 当前 贴现 价值 效应 表明 ， 今 天 的 一 美元 不 等 于 明天 的 一 美 
元 。 当 前 的 一 美元 比 将 来 的 一 美元 更 值钱 。 另 外 ， 在 某 些 事件 〈 某 种 状态 ) 
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中 的 收入 可 能 比 其 他 事件 〈 某 种 状态 ) 中 的 收入 更 值钱 。 如 果 存 在 完美 的 
保险 市 场 ， 那 么 个 体 就 会 使 所 有 状态 下 收入 的 边际 效用 相等 。 但 是 并 没有 完 
美的 保险 市 场 ， 因 此 有 些 状 态 下 收入 的 边际 效用 可 能 会 超过 其 他 状态 下 收入 
的 边际 效用 。 这 样 ， 让 我 们 回 到 原来 的 例子 中 ,个 体 持 有 一 项 资产 ， 并 且 这 
项 资产 的 价值 从 po 增加 到 p, 。 第 二 年 可 能 会 有 衰退 ， 那 么 他 的 工资 就 会 降低 
(但 不 会 低 到 减少 其 边际 税率 等 级 ) 。 个 体 想 要 为 这 样 的 情形 保险 ， 但 却 不 能 
在 市 场 上 获得 保险 。 但 是 ， 他 可 以 通过 税收 体系 得 到 某 种 保险 。 假 定 出 现 了 
衰退 ， 价 格 就 会 回落 到 mm。 前 面 已 经 提 到 ， 通 过 今天 变现 收益 的 方式 ， 可 以 
将 个 体 的 纳税 额 提高 zr (pi -mo)。 然 而 ， 如 果 出 现 衰退 ， 他 将 会 使 自己 的 纳 
税额 减少 +(p, -po)。 在 衰退 时 ， 如 果 收 入 的 边际 效用 足够 高 ， 他 就 会 愿意 
购买 这 项 保险 ， 即 使 他 所 需 缴纳 的 税额 的 期 望 贴 现 值 会 因此 而 上 升 。22 

在 随后 的 几 个 部 分 ， 我 们 提出 了 一 些 数学 模型 ， 这 些 模型 有 助 于 我 们 阐 
明 本 他所 证 实 的 跨 期 替代 的 重要 性 质 。 
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在 这 一 部 分 ， 我 们 将 分 析 短 期 投资 者 的 最 优 投资 策略 。 假 定投 资 者 知道 
在 两 期 后 ， 他 会 想 要 把 投资 变 成 现金 。 他 的 目标 就 是 最 大 化 两 期 期 末 财 富 的 
期 望 价值 。 假 设 他 的 初始 财富 是 WW,。 资 产 价格 增长 率 的 概率 分 布 为 F (p,/ 
P,-1)， 并 且 对 所 有 的 t 都 是 一 样 的 。 我 们 假定 个 体 拥有 的 初始 财富 为 一 单 
位 ， 并 且 以 价格 po =1 购买 了 一 单位 的 资产 。 在 第 一 期 结束 时 ， 资 产 的 价值 
是 pi。 个 体 可 以 卖 掉 他 的 资产 ， 重 新 购置 一 笔 相 同 的 资产 ， 偿 还 或 者 承担 
政府 征收 的 资本 收益 税 (短期 或 长 期 的 ， 因 为 个 体 在 第 365 天 或 者 第 366 天 
的 时 候 ， 让 自己 的 销售 值 翻番 ) ; 或 者 他 可 以 继续 持 有 资产 。 在 第 二 期 , 个 
体 将 卖 掉 资产 。 如 果 他 在 以 前 各 期 仍 持 有 资产 ， 那 就 要 按照 长 期 收益 来 纳 
Bis 否则 ， 就 要 靠 个 人 的 判断 来 决定 是 按照 长 期 还 是 短期 来 纳税 。 这 样 可 以 


19 “更 准确 地 说 ， 个 体会 为 所 有 的 “个 人 事件 ” (individualistie events) ， 比 如 市 场 可 以 通过 多 
样 化 投资 而 避免 的 事件 ， 来 购买 全 面 的 保险 。 

20 如果 风险 市 场 和 资本 市 场 同时 都 是 不 完美 的 ， 那 么 这 种 影响 就 特别 明显 。 如 果 个 体 可 以 很 
容易 地 借贷 〈 没 有 任何 信贷 约束 ) ， 那 么 个 体 可 以 在 更 长 的 时 期 内 平滑 下 一 期 的 收入 损失 。 因 此 ， 
收入 的 边际 效用 的 差别 就 会 相对 很 小 。 然 而 ， 如 果 存 在 借贷 约束 ， 下 一 期 收入 的 减少 可 能 会 导致 消 
费 的 显著 下 降 和 当前 收入 边际 效用 的 相应 上 升 。 

21 个 体 为 保险 支付 的 价格 取决 于 征 税 结构 。 如 果 长 期 收益 没有 优惠 待遇 ， 那 么 价格 〈 以 其 消 
费 的 期 望 贴现 值 减少 程度 来 计算 ) 就 是 正 的 ;如果 长 期 收益 存在 优惠 待遇 ， 那 么 这 个 策略 实际 上 会 
增加 消费 的 期 望 贴现 值 ， 从 前 面 的 讨论 可 以 看 出 这 一 点 。 
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直接 导出 以 下 命题 : 
命题 6: 存在 一 个 >1 的 临界 值 ， 当 pi <P， 个 体 就 会 卖 掉 资产 ， 而 
4p, >p， 个 体会 继续 持 有 资产 。 
进一步 地 ， 可 以 得 出 
23 ziy(1 -7) +71 -z)g(1 - F(1)) |} 
(1 = 27) (y - (1 ~2)g(1 - F(1))) 
其 中 ， 
F (1) = 损失 产生 的 时 间 占 总 时 间 的 比例 ， 
g=] (p-1) dF/ (1-F (1)) = 有 产生 收益 的 情况 下 ， 平 均 收益 的 
比例 。 
y 为 资产 的 平均 回报 率 。 
由 此 ， 我 们 可 以 很 容易 地 计算 出 个 体 在 年 末 没 有 转手 所 持 有 的 证 券 的 时 
间 比 例 P (D)o B&R, 取决 于 以 下 因素 : 
(1) 如 果 z=1， 即 对 资本 收益 全 部 征 税 ;那么 六 = 1， 由 于 z-*0，j 一 
w ， 个 体 变现 所 有 的 损失 ， 但 是 推 延 变现 所 有 的 收益 。 
(2) 如 果 y =0， 个 体 变现 所 有 的 短期 损失 ， 并 且 变 现 所 有 符合 长 期 待 
遇 的 收益 。 其 原因 在 于 ， 在 这 个 模型 中 ， 资 金 被 再 投资 于 同一 资产 上 。 因 
此 ， 有 效 贴现 因子 为 零 ， 推 延 变 现 资本 收益 没有 任何 好 处 。 
(3) 平均 回报 越 大 ,5 就 越 小 ; 而 如 果 损 失 发 生 ， 期 望 的 损失 值 越 大 ， 
就 越 大 。 而 且 ，z 越 小 ， 从 收益 与 损失 的 不 同 待遇 中 得 到 的 好 处 就 越 大 ， 
因而 方 就 越 大 。 


七 、 长 期 投资 者 


在 类 似 的 条 件 下 ， 长 期 投资 者 的 最 优选 择 可 能 是 ， 一 旦 资本 收益 符合 长 
期 待遇 ， 就 立刻 变现 资本 收益 。 然 而 ， 这 一 分 析 却 相当 复杂 。 我 们 主要 关注 
以 下 情形 : 即 描述 资产 价格 的 随机 过 程 是 稳定 的 。 假设 我 们 以 价格 p =1 K 
进 一 笔 资产 ， 又 假设 为 了 达到 长 期 待遇 的 最 短 持 有 时 间 为 一 期 (这些 只 是 
标准 化 ) 。 个 体 将 必须 在 时 间 t 变现 资产 的 概率 为 常数 和 三 0。 这样 ， 最 优 的 
策略 可 以 描述 如 下 : 

价格 存在 一 个 临界 值 (1) ， 如 果 p (t) <p (t), 损失 就 应 变现 。 在: 


22 稳定 性 的 假设 是 很 重要 的 ， 就 像 Stiglitz (1981b) 中 分 析 的 那样 。 
23 这 里 ， 我 们 再 次 采用 了 借贷 约束 是 有 效 的 假设 。 
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期 变现 的 成 本 是 : (i) 可 能 在 (t, :+1) 之 间 存 在 一 次 “被 迫 ” 变 现 ， 本 
应 视 为 长 期 的 变现 现在 可 以 作为 短期 的 ; Gi) wR p<, 为 了 使 下 一 期 的 
纳税 额 减少 ， 价 格 必须 进一步 下 降 。 

前 面 我 们 已 经 说 明 ， 可 以 把 获取 税收 损失 的 权利 作为 一 种 有 固定 到 期 日 
的 期 权 。 但 是 ， 和 传统 的 期 权 不 同 的 是 ， 无 论 什么 时 候 行使 期 权 ， 它 都 是 由 
新 期 权 来 替代 。 如 果 p < 1， 在 此 履约 价格 下 的 期 权 就 不 如 原来 期 限 较 长 的 
期 权 的 吸引 力 大 ， 其 好 处 就 是 税收 减少 了 。 

首先 ， 考 虑 到 被 迫 变现 概率 为 零 的 情形 。 很 明显 ， 对 于 0 大 :三 1， 有 8 三 1。 
原因 是 ， 如 果 价 格 回 到 了 初始 水 平 ， 个 体 不 用 花费 成 本 就 把 以 前 的 期 权 置 换 为 
新 期 权 ， 这 么 做 带 来 的 回报 会 随 着 上 增加。 在 上 =0 时 ， 新 期 权 与 昌 期 权 是 等 价 
的 ， 因 此， 用 一 种 行为 来 代替 男 一 种 是 没有 好 处 的 ， 从 而 有 Pp (0) =1。 

可 以 换 种 稍微 不 同 的 方式 来 看 待 这 一 结论 。 假 设 在 1=1 时, p (t) =1, 也 
就 是 说 ,投资 者 会 继续 持 有 已 实现 长 期 资本 收益 的 资产 。 假 定 个 体 不 会 (为 了 
消费 ) 在 一 个 更 长 的 时 期 (超过 一 年 ) 里 卖 掉 这 项 资产 。 于 是 ， 如 果 p 接近 1， 
在 一 年 之 内 ,价格 比 1 小 的 概率 是 固定 的 ( 随 着 p 接近 1， 这 个 概率 会 增加 )。 
WMR p 确实 比 1 小， 就 必须 将 损失 变现 为 短期 损失 ， 以 获得 有 限 的 收益 。 既 然 随 
着 p 一 1 ， 这 一 情形 下 的 成 本 会 趋向 于 零 ， 那 bp 显然 必须 大 于 1。 

当 存 在 被 迫 变现 的 情形 时 ， 我 们 要 问 : 有 这 样 一 份 合约 ， 即 如 果 个 体 在 
一 年 之 内 卖 掉 一 项 资产 ， 当 p, <p, 时 会 带 来 额外 收益 7 (pi -p,)， 当 p, >p 
时 会 带 来 额外 成 本 7 (p-p) (1 -z); 当 个 体 在 一 年 之 内 被 迫 卖 掉 这 项 资 
产 的 概率 已 知 的 情况 下 ， 个 体会 愿意 为 这 一 合约 支付 正 的 价格 吗 ? 从 前 面 的 
讨论 来 看 ， 如 果 这 一 概率 为 零 ， 那 么 合约 价格 为 正 ; 而 如 果 这 一 概率 非常 
大 ， 获 得 收益 的 概率 也 足够 大 ， 并 且 z 足够 小 ， 合 约 的 价格 就 为 负 。 我 们 仅 
仅 讨 论 了 被 迫 变现 的 概率 足够 小 、 合 约 价格 为 正 这 一 种 情况 。 

在 上 =1 Hf, p 是 不 连续 的 。 一 旦 资产 成 为 长 期 资产 ， 变 现 的 价格 就 会 减 
少 很 多 ; 在 我 们 给 定 的 稳定 性 假设 下 ,上 =1， 收 益 和 成 本 都 是 固定 的 。 

最 后 ,值得 注意 的 是 ， 在 价格 为 p 时 ， 对 长 期 和 短期 的 收益 所 征收 的 税 
收 是 不 同 的 。 如 果 长 斯 和 短期 的 收益 征收 的 税率 都 是 相同 的 ， 对 于 所 有 的 1， 
P=1。 因 此 , 假设 p (t) >1。 我 们 认为 ,变现 收益 存在 好 处 的 唯一 原因 
是 ， 它 使 我 们 必须 变现 短期 损失 。 假 设 在 随后 的 上 期， 我 们 变现 了 Pp -p 的 


损失 。 当 价格 为 六 时 ， 我 们 需要 缴纳 的 税额 的 贴现 值 就 是 r (p -1) e”, 
而 不 是 r [ (p-1) e "+ (p-p) e“]。 如 果 p(t) <1， 结 论 则 相反 。 
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现在 ， 考 虑 其 他 极端 的 情形 ， 当 z = 0， 即 对 长 期 资本 收益 不 征 税 时 ， 
那么 ,在 1-1 期 之 后 ,个体 就 会 变现 收益 ; 不 花费 任何 成 本 就 可 以 获得 期 
权 在 我 们 的 假设 下 ， 如 果 被 迫 变 现 的 比例 足够 低 )。 直 接 的 推论 就 是 ， 对 
于 所 有 的 0<t<1,， 有 Pp (t) =1。 
通过 以 上 的 讨论 ， 可 以 得 出 以 下 结论 : 
PRAT: 存在 一 个 临界 的 价格 P (ti) ， 满 足 : 如 果 p (t) <p (t), 个 人 
会 卖 掉 资产 。p 满足 下 面 的 性 质 : 
(a)p(0) = 1 
(b)p(t) 20, 当 二 > 1 
(e) limp(t) = limp(t) = 1 
limp(t) = limp(t) =1,40sis1 
limp (t) =o, 4t>1 


limp (t) =1,4%2>1 
P P R i a 


虽然 在 本 部 分 和 上 一 部 分 ， 我 们 分 析 了 特定 假设 下 投资 者 的 最 优 投资 策略 ， 
但 是 在 其 他 章节 ， 我 们 也 发 展 其 他 形式 。 只 要 资本 收益 不 是 太 大 ， 投 资 者 就 
会 在 资本 合乎 长 期 待遇 时 变现 收益 。 这 一 结论 似乎 非常 稳健 。 


24 假设 对 0 <i<1 的 某 个 :， 有 Pp ( >1。 Æ (ê, i+1) 之 间 ， 出 售 资产 的 唯一 理由 就 是 要 
利用 税收 损失 条 款 。 前 面 的 观点 认为 ， 如 果 随 后 的 变现 日 期 在 (0, 1) 之 间 ， 提 前 变现 并 没有 好 
处 。 另 一 方面 ， 如 果 变 现 日 期 在 (1，1 +t) 之 间 ， 由 于 最 坏 的 情况 是 个 体 在 1 时 刻 变现 长 期 资本 收 
益 而 不 缴纳 任何 税收 ， 提 前 变现 还 是 没有 任何 好 处 。 类 似 的 讨论 表明 ,，p 不 能 小 于 1。 

25 ”本 部 分 和 上 一 部 分 的 分 析 假 定 ， 对 个 体 施加 的 强制 性 约束 是 他 能 否 进行 借贷 。 他 希望 将 更 
多 资金 投资 于 风险 资产 ， 但 却 不 能 ， 在 Stiglitz (1981b) 一 文中 ,我 们 考虑 了 另外 一 种 特殊 的 情况 : 
个 体 持 有 的 风险 资产 数量 是 固定 的 。 当 他 变现 损失 时 ， 对 消费 的 税收 进行 扣除 ; 当 他 变现 收益 时 , 
他 通过 减少 消费 来 缴 税 。 我 们 计算 了 其 他 资产 组 合 策略 的 纳税 额 的 期 望 贴现 值 ， 再 次 表明 ， 当 资产 
合乎 长 期 待遇 时 ， 变 现 收益 是 更 优 的 策略 。 

26 在 Stiglitz (1981b) 一 文中 ， 我 们 考虑 的 是 离散 时 间 的 动态 规划 形式 。 考 虑 到 风险 厌恶 的 
个 体 ， 比 风险 中 性 的 个 体 更 倾向 于 在 资产 合乎 长 期 待遇 时 就 变现 收益 ; 因为 当 证 券 价值 下 降 时 ， 这 
一 策略 会 给 个 体 一 项 正 的 税收 返还 。 因 此 ， 这 个 策略 避免 出 现 损 失 。 

27 ”我们 的 分 析 忽 略 了 交易 成 本 。 对 于 富裕 的 个 体 而 言 ， 交 易 成 本 相对 于 可 能 获得 的 收益 显得 
并 不 重要 。 例 如 ， 在 目前 的 税收 法 中 ， 长 期 收益 的 税率 只 是 短期 收益 税率 的 40% ， 如 果 个 体 采用 经 


常 变现 收益 的 策略 ， 具 有 相同 概率 的 两 点 分 布 |g，-i 的 证 券 会 产生 一 个 期 望 的 税金 流 二 7 (1- 


0.4g)。 因 此 ， 如 果 g >1>0.4g， 很 明显 ， 这 个 现金 流 为 正 ， 而 资产 的 期 望 回 报 也 是 正 的 。 对 于 方 
差 很 高 的 证 券 ， 这 一 现金 流 可 能 超过 交易 成 本 的 合理 估计 。 


关于 资本 收益 税 的 一 些 观点 163 


八 、 交 换 效率 、 生 产 效率 和 锁定 效应 


我 们 充分 讨论 了 资本 收益 税 所 带 来 的 扭曲 效应 ， 特 别 是 锁定 效应 。 前 面 
的 分 析 提 出 了 两 个 至 关 重 要 的 问题 : 在 一 个 完美 的 资本 市 场 中 ， 资 本 收益 税 
并 没有 产生 任何 实质 性 的 影响 ; 而 在 不 完美 的 资本 市 场 中 ， 就 可 能 产生 或 不 
产生 锁定 效应 。 事 实 上， 这 种 扭曲 的 效应 只 能 发 生 在 不 完美 的 资本 市 场 中 ， 
这 使 得 任何 福利 分 析 变 得 很 困难 : 我 们 不 能 根据 福利 经 济 学 的 基本 理论 认 
为 ， 在 没有 税收 时 市 场 均 衡 就 是 帕 累 托 最 优 的 (Stiglitz，1981c) 。 我 们 需要 
进行 次 优 的 分 析 ， 而 这 超出 了 本 文 的 讨论 范围 。 但 是 ， 我 们 可 以 试图 确定 资 
本 收益 税 引发 的 各 种 扭曲 ， 具 体 而 言 ， 就 是 哪些 扭曲 源 于 锁定 效应 。 这 种 锁 
定 效应 产生 两 个 后 果 : 

(a) 经 济 不 再 具有 “交换 是 有 效率 的 ”的 性 质 。 因 为 税收 的 存在 ， 一 
些 能 够 给 双方 都 带 来 好 处 的 资产 转让 没有 发 生 。 这 样 ， 就 产生 了 其 福利 损失 
到 底 有 多 大 的 问题 。 特 别 是 ， 一 个 人 认为 锁定 效应 对 股票 市 场 的 影响 是 否 重 
要 ,取决 于 他 如 何 看 待 股票 市 场 在 实际 资源 配置 方面 所 扮演 的 角色 。 
(Stiglitz, 1982a) 

(b) 资本 收益 税 妨 碍 了 经 济 中 的 生产 效率 。 资 本 收益 税 至 少 可 以 通过 
三 种 途径 来 妨碍 经 济 的 生产 效率 。 第 一 ， 人 们 普遍 认为 锁定 效应 使 得 资产 价 
格 发 生 更 大 的 波动 ， 资 产 价 格 的 更 大 波动 使 得 产权 投资 的 吸引 力 下 降 。 第 
二 ， 当 资产 的 所 有 权 会 影响 到 资产 投资 方向 时 ， 如 果 不 能 把 资产 的 所 有 权 转 
让 给 最 善于 经 营 的 人 ， 将 会 导致 经 济 中 生产 效率 的 损失 。 第 三 ， 当 投资 项 
目的 回报 是 通过 资本 收益 的 形式 变现 时 ， 项 目 结束 的 日 期 会 影响 到 纳税 额 的 
现 值 ， 因 此 ， 项 目 可 能 会 在 本 不 该 结束 的 日 期 而 被 终止 。 

在 后 面 几 部 分 ; 我 们 会 建立 简单 模型 ， 从 几 个 方面 来 考察 一 下 资本 收益 
税 带 来 的 扭曲 。 


九 、 锁 定 效应 与 价格 的 不 稳定 性 


在 上 一 部 分 ,我们 注意 到 ， 有 一 种 广 为 接 受 的 信念 : 就 是 由 于 锁定 效应 
会 导致 市 场 深度 不 够 ,从 而 加 剧 价格 波动 。 为 检验 这 一 论点 ， 需 要 建立 一 般 
均衡 模型 。 比 如 ， 以 下 结论 并 不 是 显而易见 的 : 市 场 深度 不 够 会 导致 价格 的 


28 ”长 期 以 来 就 已 经 注意 到 了 所 有 权 和 控制 权 之 间 关 系 的 重要 性 ; 可 以 参见 Knight (1921) 。 新 
近 的 文献 强调 的 是 重要 客户 之 间 的 关系 。 
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不 稳定 ; 锁定 效应 可 能 会 减少 资产 供给 ， 并 相应 地 降低 资产 需求 (公司 A 
的 所 有 者 被 “锁定 ”"， 因 此 不 能 卖 出 ; 而 其 他 公司 的 所 有 者 也 被 “锁定 ”， 
因此 也 不 能 买 进 ) 。 

这 一 节 采 用 最 简单 的 动态 一 般 均 衡 模型 ， 阐 述 资 本 收益 税 确实 可 能 加 剧 
价格 波动 。 我 们 还 证 明了 这 可 能 会 导致 本 应 进行 的 交换 (但 并 不 必然 要 这 
么 做 ) 而 没有 发 生 。 

假设 将 全 部 人 口 分 为 两 组 ， 有 两 个 自然 状态 ， 只 有 一 种 风险 证 券 可 以 买 
卖 ,并且 没 有 卖 空 行为 。 在 状态 0 时 ， 股息 是 a; 在 状态 1 时 ， 股息 是 B。 
我 们 用 a; MB 来 表示 第 i 组 得 到 的 税 后 股息 。 当 经 济 处 于 状态 0 时 ， 类 型 i 
的 人 认为 在 下 一 期 仍 是 状态 0 的 概率 为 ro; 类 似 地 ， 当 经 济 处 在 状态 1 时 ， 
下 一 期 是 状态 1 的 概率 为 ru 。 两 个 组 对 转移 概率 的 判断 是 不 同 的 (也 就 是 
说 ， 由 于 我 们 感 兴趣 的 只 是 每 个 状态 下 收入 的 边际 效用 与 概率 的 乘积 ， 所 以 
在 理性 预期 条 件 下 ， 即 使 两 个 组 就 转移 概率 达成 共识 ,但 是 结果 还 是 不 同 
的 )。 

在 每 个 状态 下 ， 证 券 会 被 估价 最 高 的 那 组 持 有 。 当 然 ， 对 证 券 的 价值 判 
断 取决 于 ， 当 他 们 想 卖 时 ， 证 券 能 卖 到 什么 价格 。 为 简 音 起见， 我 们 主要 讨 
论 以 下 情况 : 组 A 在 状态 0 时 持 有 证 券 , 组 B 在 状态 1 时 持 有 证 券 。 那么 : 


V = dl a,la, +V] + (1 — 14) LB + V, -27,(V, - Vo) 1] (1) 
V, = lmi ag + Vo -zra(Vo —V,)] + (1 - wp) [Be + Vi 4S | (2) 
其 中 
= 在 状态 i 时 证 券 的 价值 
6= 贴现 因子 


z= 资本 收益 税 与 通常 收入 之 比 


29 这些 讨 论 隐 含 地 假定 资本 市 场 中 的 不 完美 性 ; 对 证 券 价格 的 投机 不 会 受到 股票 数量 过 多 的 
限制 ; 如果 个 体 可 以 借贷 或 者 卖 空 证 券 ， 他 们 不 愿 卖 掉 所 持 有 的 股份 ， 这 不 会 限制 到 他 们 对 于 证 券 
的 需求 。 

30 ”我 们 怀疑 资本 收益 税 导致 更 大 价格 波动 的 概率 会 比 我 们 的 模型 中 结果 更 高 。 比 如 ,假定 有 
两 组 人 口 ， 其 中 一 组 人 对 风险 资产 回报 的 看 法 不 稳定 ， 另 一 组 的 看 法 是 稳定 的 。 在 没有 资本 收益 税 
时 ， 有 稳定 看 法 的 一 组 人 会 在 前 者 很 乐观 的 时 候 把 股票 卖 给 他 们 ， 这 样 就 使 他 们 避免 了 由 于 只 有 不 
稳定 组 内 的 交易 而 产生 的 价格 波动 。 锁 定 效 应 可 能 会 使 稳定 的 一 组 退出 市 场 (尤其 是 在 通货 膨胀 其 
间 ); 由 于 那些 对 某 些 证 券 的 回报 很 乐观 的 人 会 卖 掉 当 前 持 有 的 资产 ， 缴 纳 资 本 收益 税 ， 然 后 去 购 
买 他 们 看 好 的 证 券 ， 从 而 持 较 不 稳定 态度 的 人 就 不 会 像 有 稳定 态度 的 人 那样 被 锁定 。 在 只 剩 下 持 不 
稳定 态度 的 人 的 市 场 中 ， 价 格 的 波动 就 完全 反映 了 他 们 的 预期 。 

31 在 Stiglitz (1981b) 一 文中 ， 给 出 这 个 解 为 稳定 的 系数 时 的 约束 条 件 。 
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Zi = 第 i 组 的 通常 收入 


A HB 
Ta = Toos 1 LS eee LEB 


同时 求解 式 (1) MA (2) ， 可 以 得 到 : 





5(1 - m,)édd 
V, ôd, + ae 6m) om (3) 
ES SE 1-—dm, 1=8(1 —m,) 

1 — dm, 





dm, 
y, = oe "T= Ee RE aren: Ph. ET 
AST na) cal yt) 
其 中 ， 
d; = aiTi + (1 -Ti)B; 
ma = Tm, +27,(1 - 74) 
Mg = Tp(l] -2z7g) 
我 们 要 分 析 征 税 对 价格 波动 所 产生 的 影响 ， 应 进行 如 下 计算 : 
Vo dy + 5| m,d, - m,d, | + 8[ d, - d, | 
Wr dp + ôl mgd, — mdz] 
d,— ds)(1 -ô 
cis a: iein 2 4) 
由 此 ， 我们 可 以 很 容易 地 计算 出 任 一 税率 变化 对 于 价格 波动 的 影响 。 我 们 仅 
考虑 一 个 特例 ， 其 他 情况 留 给 读者 自己 思考 。 假 定 持 有 证 券 (这些 证 券 在 
两 个 状态 中 是 不 同 的 ) 的 个 体 认为 ， 从 状态 0 转换 成 状态 1 的 概率 与 从 状态 
1 转换 到 状态 0 的 概率 是 相同 的 。 假 设 74 =T, A: 





La (a -B)(1 -8) (a, ~ 7,2) 
V, ¥ (am, + (1 - 1,)B + 6 BC a, - Ta) — 21 — 74)B + atrere |) 
其 中 ， 
dV,/V, 
ier e (a 一 B)(T， 一 Tg) 


AR (4) 可 得 , 当 (a-B) (mi -7s) < (>) OM, V/V, < (>) 1; 
由 此 可 知 ， 资 本 收益 税 的 上 升 会 提高 价格 波动 。 

从 这 个 模型 我 们 还 可 以 得 出 ， 资 本 收益 税 可 能 会 导致 个 体 放 弃 在 没有 税 
收 时 会 发 生 的 交易 。 为 阐明 这 一 点 ， 我 们 回顾 一 下 采用 式 (1) MA (2) 
来 描述 的 均衡 ， 在 状态 0 时 ，A 组 对 风险 资产 的 估价 要 比 B 组 高 。 假 设 个 体 
B 从 开始 就 拥有 股票 ， 我们 可 以 计算 出 他 在 卖 掉 这 些 证 券 并 缴纳 资本 收益 税 
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后 他 能 获得 多 少 〈 正 如 我 们 已 经 提 到 的 ，A RES BORK, BURT 
A 再 卖 给 B 时 A 需要 缴纳 的 税收 ) 。 类 似 地 ， 我 们 可 以 计算 出 B 永 久 持 有 这 
些 资产 会 得 到 多 少 。 如 果 资 本 收益 税 足 够 高 ， 后 者 就 会 高 于 前 者 ， 交 易 就 不 
会 发 生 。 

前 面 已 经 提 到 ， 关 于 减少 交易 和 增加 股票 市 场 价格 波动 性 的 福利 影响 ， 
有 很 多 争论 。 如 果 股 票 市 场 只 是 富 人 赌博 的 娱乐 场所 ， 或 许 个 体 就 不 应 该 过 
多 参与 。 另 一 方面 ， 如 果 所 有 权 和 控制 权 是 联系 在 一 起 的 ， 当 其 他 人 可 以 更 
好 地 利用 资产 时 ， 锁 定 效应 就 可 能 使 其 拥有 资产 ， 从 而 拥有 控制 能 力 。 


十 、 实 际 投资 和 资本 收益 税 


在 这 一 部 分 ， 我们 主要 讨论 资本 收益 税 的 实际 影响 :” 它 对 投资 项 目 种 
类 的 有 影响。 为 此 ， 我 们 引入 了 奥地利 人 的 标准 资本 模型 ， 在 斯 磅 格 利 区 
(Stiglitz，1981a) 一 文中 ,我 指出 : (i) 项 目 存在 过 早 结束 的 趋势 ， 而 不 是 
TEAR; Cii) 如 果 个 体 不 能 从 所 观测 到 的 平均 回报 数据 明确 地 推测 出 边际 回 
报 ， 那 么 就 没有 办 法 实现 无 扭曲 的 变现 。 

下 面 ， 我 希望 能 够 概括 这 一 结论 并 评估 第 一 项 结论 : 为 证 明 第 一 项 结论 
是 正确 的 ， 所 采用 的 技术 存在 许多 普遍 性 的 问题 ， 同时， 传统 的 观点 “项 
目 结 束 过 晚 是 正确 的 "， 也 存在 许多 其 他 重大 问题 。 

我 们 假设 一 美元 投资 在 7 年 后 的 回报 是 (7)。 问 题 在 于 : 什么 时 候 
(或 者 说 是 数 的 大 小 如 何 ) 项 目 会 被 终止 ”在 前 面 的 资产 组 合 模型 中 ， 我 们 
假设 (期 望 的 ) .回报 率 不 随时 间 变 化 (这 个 假设 对 一 些 结 果 并 不 重要 )， 而 
在 这 里 ， 我 们 假设 回报 率 是 递减 的 。 

税收 的 影响 取决 于 两 个 关键 因素 : (1) 项 目 是 单独 处 理 ， 还 是 一 系列 
相关 项 目 之 一 ; 也 就 是 ， 砍 倒 一 棵 树 是 否 需要 用 另 一 棵 树 取 而 代 之 ; 
(2) 资本 收益 税 对 贴现 率 (税收 ) 的 影响 程度 究竟 有 多 大 (也 就 是 说 ， 能 
够 在 多 大 程度 上 有 效 地 改变 资本 收益 税 ) o 

1. 独立 的 项 目 

个 体 的 目标 是 : 

max[f(T)(1 -7)+rle -1 
和 前 面 的 一 样 ， 其 中 ,7 = BK, r = 税 后 利率 。 求 解 后 得 到 ， 


32 ”还 可 以 参见 Stiglitz (1973) 以 及 Dasgupta, Heal, Stiglitz (1980)。 在 后 面 这 篇 文章 中 ， 我 们 
找到 了 资本 收益 税 对 一 类 特殊 的 生产 性 资产 (可 耗 尽 的 自然 资源 ) 的 影响 。 
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f = U+] (5) 


l -r 
由 此 可 以 得 到 两 种 效果 : 税 后 利率 7 可 能 会 比 之 前 的 税率 小 ， 这 会 使 7 比 不 
征 税 时 大 ; 而 男 一 方面 ， 显然 有 : 


ee 
这 会 使 7 比 没有 税 的 情形 小 。 如 果 税 前 的 利率 没有 发 生变 化 ， 有 


r = r(1l1 -7) 

那么 了 就 会 比 没 征 税 时 要 大 。 男 一 方面 ， 如 果 税 后 利率 没有 发 生变 化 ，7 就 
会 比 不 征 税 时 小 (锁定 效应 为 负 )。 

2. 可 替代 的 情形 

假设 有 一 块 固定 的 土地 ， 上 面 仅 长 一 棵 树 。 我 们 会 问 : 树 长 到 多 大 的 时 
te (什么 时 候 砍 树 ) 是 最 优 的 呢 ? 我 们 设 V 是 这 一 系列 投资 项 目的 最 优 值 ; 
我 们 假设 回报 率 是 不 随时 间 改 变 的 ， 可 以 写成 : 

V =e"[AT)(1-r7)+r-1+V] 





因此 ， 
v= TAD Do)] 

很 显然 ,7 只 是 通过 对 r 的 作用 来 影响 7 的 最 优 值 。 直 接 微分 可 以 得 
到 ， 只 要 税率 的 增加 减少 税 后 回报 率 ， 那 么 ， 税 率 的 增加 就 会 导致 砍伐 时 树 
的 规模 (size) 增加 ， 也 就 是 说 ， 树 被 砍伐 的 时 间 比 不 征 税 时 要 晚 。 

3. 随机 增长 的 情形 

在 前 面 的 分 析 的 基础 上 (Stiglitz，1981a) ， 运 用 布 劳 克 、 罗 斯 切 尔 德 和 
斯 蒂 格 利 蒋 (Brock, Rothschild and Stiglitz, 1982) 中 的 方法 ， 我 们 可 以 很 
容易 把 对 树木 的 分 析 拓 展 到 不 确定 增长 的 情形 。 可 以 证 明 ， 在 一 般 条 件 下 ， 
如 果 描 述 生 长 的 随机 过 程 是 稳定 的 ， 那么 ， 最 优 的 政策 选择 可 以 用 最 优 的 砍 
伐 规模 (项目 终止 时 的 规模 ，X*) 来 表示 。 项 目的 贴现 值 为 

PETIA rer] -1 
这 里 , TRAUB X KMH, HH (T, X) 表示 第 一 阶段 树木 
KDX KD, HAM (X, r) 表示 第 一 阶段 所 经 历时 间 的 函数 : 


M(X,r) = fean T,X) 


这 样 ， 我 们 的 最 优化 问题 变 为 : 
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maxM(X,r)[X(1-7r) +7] -1 
X 的 最 优 值 满足 


AXi -7) +7] + (kA =0 
因此 ， 


aX M1- A) M+ LXO - 7) + 7]My, + (1 -7)M, 
T d7 


如 果 7r 不 改变 ， 征 税 就 会 减少 砍伐 的 大 小 (和 非 随机 的 情形 一 样 )， 而 在 7 的 
大 小 改变 的 情况 下 ， 砍 伐 大 小 改变 的 规模 和 方向 将 取决 于 随机 过 程 的 性 质 。 

最 后 ， 同 样 的 讨论 表明 ， 在 可 替代 的 情况 下 ， 公 司 的 最 优 问题 是 
SAM -r) 

1-M 
这 里 , r 只 通过 rr 对 XX 起 作用 ， 这 和 非 随机 的 情形 是 一 样 的 。 

4. 其 他 条 款 

前 面 的 分 析 忽略 了 许多 税法 条 款 的 作用 ， 它 们 在 很 大 程度 上 可 能 会 影响 
到 结果 。 举 例 来 说 ， 如 果 在 去 世 的 时 候 ， 基 数 有 所 增加 ， 那 么 ， 即 使 是 在 实 
际 回报 率 远 小 于 利率 (甚至 是 > (1 -r)) 的 情况 下 ,个 体 期 望 在 近期 死亡 
的 行为 就 可 能 会 推 延 资 本 收益 的 变现 〈 砍 树 ) 。 类 似 地 ， 对 于 许多 资产 来 
说 ， 持 续 时 间 的 选择 不 仅 受 到 资本 收益 税 的 影响 ， 也 同样 会 受到 实际 经 济 的 
折旧 率 与 允许 的 最 大 折旧 率 差异 的 影响 。 

5. 生产 和 交换 

前 面 的 分 析 表 明 ， 如 果 不 区 别 对待 (短期) 收益 与 (长 期 ) 损失 ， 所 
有 人 都 处 在 相同 的 税收 环境 下 时 ， 交 换 一 笔 在 项 目 终 止 之 前 有 资本 回报 的 资 
产 是 无 利 可 图 的 〈 这 里 假设 资本 市 场 是 完美 的 ) 。 同 样 地 ， 当 生长 是 随机 的 
时 候 ， 当 资产 的 规模 比 购买 时 小 时 ， 进 行 交易 总 是 有 利 可 图 的 。 

但 是 ， 当 个 体面 临 不 同 的 税收 水 平时 ， 在 项 目 终止 前 就 会 出 现 所 有 权 的 


转让 。 例 如 ， 假 设 存在 一 些 免税 的 个 体 ， 式 (5) 的 解 了 (对 于 被 征 税 的 个 
体 ， 项 目 终止 的 日 期 ) 比 7* 小 , 而 7”( 没 有 税收 时 项 目 终止 的 日 期 ) 是 


WE (T°) =f (T°) 的 解 。 这 样 ， 这 棵 树 在 7 的 价值 不 等 于 f (T), 


1 


ma 


33 ”这 在 石油 的 租约 中 起 到 了 重要 的 作用 。 当 开采 的 结果 显示 没有 起 初 想 的 那么 多 石油 时 (在 
期 望 价值 的 意义 上 ) ， 租 约 的 价格 就 会 下 降 ， 也 许 终止 项 目 来 避税 是 有 益 的 ， 而 如 果 没 有 征 税 的 话 ， 
项 目 也 许 会 继续 。 
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WES (T*) eT" oF (7), 

总 结 上 面 的 讨论 ， 可 以 认为 ， 当 所 有 权 和 控制 权 是 联系 在 一 起 ， 并 且 不 
同 个 体 经 营 某 些 资产 的 能 力 有 很 大 差别 时 ， 生 产 和 交换 之 间 就 可 能 存在 联 
系 。 应 该 指出 的 是 ， 我 们 所 说 的 终止 项 目 并 不 一 定 就 对 应 “ 砍 掉 一 棵 树 ”。 
相反 的 ， 它 可 能 指 的 是 转换 这 棵 树 的 经 营 而 已 。 也 就 是 说 ， 这 棵 树 有 了 新 的 
经 营 者 ， 不 同 于 旧 的 经 营 者 对 树 的 经 营 。 因 此 ， 由 项 目的 延迟 终止 导致 的 社 
会 损失 ， 就 是 在 新 的 经 营 下 树 应 该 生长 的 规模 与 在 原来 经 营 下 生长 规模 的 差 
异 ; 对 提前 终止 的 项 目 ， 可 以 得 出 类 似 的 结果 。” 

并 不 是 所 有 的 变化 都 会 导致 控制 权 的 变化 ， 投 资 者 可 能 会 出 于 税收 考虑 
在 各 个 日 期 卖 掉 一 些 股份 ， 但 只 要 卖 掉 的 是 一 小 部 分 ， 经 营 就 不 会 发 生 改 变 
(从 而 资产 的 生产 效率 也 不 会 改变 ) 。 在 这 种 情况 下 ， 资 本 收益 税 就 只 会 导 
致 交换 的 无 效率 .如 果 本 应 交换 的 资产 没有 发 生 交换 ， 那 么 这 些 资产 是 相 
似 的 ， 即 使 市 场 的 交易 量 受到 很 大 影响 ， 由 这 种 交换 的 无 效率 带 来 的 消费 者 
剩余 的 损失 相对 较 小 。 


1. 对 收入 的 影响 

在 前 面 的 分 析 中 ， 我 们 指出 ， 降 低 长 期 的 资本 收益 的 税率 可 能 会 导致 长 
期 收益 变现 的 增加 。 从 短期 来 看 ， 这 会 提高 政府 的 税收 ， 而 在 长 期 却 会 降低 
政府 的 税收 ， 主 要 有 以 下 三 个 方面 的 原因 : (1) 个 体会 选择 今天 来 缴纳 将 
来 必须 支付 的 税 。 暂 时 的 税收 增加 只 是 由 于 提前 缴纳 某 些 税 。 (2) 如 我 们 
讨论 过 的 ， 对 个 体 来 说 ， 如 果实 现 长 期 收益 的 动机 是 为 了 完全 消除 短期 损 
失 ， 那 么 国库 的 现金 流 将 为 负 。 (3) 短期 政府 税收 的 增加 ， 在 某 种 程度 上 
是 由 于 经 济 从 一 个 稳 态 转向 另 一 个 稳 态 。 在 新 的 稳 态 中 ， 有 三 种 效应 必须 认 
真 考虑 : (i) 假设 经 济 正在 增长 ， 持 有 时 间 越 短 ， 近 期 投资 就 越 多 ， 因 此 资 
产 的 基数 也 就 越 大 ; Gi) 另 一 方面 ， 提 前 终止 投资 意味 着 每 个 人 的 资本 收 


34 ”在 不 完美 资本 市 场 的 条 件 下 ， 类 似 的 无 效 性 在 不 动产 税 中 也 会 出 现 。 需 要 缴纳 大 笔 税 额 的 
不 动产 ， 经 常 必须 卖 掉 正 在 使 用 的 设施 ， 转 换 成 资本 来 缴 税 。 值 得 注意 的 是 ， 如 果 资 本 市 场 是 完美 
的 ， 并 且 现 在 能 够 最 佳 地 利用 资源 进行 管理 ， 那 么 个 体 可 以 通过 借款 来 支付 不 动产 税 。 

35 出售 股票 遇 到 的 壁垒 ， 会 导致 原 股 民 不 得 不 持 有 比 自己 意愿 数量 多 的 股票 ， 这 会 使 公司 承 
担 的 风险 更 低 。 

36 然而， 由 于 在 损失 可 扣除 性 方面 的 约束 ， 这 个 负 的 现金 流 不 能 反映 时 间 表 记录 的 回报 ; 而 
是 反映 为 支付 利息 和 通常 收入 损失 的 减少 。 
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SEM; Gii) 由 于 税率 降低 ， 税 收 会 更 少 。 

为 更 清晰 地 亲 明 这 一 点 ， 假 设 对 收益 的 平均 税率 是 7 (z) ， 其 中 z 是 长 
期 资本 收益 税率 与 通常 收入 税率 的 比 ， 并 且 7’ >0; 当 z 降低 时 ，7 会 降低 ， 
这 是 由 于 z 降 低 所 产生 的 直接 效应 和 更 多 利用 损失 的 机 会 产生 的 间接 效应 。 
因此 ，z'z/r 兰 1。 假 设 投资 以 g 的 速度 增长 ，7 年 后 实现 的 每 美元 投资 的 平 
均 资本 收益 为 1 (7) -1。 因 此 ， 稳 态 的 税收 是 和 re-w (f(T) -1) RE 
例 。 

可 以 得 到 : 

= -AS -e (r -A 
T l -7 "F= 

Ym a aS aii 
态 的 税收 就 会 减少 ， 至 少 对 7 在 0 附近 的 值 是 这 样 的 。? 

这 种 长 期 影响 与 短期 影响 明显 不 同 。 在 从 7=7, 的 稳 态 过 渡 到 7= 的 
稳 态 时 (这 里 7 是 平均 持 有 时 间 )， 所 有 在 + -7 和 4-7 之 间 投资 的 资产 
都 会 被 卖 掉 ， 也 就 是 说 ， 一 次 性 卖 出 的 资产 金额 与 下 面 这 一 数值 成 比例 : 


&71 gTa 





e —€ 


g 
很 明显 ， 如 有 果 过 渡 期 间 的 销售 进行 得 很 快 ， 短 期 内 税收 就 会 增加 ， 但 长 期 内 
税收 会 下 降 。 经 济 效率 的 提高 (来 源 于 经 济 扭曲 的 减少 ) 和 储蓄 的 上 升 所 
产生 的 正 向 影响 抵消 了 这 些 负面 影响 。 
然而 ， 我 们 没有 理由 认为 政府 鼠 目 寸 光 ， 只 顾 眼前 的 税收 ， 也 没有 理由 
认为 政府 高 瞻 远 瞩 ， 能 够 看 到 稳 态 的 税收 。 实 际 上 ， 从 其 他 论文 中 我 们 发 
现 ， 只 关心 稳 态 而 忽视 过 渡 阶 段 的 做 法 非常 容易 引起 误解 。 
更 为 合理 的 态度 是 ,政府 应 该 问 : 长 期 资本 收益 税 的 税率 变化 会 对 


37 ”即使 税 后 的 利息 比 增长 率 低 ( 比如 像 Gordon 最 近 讨论 的 那样 ) ， 稳 态 的 效应 也 可 能 是 负 的 。 
38 ”到 目前 为 止 ， 我 们 的 讨论 都 假定 资产 的 变现 对 应 项 目的 终止 ( 砍 掉 树 )。 而 如 果 变 现 只 意 
味 着 所 有 权 的 变化 ， 还 是 能 得 出 类 似 的 结论 。 为 简单 起 见 ， 假 设 市 场 上 所 有 资产 的 增长 率 都 是 利率 
r， 所 有 贴现 都 在 了 期 后 进行 。 那 么 在 任何 一 期 ， 都 会 有 e-& 单 位 7 年 前 投资 的 资产 被 变现 ， 并 且 每 
单位 都 增加 了 ez7 - 1。 类 似 地 ， 还 有 eT Ay 27 年 前 投资 的 资产 被 变现 ， 每 单位 增加 到 eT, 
等 。 资 本 收益 税 的 总 量 与 下 面 的 式 子 成 比例 (给 定 g >7) 
(et = Diet Fe ir WAT] 2 (e* ~1) Ha 
对 趋 近 g 的 >， 上 式 对 了 的 导数 为 正 : 缩短 持 有 时 间 ， 会 降低 稳 态 时 的 政府 税收 。 另 一 方面 ， 对 e> 
r， 对 了 的 导数 为 负 : 缩短 持 有 时 间 ， 会 增加 稳 态 时 的 政府 税收 。 
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(a) 税收 的 贴现 值 ，(b) 当前 的 消费 水 平 ，(c) 私人 储蓄 的 水 平 及 其 分 布 
的 类 型 ， 产 生 何 种 影响 ? 在 缴 税 时 间 上 的 变化 ， 很 可 能 会 减 小 税收 的 贴现 值 
(即使 没有 降低 税率 产生 的 直接 效应 ) 。 为 便于 讨论 ， 我 们 采用 第 四 部 分 中 
的 两 期 模型 的 修正 形式 ， 这 里 个 体 有 疡 -1 的 资本 收益 。 当 期 的 资本 收益 税 
的 税率 为 a7， 下 一 期 的 期 望 税率 是 z,r， 其 中 z >z,。 考 虑 到 个 体 对 终止 项 
目 和 对 会 产生 g 回报 率 的 这 一 期 项 目 进行 再 投资 是 等 价 的 ， 所 以 其 最 后 的 
税 后 财富 为 

[(m -1)(1 -2,7) +1) (1 4+¢,(1 -z7)) =p, -TIL+8g) - T, (6) 
XE, T, 是 他 第 一 期 缴纳 的 税额 ，7, 是 他 第 二 期 缴纳 的 税额 。 他 将 资金 继 
续 投 入 当前 的 项 目 中 ， 在 下 一 期 就 会 以 8 的 速度 增长 ， 这 样 他 税 后 的 最 终 
财富 为 








pl(l+g)(l -zr) +2,7 =p(l+g)-7, (7) 
XE, T, 是 他 所 付 的 税额 。 在 第 一 种 情况 下 ， 政 府 税收 的 贴现 值 是 
arip -1+=8-((p, -DG-ar)+D]=m+T2 (8) 
而 在 第 二 种 情况 下 ， 政 府 税收 的 贴现 值 为 
227[Pi(1 +g) - 1] T, 
fia Fens AFIN (9) 
式 (6) 与 式 (7) 相等 ， 并 进行 简化 ,我们 得 到 政府 税收 的 差异 为 : 
ZIT(PI ~1)(r - g.) +p, (8 - 81) 


l +r 

因此 ， 假 设 政府 的 折旧 率 不 是 很 大 ， 并 且 效 率 收益 (g.-8,) 不 是 很 大 ， 那 
么 提前 变现 收益 就 会 减少 政府 税收 的 贴现 值 。 

如 果 个 体 的 折旧 率 比 政府 高 ， 并 且 对 于 一 个 较 短 持 有 时 间 的 投资 项 目 和 
对 于 一 个 较 长 持 有 时 间 的 投资 项 目 ， 用 个 体 的 贴现 率 计 算 的 税额 贴现 值 是 一 
样 的 ， 那 么 ， 在 效率 损失 不 是 太 大 的 时 候 ， 用 较 低 的 政府 折旧 率 计算 的 政府 
税收 的 贴现 值 ， 会 比较 长 持 有 时 间 的 投资 更 高 一 些 。 

2. 对 储蓄 影响 

到 目前 为 止 的 讨论 都 是 假设 ， 当 个 体 实现 资本 收益 时 ， 他 会 把 税 后 的 资 
产 再 投 于 生产 效率 高 的 项 目 中 ， 而 不 是 用 于 消费 水 平 的 提高 。 

即使 在 消费 不 受 影响 的 时 候 ， 提 早 变 现 收益 仍 会 导致 私人 储蓄 的 下 降 ， 
下 降 的 数额 等 于 缴纳 给 政府 的 税额 。 通 常 的 观点 认为 ,个体 可 以 通过 延迟 变 
现 收益 来 推 延 他 们 应 缴纳 税收 的 行为 ， 等 价 于 接受 政府 部 门 的 贷款 ， 反 过 来 
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考虑 : 这 笔 贷款 直接 流向 经 济 中 的 高 生产 率 的 项 目 (尽管 投资 的 临界 回报 
率 可 能 比 市 场 利 率 低 )。 根 据 这 种 观点 ， 政 府 税收 的 增加 直接 来 源 于 私人 储 
E, MAPEK. 

当然 ， 这 只 是 一 阶 近似 。 我 们 现在 要 问 的 是 ， 降 低 长 期 资本 收益 的 税 
率 ， 以 及 可 能 导致 的 持 有 时 间 的 缩短 ， 究 竟 会 引起 消费 的 增加 ， 进 而 减少 可 
用 于 投资 的 私人 储蓄 ， 还 是 会 减少 消费 。 毫 无 疑问 ， 在 一 般 情形 下 ， 这 两 种 
结果 都 是 可 能 的 。 

首先 , 个体 认为 ， 当 资本 收益 变 成 长 期 的 就 卖 掉 资本 收益 的 策略 ， 和 采 
取 只 有 损失 时 候 才 变现 收益 的 策略 几乎 是 等 价 的 。 我 们 可 以 将 第 二 种 策略 回 
第 一 种 策略 的 转变 ， 看 成 是 保持 效用 、 降 低 〈 税 后 ) 投资 风险 的 一 种 方式 。 
如 果 相 对 风险 厌恶 系数 是 固定 ， 并 且 收 入 都 来 自 风险 投资 ,那么 可 以 证 明 ， 
这 样 的 转变 是 不 会 影响 消费 的 ; 男 一 方面 ， 如 果 风 险 资 产 的 收入 只 是 个 体 总 
收入 的 一 部 分 ， 那么 即使 是 风险 厌恶 系数 不 变 ， 消 费 还 是 会 降低 。 

如 果 个 体 在 借贷 方面 受到 限制 ， 也 可 能 存在 一 种 流动 效应 使 个 体 通 过 卖 
掉 资 产 来 提高 消费 (Stiglitz，1981a)。 

还 有 第 三 种 影响 。 一 般 来 说 ， 如 果 个 体 是 风险 厌恶 的 ， 他 们 就 不 会 只 坚 
持 一 种 策略 而 排斥 其 他 的 ; 改变 z 会 影响 到 个 体 变 现 资 本 收益 的 比例 。 而 
且 ， 个 体会 改变 在 风险 资产 和 无 风险 资产 的 投资 比例 。 

本 部 分 的 一 个 重要 结论 就 是 ， 资 本 收益 税率 和 税收 的 改变 所 产生 的 影 
响 ， 与 由 其 他 形式 的 征 税 变化 产生 的 影响 ， 有 着 明显 的 差异 。 短 期 的 影响 主 
要 是 过 渡 效 应 ， 即 从 一 个 稳 态 的 持 有 期 水 平 变 成 另 一 个 稳 态 的 持 有 期 水 平 。 
这 与 长 期 的 影响 几乎 没有 关系 ， 长 期 影响 可 能 恰恰 是 相反 的 方向 。 更 重要 的 
是 ， 无 论 税收 增加 还 是 减少 ， 降 低 资 本 收益 税率 产生 的 收入 效应 总 是 为 正 ， 
推动 消费 增加 。 和 替代 效应 可 能 会 抵消 这 种 收入 效应 。 但 是 ， 在 两 种 标准 的 效 
应 之 外 ， 我 们 还 提 到 了 可 能 存在 的 第 三 种 效应 一 一 流动 性 效应 。 这 种 效应 ， 
根据 持 有 期 缩短 的 程度 ， 有 可 能 会 提高 消费 ;而 第 四 种 效应 ， 叫 做 风险 效 
应 ， 它 可 能 会 提高 或 者 降低 消费 ， 这 取决 于 个 体 的 效用 函数 和 来 自 风险 资产 
回报 占 总 收入 的 比例 。 

同样 重要 的 是 ， 我 们 还 讨论 了 ， 在 一 阶 近似 的 情况 下 ， 资 本 收益 税 税额 
的 变化 直接 来 源 于 私人 投资 的 资金 ， 而 不 是 消费 。 就 像 可 以 把 社会 保险 看 成 





39 z 的 小 幅度 的 减少 ， 会 导致 平均 持 有 期 的 缩短 ， 这 会 引起 风险 资产 风险 的 平均 效用 的 减少 。 
众所周知 ， 如 果 绝 对 风险 厌恶 下 降 而 相对 风险 厌恶 上 升 ， 会 使 持 有 的 无 风险 资产 贬值 。 
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是 一 种 资产 ， 对 这 种 资产 的 预期 会 抑制 私人 储蓄 和 投资 ; 通过 延长 持 有 时 间 
的 方式 来 推迟 纳税 义务 ， 可 以 看 成 一 种 负债 ， 而 这 种 负债 能 够 增加 私人 储蓄 
和 投资 。 

从 这 个 角度 来 看 ， 费 尔 德 斯 坦 (Feldstein et al. , 1980) 认为 降低 长 期 
资本 收益 税 会 在 短期 增加 政府 税收 ， 这 项 颇具 争议 的 实证 研究 ， 很 难说 有 着 
什么 样 的 意义 。 


Tor ane 


本 文 表 明 ， 分 析 资 本 收益 税 的 影响 ， 需 要 以 税法 细则 和 不 完美 资本 市 场 的 
模拟 为 前 提 。 在 完美 资本 市 场 和 理想 化 税法 的 标准 假设 下 ， 理 性 投资 者 通过 各 
种 策略 ， 不 仅 可 以 逃避 对 资本 收入 的 征 税 ， 而 且 可 以 逃避 对 工资 收入 的 征 税 。 
这 些 策略 使 得 任何 自然 状态 和 时 点 上 的 个 人 消费 和 储蓄 行为 与 没有 税收 时 的 情 
形 是 完全 相同 的 。 尽 管 某 些 税法 条 款 可 能 在 一 定 程度 上 限制 理性 投资 者 的 避税 
活动 ， 但 是 在 一 个 完美 的 资本 市 场 中 ， 总 是 有 办 法 来 降低 这 些 限制 的 影响 程度 。 
因此 ， 分 析 资 本 收益 税 的 影响 ， 必 须 基 于 不 完美 资本 市 场 的 假设 。 

我 们 已 经 证 明 ， 如 果 个 体面 临 借贷 金额 方面 的 约束 ， 或 者 是 卖 空 方面 的 
限制 ， 那 么 在 某 些 情况 下 会 出 现 锁定 效应 〈 个 体 不 会 卖 出 他 们 在 没有 税收 
时 会 卖 出 的 证 券 ) 。 但 是 在 其 他 的 一 些 情况 下 ， 个 体 为 利用 短期 损失 和 长 期 
收益 的 不 对 称 性 ， 会 卖 出 他 们 持 有 的 证 券 。 只 要 这 些 证 券 满 足 长 期 待遇 的 要 
求 ， 那 么 ， 当 资本 收益 不 太 大 时 ， 将 收益 立即 变现 的 政策 ， 优 于 将 收益 推迟 
变现 的 政策 。 

我 们 在 简单 的 一 般 均衡 模型 下 ， 得 出 如 下 结论 : 资本 收益 税 可 能 会 增强 
资产 价格 的 波动 性 ， 使 得 个 体 放弃 本 应 发 生 的 交易 。 我 们 对 这 种 交换 的 无 效 
率 所 导致 的 福利 损失 是 否 显著 表示 怀疑 。 同 时 ， 在 某 些 情形 下 ,税收 会 导致 
生产 的 无 效率 ， 也 就 是 说 ,项 目 结束 的 时 间 不 是 社会 最 优 的 时 间 。 

最 后 ， 我 们 阐述 了 近期 一 些 政 策 争论 的 焦点 集中 于 短期 内 资本 收益 税 的 
下 降 对 于 税收 收入 的 影响 ， 是 有 失 偏 颇 的 ， 即使 短期 内 收入 效应 为 正 ， 消 费 
也 可 能 上 升 ( 从 而 通货 膨胀 压力 上 升 )， 私 人 储蓄 下 降 ( 从 而 对 于 私人 部 门 
的 投资 水 平 下 降 ) 。 此 外 ， 这 里 还 存在 一 些 长 期 税收 影响 为 负 的 假定 。 

尽管 我 们 的 分 析 主 要 集中 于 资本 收益 税 的 理论 分 析 ， 但 这 对 实际 研究 也 
有 重要 意义 。 特 别 是 ， 我 们 的 分 析 表 明 ， 仅 仅 通 过 一 个 数字 来 考虑 税收 的 影 
响 是 不 够 的 ， 比 如 说 “有 效 税率 ”， 是 指 税收 占 资本 收益 的 平均 比例 ， 但 这 
一 指标 就 不 全 面 。 另 外 ， 对 于 税收 影响 的 估计 不 能 只 关注 已 报告 的 资本 收益 
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和 损失 。 
我 们 的 分 析 对 于 资本 收益 税 的 改革 有 着 重要 的 影响 ， 但 这 方面 的 讨论 还 
有 待 于 进一步 的 分 析 。 
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摘要 


过 去 四 分 之 一 世纪 以 来 ， 经 济 学 的 许多 领域 都 取得 了 长 足 的 发 展 ， 在 公 
共 部 门 经 济 学 也 不 例外 。 财 政 学 已 经 成 为 应 用 微观 经 济 学 的 一 个 重要 分 支 。 
它 集 中 了 人 们 最 好 的 想法 ， 最 先进 的 理论 经 济 学 和 计量 经 济 学 工具 。 在 本 
文 ， 我 将 以 我 和 另外 一 些 人 的 著作 为 基础 ， 以 及 我 在 担任 经 济 顾问 委员 会 主 
席 和 世界 银行 首席 经 济 学 家 时 在 政策 领域 的 经 验 为 基础 ， 集 中 讨论 几 个 关于 
税收 政策 和 财政 支出 政策 的 应 用 问题 和 理论 问题 。 我 将 阐述 的 不 仅 涉及 在 过 
去 几 十 年 中 发 现 的 问题 ， 还 包括 需要 进一步 研究 的 问题 。 


一 、 税 收 理论 


1. 帕 累 托 有 效 税收 

我 们 最 重要 的 发 现 之 一 就 是 : 尽管 所 有 税收 都 会 引入 扭曲 ， 但 最 小 的 扫 
曲 数量 并 不 能 使 税收 系统 的 净 损失 最 小 。 当 然 这 是 按照 现在 的 观点 来 看 。 
第 二 个 重要 发 现 可 能 是 : 从 经 济 学 家 们 分 析 有 效 资 源 分 配 机 制 时 经 常 使 用 的 
概念 来 看 ， 我 们 能 够 得 到 一 个 有 效 的 ( 即 帕 累 托 有 效 的 ) 税制 结构 ; 但 是 
如 果 技 术 条 件 和 其 他 限制 条 件 不 发 生变 化 ， 除 非 使 一 些 人 变 穷 ， 就 不 可 能 使 
男 外 一 些 人 变 富 。 在 给 定 的 社会 福利 函数 下 ， 人 们 可 以 在 这 些 帕 累 托 有 效 的 
税制 结构 中 选择 使 社会 福利 最 大 化 的 那 一 个 。 第 三 重要 的 发 现 是 这 些 限制 
条 件 尤其 是 信息 限制 所 起 的 作用 。 如 果 政 府 了 解 所 有 人 的 信息 并 能 分 别 征 税 
时 ， 那 么 定额 税 明显 是 帕 累 托 有 效 的 。 尽 管 如 此 ， 举 个 例子 ， 假 设 政府 不 知 


* “New Perspectives on Public Finance; Recent Achievements and Future Challenges,” Journal of 
Public Economics, 86, 2002, pp. 341 - 360. 

1 拉 姆 齐 (Ramsey, 1927) 的 分 析 被 包含 在 庇 古 的 经 典 著作 (1918) 中 ， 并 且 据 第 二 次 世界 
大 战 期 间 的 一 个 备忘录 记载 吸引 了 萨 缪 尔 森 的 注意 。 而 且 ，Boiteaux (1956) 似乎 也 在 研究 规则 时 
独立 发 现 了 它 。 尽 管 如 此 ， 在 Diamond and Mirrlees 的 经 典 著作 (1971) 第 一 次 在 一 般 均衡 模型 中 处 
理 这 些 问 题 之 前 ， 它 好 像 并 没有 成 为 美国 财政 学 研究 的 主流 。 

2 帕 累 托 有 效 税收 的 概念 是 在 Stiglitz (1982a, 1988) 和 Brito et al. (1990) 中 提出 并 加 以 评价 
的 。 
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道 每 个 人 的 能 力 ,， 但 是 能 够 观察 到 每 个 人 对 某 一 特定 商品 的 收入 和 支出 ， 那 
么 税收 就 不 得 不 基于 这 些 变量 。 这 样 一 来 ， 得 到 的 帕 累 托 有 效 的 商品 税制 结 
构 就 完全 不 是 拉 姆 齐 (Ramsey) 所 描述 的 那样 ; 举 个 例子 ， 如 果 和 奢侈 品 和 
消费 品 是 可 以 分 开 的 ， 那 么 就 完全 不 应 征收 商品 税 。 拉 姆 齐 的 分 析 (以 及 
Diamond and Mirrlees 的 分 析 ) 具有 一 个 内 在 的 不 现实 的 限制 : 我 们 无 法 对 
收入 进行 课 税 。” 

2. 有 效 性 问题 

有 效 性 问题 突出 了 课 税 理论 进展 的 一 个 最 令 人 烦恼 的 方面 : 即使 用 来 分 
析 税 收 问题 的 方法 是 很 有 局 发 意义 的 ， 我 们 得 到 的 为 数 不 多 的 定性 的 结果 并 
不 是 很 站 得 住 脚 。 仅 举 两 个 例子 : 戴 梦 德 一 葛 里 斯 关于 生产 效率 愿望 (the 
desirability of production efficiency) 的 强 有 力 的 定理 意味 着 我 们 不 应 对 企业 所 
得 课 税 ， 也 不 应 征收 关税 。 但 我 们 发 现 它 需要 假设 100% 的 利润 税 ， 并 有 能 
力 征 收 完整 的 商品 税 。 莫 里 斯 的 模型 分 析 了 效用 社会 福利 函数 下 的 最 优 税 
收 。 他 的 结果 认为 具有 最 优 效 用 税 的 限制 边际 税率 为 零 。 这 一 结果 初 一 看 
上 去 似乎 具有 更 大 的 一 般 性 ， 不 仅仅 限于 分 析 用 的 模型 ， 还 可 以 适用 于 任何 
帕 累 托 有 效 的 税制 结构 。 但 实际 上 ， 它 的 一 般 性 远 没有 那么 大 一 一 它 仅 在 相 
对 工资 固定 ， 不 受 熟 练 、 非 熟练 劳动 力 相 对 供给 等 因素 影响 的 情况 下 成 立 ， 
而 这 些 条 件 是 非常 不 现实 的 。 

3. 税 负 归 宿 分 析 的 有 效 性 

这 些 结果 对 理想 税制 结构 的 定义 具有 很 高 的 敏感 性 ， 而 这 敏感 性 延续 到 
了 税 负 归 窒 理 论 (theory of tax incidence) 中 。 税 负 归 宿 理 论 中 的 很 多 深刻 
见解 还 没有 被 全 部 运用 到 标准 政策 分 析 当 中 去 。 如 果 在 限制 税制 结构 的 过 程 


3 ”尽管 不 存在 帕 累 托 有 效 的 所 得 税 ， 只 有 一 个 线性 或 者 累进 的 所 得 税 ， 商 品 税 的 结构 与 拉 姆 
齐 、 戴 梦 德 、 莫 里 斯 所 提出 的 明显 不 同 。 参 见 Atkinson and Stiglitz (1976) 和 Stiglitz (1988, 1998a) 
等 。 

4 在 发 展 中 国家 ， 实 行 所 得 税 往往 是 一 件 很 困难 的 事 。 但 是 ， 尽 管 这 样 拉 姆 齐 的 分 析 的 适用 性 
仍然 是 有 限 的 ， 因 为 经 济 结构 差别 非常 之 大 : 人 们 必须 担心 对 类 似 于 移民 等 事物 造成 的 影响 。 而 且 
因为 像 效 益 工资 这 样 的 东西 而 导致 失业 现象 存在 的 话 ， 还 要 担心 不 同 的 税率 造成 的 影响 。 参 见 Sah 
and Stiglitz (1992). 

5 Dasgupta and Stiglitz (1971, 1972), Naito (1999) . 

6 实际 上 ， 在 可 信 的 假设 条 件 下 ， 帕 累 托 有 效 税收 需要 负 限 制 边际 税率 ， 而 这 在 政治 上 是 非常 
不 合适 的 。 这 一 结果 并 不 意味 着 在 顶端 存在 着 一 个 末端 开放 的 概率 分 布 。 (那样 的 话 ， 限 制 税率 将 
会 非常 高 。 见 Diamond (1998) 和 Saez (2001) ) 。 如 果 收 入 是 有 风险 的 ， 而 且 没 有 市 场 能 够 保证 劳 
动 收入 的 话 ， 那 么 顶端 税率 也 会 高 很 多 。 人 参见 Varian (1980), Stiglitz (1982a) 。 
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中 非 完美 信息 起 到 了 核心 作用 的 话 ， 在 影响 经 济 组 织 的 过 程 中 它 同 样 起 到 了 
核心 作用 。 代 理 问题 大 量 存 在 ， 并 且 对 经 济 行为 具有 显著 的 作用 ， 从 而 对 税 
负 归 宿 有 显著 的 作用 。 试 举 一 例 : 早期 关于 企业 所 得 税 归宿 的 分 析 一 直 为 以 
下 事实 所 困扰 : 在 新 古典 经 济 学 模型 中 ， 公 司 可 以 在 边际 处 借 得 任意 数量 ; 
结果 ， 边 际 融 资 可 以 被 看 做 债务 ; 但 由 于 利率 的 可 推断 性 ， 这 意味 着 边际 扭 
曲 并 不 存在 。 但 如 果 非 完美 信息 存在 ， 就 可 能 出 现 信 贷 配 给 (credit rationing) 
(Stiglitz - Weiss,，1981) 。 很 多 文章 都 证 实 了 ， 信 贷 配 给 是 很 重要 的 ， 尤 其 是 对 
中 小 企业 。 更 进一步 ,很 多 公司 还 是 受到 净 资 产 限制 的 ," 它们 不 得 从 留存 利 
润 中 获得 资金 。 按 照 这 个 理论 ， 重 要 的 是 平均 税率 而 不 是 边际 税率 .8 

4. 公共 部 门 的 代理 理论 

公共 部 门 经 济 中 存在 的 代理 问题 一 点 也 不 比 私有 经 济 少 。 人 们 开始 愈 发 
关注 在 许多 发 展 中 国家 蔓延 的 腐败 现象 ， 以 及 发 展 的 结果 .尽管 近 几 十 年 
来 ， 人 们 越 来 越 理 解 交易 成 本 (包括 抱怨 成 本 ) 在 设计 税收 系统 时 的 作用 ， 
以 及 避税 和 逃税 的 后 果 ," 但 在 对 腐败 免疫 的 税收 体系 的 分 析 上 则 没有 什么 
进展 。 这 个 课题 具有 巨大 的 理论 和 现实 意义 。 为 了 应 对 由 于 无 法 完全 贯彻 税 
收 法 律 所 造成 的 税收 不 足 问 题 ， 标 准 的 措施 ， 比 如 IMF 所 采用 的 ， 是 强化 
税务 警察 ( 内 部 税收 服务 ) 的 权力 。 但 在 那些 法 律 不 完善 ， 或 者 存在 司法 
腐败 的 国家 ， 这 样 做 的 结果 反而 会 加 剧 腐败 ， 政 府 官员 根据 他 们 自己 的 意愿 
从 纳税 人 身上 榨取 钱财 的 能 力 更 强 了 ， 而 不 是 增加 公共 财政 的 收入 。 它 还 有 
一 个 间接 的 影响 ,使 商业 环境 更 加 恶化 。 决 定 那 些 决定 税 基 的 变量 的 难 易 程 
度 会 影响 到 腐败 的 范围 ， 它 会 影响 到 由 税务 管理 者 负责 的 判决 。 这 也 是 现代 
信息 经 济 学 影响 现代 税收 理论 的 另 一 个 例子 : 传统 ( 帕 累 托 ) 最 优 课 税 理 
论 集中 在 对 可 观察 到 的 东西 施加 的 限制 。 但 在 很 多 情况 下 ， 问 题 不 在 于 可 观 
察 性 ， 而 是 观察 的 成 本 和 精确 程度 。 观 察 的 成 本 会 影响 到 系统 的 交易 成 本 ; 


7 Greenwald et al. (1984), Myers and Majluf (1984) . 

8 茶 些 基于 经 验 的 著作 证 实 了 这 个 观点 : 特别 参见 Fazzari et al. (1988) 。 关 于 理论 分 析 参 见 
Greenwald and Stiglitz (1987, 1989) 。 

9 该 理论 还 有 另外 一 些 问 题 ， 并 没有 被 彻底 解决 (Stiglitz, 19982), jtn, 随 着 税收 随 着 时 间 
的 发 展 ， 时 间 :最 优 税收 应 包含 之 前 发 现 的 信息 。 个 人 得 知 这 些 信息 后 ， 将 会 改变 他 们 的 行为 。 于 
是 ， 就 存在 着 与 最 优 税收 在 各 个 时 间 的 动态 一 致 性 相关 的 重要 问题 。 另 外 一 个 例子 : 最 优 课 税 理论 
的 基础 数学 结构 经 常 暗示 着 某 些 形式 的 随机 化 是 理想 的 ， 但 这 就 像 一 个 顶部 零 边 际 税率 一 样 ， 在 政 
治 上 是 不 合适 的 。 人 参见 Stiglitz (1983a) Brito et al. (1995 ) 。 

10 World Development Report (1998) . 

11 Slemrod and Yitzhaki (2000), Andreoni et al. (1998) , Stiglitz (1983b, 1985) . 
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错误 的 观察 可 被 认为 导致 随机 的 税收 ， 而 一 般 认 为 这 (不 考虑 由 非 凸 性 造 
成 的 问题 ) 会 降低 社会 福利 ; 非 完美 的 可 观察 性 还 会 增加 腐败 的 机 会 。 

5. 提高 公平 和 效率 的 改革 

委托 一 代理 理论 对 税收 理论 还 有 一 个 极端 重要 的 影响 : 传统 观点 认为 ， 
理论 上 ， 收 入 分 配 问 题 和 效率 问题 可 以 被 分 离开 来 ， 而 在 现实 当中 ， 当 不 能 
实行 定额 税 时 ， 两 者 之 间 存 在 着 取舍 关系 。 代 理 理论 强调 ， 存 在 着 某 些 再 分 
配 机 制 ， 可 以 同时 增加 公平 和 效率 (Stiglitz, 1998c, Birdsall et al. 的 论文 ) 。 
对 土地 改革 而 言 ， 从 一 些 地 主 手中 拿 走 一 部 分 土地 给 雇 农 在 任何 均衡 社会 福 
利 函数 中 都 会 增加 社会 福利 。 

6. 分 析 单 位 : 走 进 家 庭 内 部 

经 济 学 家 们 刚刚 开始 进行 研究 关于 分 析 使 用 的 单位 ， 而 这 里 存在 类 似 
的 问题 。 显 然 ， 当 我 们 的 注意 力 从 家 庭 转移 到 个 人 上 时 ， 无 论 我 们 使 用 什么 
样 的 家 庭 模型 ( 即 无 论 是 讨价还价 模型 ， 或 者 最 大 化 某 一 社会 福利 函数 的 
家 庭 整 体 *)， 税 负 归 宿 和 支出 政策 可 能 看 起 来 具有 显著 差异 。 例 如 ， 企 业 
所 得 税 会 刺激 企业 内 部 的 消费 ， 于 是 ， 即 使 它 减少 了 高 收入 家 庭 (拥有 企 
业 资 本 的 ) 和 低 收 入 家 庭 (没有 企业 资本 的 ) 之 间 的 不 平等 ， 它 还 有 可 能 
增加 个 人 之 间 的 不 平等 (使 用 标准 度量 ) 。 

7. 不 完美 竞争 

对 于 多 数 税 负 归宿 分 析 所 使 用 的 竞争 均衡 模型 ， 信 息 问 题 并 不 是 唯一 的 
问题 。 很 多 市 场 的 竞争 都 是 不 完美 的 ， 在 这 样 的 市 场 中 税 负 归 窒 和 补助 与 完 


12 不 完美 的 市 场 还 会 导致 其 他 的 问题 ( 某 些 可 能 与 信息 不 完美 有 关 ) : 教育 计划 ， 例 如 Head 
Start， 能 提高 低 收入 儿童 的 机 会 ， 似 乎 能 产生 高 的 回报 ， 从 而 提高 公平 和 效率 。 

13 ”由 于 不 完美 信息 和 非 完 美 市 场 ， 市 场 失效 是 普遍 性 的 〈 经 济 从 本 质 上 来 说 永远 不 是 限制 帕 
累 托 有 效 的 ) 。 纠 正 性 税收 (corrective taxation) 的 范围 要 广 得 多 ; 甚至 存在 着 相当 大 的 范围 的 再 分 
配 税收 使 每 个 人 都 更 富裕 。 参 见 Greenwald and Stiglitz (1986), Arnott and Stiglitz (1986), Stiglitz 
(1998a) 。 

14 ” 近 四 分 之 一 世纪 用 于 评估 不 公平 程度 的 分 析 工 具 的 另 一 个 主要 进展 存在 于 Atkinson (1970) 
中 。 它 基于 Rothschild and Stiglitz 关于 风险 度量 的 分 析 。 这 一 分 析 后 来 又 被 Dasgupta et al. (1973) 和 
Rothschild and Stiglitz (1973) 所 扩展 。 在 本 文 的 结束 部 分 ， 我 分 析 了 这 一 方法 的 一 些 局 限 。 

15 ”尽管 四 分 之 一 世纪 以 前 ， 它 曾 在 一 篇 未 发 表 的 文章 中 出 现 过 (Apps and Stiglitz, 1979) 。 

16 World Bank (2001) . 

17 在 一 个 存在 大 型 的 非 正式 经 济 成 分 的 经 济 中 ， 关 于 税收 的 影响 的 早期 分 析 与 我 们 这 里 的 分 
析 是 并 行 的 。 家 庭 生产 可 以 被 看 做 “ 非 正式 ”经 济 的 一 种 特定 形式 ， 即 使 在 发 达 工业 经 济 中 ， 家 庭 
生产 仍然 很 重要 。 而 且 ， 当 我 们 必须 注意 到 税收 的 这 一 作用 : 它 会 把 生产 从 正式 的 成 分 中 转移 到 非 
正式 成 分 当中 去 。 
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美 市 场 会 有 显著 区 别 *。 

8. 税收 悖 论 :对 旧 范 式 局 限 性 的 看 法 

通过 一 些 税收 悖 论 ， 我 们 可 以 揭示 这 些 简单 的 理论 与 现实 观察 之 间 的 不 
一 致 。 这 些 悖 论 既 突出 了 标准 经 济 模型 的 局 限 ， 也 突出 了 税收 理论 的 局 限 。 
讨论 最 多 的 是 分 红 悖 论 (Stiglitz, 1973) 一 一 尽管 存在 着 将 资金 从 企业 转移 
到 家 庭 的 其 他 手段 ， 并 且 比 起 分 红 ， 它 们 的 税收 负担 要 轻 ， 但 是 企业 仍然 先 
择 支 付 分 红 。 还 有 其 他 关于 会 计 实践 (在 通货 膨胀 时 期 , 后 进 先 出 法 
(LIFO) 比 先进 先 出 法 (FIFO) 导致 的 税收 负担 要 轻 ， 但 是 很 多 企业 仍然 先 
择 后 进 先 出 法 ; 有 很 多 管理 补偿 模式 能 提供 与 现行 模式 一 样 强 的 激励 (并 
且 更 小 的 风险 ) ， 但 是 更 轻 的 税收 负担 ) 的 悖 论 。 值 得 注意 的 是 ， 随 着 对 
这 些 悖 论 的 广泛 讨论 ， 有 些 悖 论 消失 了 。 在 我 看 来 ， 这 正 支 持 了 这 样 的 结 
论 : 解决 这 些 悖 论 的 无 数 努 力 是 不 那么 令 人 信服 的 .2 (对 于 这 些 行为 的 持 
续 存 在 是 产生 于 低 效 〈 非 价值 最 大 化 ) 企业 ,或 者 是 产生 于 企业 效率 最 大 
化 但 是 投资 者 非 理 性 ， 仍 然 存 在 着 争议 ) 。 我 曾经 做 过 关于 企业 经 理 的 非 学 
术 性 的 采访 ， 发 现 这 两 种 意见 都 是 对 的 : 他 们 中 的 大 多 数 没有 意识 到 这 些 问 
题 , 但 是 当 有 人 向 他 们 指出 这 些 问题 后 ， 他 们 表示 还 将 一 如 既往 地 做 下 去 ， 
因为 “市 场 ”不 会 理解 他 们 在 实践 中 的 任何 变化 ， 尽 管 从 长 远 来 看 对 股东 
是 有 利 的 。 只 有 那些 被 紧密 控制 的 公司 才能 迅速 地 作出 变化 。 


二 、 税 收 实践 


1. 理论 趋势 与 实践 趋势 的 冲突 

如 采 新 财政 理论 支持 非 线性 、 高 度 差别 的 税率 ， 那 么 税收 改革 将 支持 简 
化 税收 代码 ， 减 少 差异 。 在 欧洲 ， 有 越 来 越 依赖 于 单一 税率 的 增值 税 
(VAT) 的 趋 舅 ， 增 值 税 ， 至 少 表面 上 看 起 来 能 够 减少 累进 税 ， 并 减少 差别 
商品 税 的 作用 〈 某 些 情 况 除外 ) 。 这 种 趋势 的 起 源 部 分 在 于 ， 即 使 在 发 达 的 
工业 化 国家 ， 实 行 全 面 的 累进 的 所 得 税 和 支出 税 也 是 很 困难 的 。 在 别 的 地 
方 ， 对 那些 无 法 实行 综合 增值 税 的 国家 ，IMF 也 试图 使 它们 向 这 个 方向 发 
展 ， 至 少 表面 上 看 起 来 很 明显 ， 当 税收 仅仅 来 源 于 正式 经 济 成 分 (的 一 部 





18 Stern (1987), Cremer and Thisse (1994), Hoff and Stiglitz (1997) 在 一 个 垄断 竞争 的 资本 
模型 中 分 析 了 利率 补助 的 影响 ， 得 到 的 结果 与 标准 竞争 模型 下 的 结果 具有 显著 差异 。 

19 Stiglitz (1982b, 1987c) . 

20 参见 Stiglitz (2000a) 中 的 简要 讨论 。 扭 曲 明显 向 有 利于 税收 的 形式 变化 ， 与 我 们 这 里 的 观 
点 是 一 致 的 。 
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分 ) ,一 般 为 GDP 的 50% 或 更 少时 ， 税 收 扭曲 十 分 严重 ， 并 且 会 抑制 那些 
本 应 鼓励 的 经 济 成 分 。 

类 似 地 ， 尽 管 最 优 商品 税收 认为 对 “ 坏 的 东西 ” (比如 污染 ) RA”, 
但 是 克林顿 政府 引入 “ 碳 税 ”的 企图 不 幸 失 败 了 。 在 这 种 情况 下 ， 税 收 改 
革 的 政治 经 济 学 十 分 明显 : 既得 利益 者 们 会 认为 这 种 税 对 他 们 不 利 ， 他 们 的 
动员 效率 远 远 高 于 关心 环境 的 公共 利益 团体 。 

2. 支持 好 税收 政策 的 难处 

对 于 另外 一 些 看 起 来 比较 敏感 的 税收 政策 ， 它 们 的 障碍 或 者 在 于 它们 的 
敏感 性 (租金 的 匮乏 导致 支持 的 匮乏 ) , 或 者 在 于 广泛 的 公众 误解 ”。 比 如 ， 
克林顿 曾 提议 ， 通 过 实行 净 投 资 税 信 用 来 刺激 经 济 。 这 个 提议 的 好 处 在 于 ， 
它 提 供 了 强烈 的 边际 刺激 ， 同 时 国库 也 没有 太 大 的 损失 ， 是 非常 划算 的 。 但 
这 也 是 它 没 能 赢得 商业 界 支持 的 原因 一 一 它 所 能 提供 的 太 少 了 。 尽 管 所 得 税 
由 于 扭曲 、 不 公平 双重 税收 现象 以 及 缺乏 透明 度 而 被 经 济 学 家 们 广泛 批评 ， 
但 事实 证 明 我 们 很 难 放弃 它 ， 甚 至 是 对 他 进行 重大 的 改革 。 这 部 分 是 因为 企 
业界 认为 这 是 对 他 们 征 的 税 ， 所 以 与 它 进行 了 激烈 的 斗争 。 但 它们 这 样 做 的 
结果 正 加 强 了 其 他 团体 认为 它 是 一 个 由 企业 界 负 担 的 税 的 印象 ， 从 而 认为 废 
除 它 是 不 公平 的 。 

3. 1986 年 税收 改革 的 教训 

美国 唯一 看 起 来 “成 功 ” 的 重大 税收 改革 是 1986 年 的 税收 改革 。 它 
给 了 我 们 三 个 教训 : 第 一 个 ， 任 何 税收 改革 对 资本 资产 都 具有 重大 的 影响 ， 
而 且 会 真正 影响 收入 分 配 。 第 二 个 ， 很 难 设 计 出 一 个 税收 收入 中 立 ， 更 不 
用 说 税收 中 立 而 且 分 配 中 立 的 税收 改革 来 获得 人 们 的 支持 。1986 年 税收 改 


21 Emran and Stiglitz (2000) . 

22 Sandmo (1975) , Stiglitz (1998a) . 

23 ”假设 资本 供给 的 弹性 相当 大 。 

24 Stiglitz (1973) ， 由 于 利率 是 可 以 减少 的 ， 即 使 资本 的 供给 弹性 不 是 完美 的 ， 该 税 对 资本 来 
说 并 不 是 一 个 边际 税率 。 它 是 一 个 位 于 边际 中 的 税 。 

25 ”在 现实 中 它 到 底 有 多 严重 这 一 问题 曾 在 Journal of Economic Perspectives 税收 改革 研讨 会 
(1987 年 夏 ) 上 的 一 些 文章 中 被 提出 。 尽 管 收 入 分 配 和 激励 的 变化 不 一 定 有 它 的 支持 者 宣称 的 那样 
大 ， 试 图 去 消除 它 的 枪 眼 会 造成 一 些 影响 ， 有 些 人 就 抱怨 1986 年 税收 改革 导致 的 房地产 萎缩 和 随 之 
而 来 的 不 景气 。 

26 在 典型 的 新 古典 经 济 区 模型 中 ， 不 会 有 这 样 的 影响 ， 或 者 远 没 有 这 么 大 。 但 比如 说 ,在 具 
有 由 于 非 完美 信息 导致 的 非 完 美 资本 市 场 的 模型 中 ， 它 们 是 头等 重要 的 。GCreenwald and Stiglitz 
(1993) . 
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革 的 通过 ， 部 分 基于 会 计 上 的 技巧 ， 部 分 基于 企业 所 得 税 的 不 透明 。 企 业 税 
的 增长 有 助 于 个 人 所 得 税 的 总 体 削 减 。 当 然 ， 是 个 人 支付 了 企业 所 得 税 ; 但 
由 于 他 们 不 相信 这 是 真 的 ,很 多 的 人 相信 是 别人 在 支付 这 个 税 (企业 )， 他 
们 相信 自己 是 纯粹 的 收益 者 。 这 就 带 来 了 第 三 个 教训 ， 由 于 后 果 是 不 确定 
的 ， 事 实 上 改革 的 期 望 收益 必须 是 正面 的 才能 获得 支持 。 但 是 一 个 税收 中 立 
的 税收 改革 是 不 可 能 有 理性 的 预期 的 。 因 此 ， 或 者 我 们 拥有 足够 的 技巧 ， 正 
如 1986 年 那样 ; 或 者 我 们 减 掉 一 些 税 。 由 于 克林顿 第 一 任期 内 的 预算 吃紧 ， 
除了 一 个 税收 中 立 的 税收 改革 他 也 不 能 干 别 的 ; 而 这 有 效 地 排斥 了 税收 改 
革 。 但 是 布什 政府 似乎 忘记 了 1986 年 的 教训 ， 先 是 推行 了 巨大 的 税务 削减 ， 
然后 因为 没有 钱 了 ， 又 开始 讨论 税收 改革 ， 例 如 减少 或 重新 组 织 企 业 所 得 税 
的 结构 。 

4. 未 来 税收 改革 

一 个 同样 不 幸而 且 难 以 用 正常 经 济 学 手段 解决 的 问题 是 ， 当 预算 盘 余 逐 
渐 出 现时 ， 克 林 顿 在 他 的 第 二 个 任期 内 没 能 够 推行 一 个 与 民主 原则 相 一 致 的 
重大 税收 改革 。 我 和 他 人 曾 建 议 实行 一 个 既 能 够 减少 服从 成 本 和 管理 成 本 ， 
又 能 缓解 “民主 ”支出 政策 的 支持 匮乏 现象 (部 分 源 于 内 部 税收 服务 的 进攻 
PE) 的 改革 。 尽 管 大 多 数 美国 人 付出 的 个 人 所 得 税 都 很 少 ， 他 们 对 个 人 所 得 
税 的 厌恶 程度 ， 以 及 其 造成 的 恐 惯 是 与 从 他 们 那里 拿 走 的 钱 一 样 多 的 。 比 如 
将 标准 减 税 幅度 削减 到 90 000 美元 ， 将 把 三 分 之 二 的 纳税 人 从 纳税 名 单 中 取 
下 ， 同 时 ， 现 行 个 人 所 得 税 对 剩 下 的 纳税 人 所 造成 的 扭曲 也 都 会 消失 。 更 进 
一 步 ， 它 会 简化 对 税收 代码 的 管理 。 由 此 造成 的 税收 差额 可 以 通过 一 组 税 基 
广泛 的 增值 税 (甚至 税 基 更 广泛 的 CDP BL) 来 进行 弥补 。 还 可 以 通过 轻微 减 
少 纳 税 人 剩余 的 个 人 所 得 税 的 边际 税率 ， 以 获得 更 广泛 的 政治 支持 。 财 政 部 
反对 对 税务 改革 的 讨论 ， 但 我 们 永远 不 清楚 这 是 否 来 源 于 一 个 中 立 的 观察 ， 
还 是 担心 税收 改革 会 使 财政 部 赖 以 支撑 的 某 些 企业 利益 和 财政 利益 团体 的 税 
收 特权 被 损害 (正如 1986 年 的 情况 )”; 或 者 是 依据 政治 上 的 考虑 ， 认 为 这 样 
的 改革 不 会 在 共和 党 控制 的 国会 中 获得 足以 通过 的 支持 。 还 有 ， 如 果 政 府 提 
出 了 这 样 一 个 税收 改革 的 建议 ， 它 还 需要 拿 出 一 个 可 行 的 备 选 方案 。 

5. 关于 税收 改革 的 更 一 般 理 论 

过 去 四 分 之 一 世纪 以 来 ， 曾 经 尝试 过 的 税收 改革 带 给 我 们 的 教训 之 一 就 


27 ” 毫 无 疑问 ， 财 政 部 甚至 反对 使 用 “企业 福利 ”这 一 术语 ， 就 好 像 它 会 引起 人 们 不 必要 的 阶 
级 意识 一 样 。 
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是 ,进行 变革 是 多 么 的 困难 。 将 经 济 学 家 们 喜爱 的 观点 变 成 法 案 不 是 那么 容 
易 的 ,无 论 它 是 扩大 税 基 (综合 所 得 税 ) 还 是 提高 效率 (消费税 和 环境 税 ， 
即 对 坏 的 东西 课 税 而 不 是 对 好 的 东西 课 税 ) 。 

这 引发 了 对 改革 的 研究 。 对 此 ， 有 两 个 问题 我 希望 提请 大 家 注意 。 

关于 税收 改革 〈 以 及 更 广泛 的 改革 ) 的 一 般 理论 已 经 取得 了 长 足 的 进 
展 一 一 即使 我 们 无 法 很 容易 对 最 优 的 税收 政策 进行 定义 或 描述 ， 我 们 至 少 可 
以 描述 出 在 一 个 弱 福 利 标准 下 能 增 大 福利 的 税收 改革 ( 帕 累 托 有 效 、 均 衡 
社会 福利 函数 ) 。 

对 我 来 说 ， 那 些 希 望 理解 如 何 改进 一 个 政策 的 人 的 最 大 的 困难 是 下 面 
这 两 点 : 第 一 点 ， 既 然 “ 最 优 ” 税 收 政策 对 限制 条 件 高 度 敏感 ， 那 么 相 
关 的 限制 条 件 是 什么 ? 也 就 是 说 ， 我 们 以 前 视 为 政治 限制 的 ， 现 在 似乎 消 
失 了 ， 取 而 代 之 的 是 一 些 新 的 限制 。 尽 管 政治 过 程 能 处 理 的 并 不 仅仅 是 只 
有 一 种 税 时 那样 的 简单 情况 ,但 是 显然 政治 过 程 不 能 很 好 地 处 理 问题 的 
“复杂 性 ”。 

第 二 点 ， 传 统 的 标准 理论 经 常 忽略 政治 过 程 ， 但 明显 ， 在 仅仅 描述 经 济 
发 展 以 外 ， 我 们 还 可 以 做 得 更 多 。 有 很 多 途径 可 以 影响 经 济 的 演化 : 变化 明 
显 是 受 对 净 资 产 的 理解 的 影响 ,而 且 ， 关 于 税 负 归 宿 的 信息 ,信息 被 呈现 的 
方式 ， 都 会 影响 这 些 信心 。 一 个 更 全 面 的 改革 理论 ， 能 够 使 那些 希望 对 这 些 
变化 作出 影响 的 人 了 解 最 有 可 能 影响 变化 的 情形 ， 了 解 如 何 制 造 出 这 样 的 情 
形 ， 以 及 如 何 增 大 改革 成 功 的 机 会 ， 仍 然 是 未 来 十 年 中 的 一 个 巨大 挑战 。 在 
本 部 分 的 末尾 ， 我 还 要 再 谈 这 一 点 。 


三 、 支 出 政策 : 理论 和 实践 
对 支出 政策 的 分 析 取 得 的 进展 与 许多 税收 政策 分 析 的 进展 是 并 行 的 ， 而 


28 ”从 鼓励 增长 〈 由 于 储蓄 已 经 被 免除 了 ) ， 提 高 效率 ( 由 于 消除 了 跨 期 消费 的 扭曲 ) 和 交易 
成 本 (税收 复杂 性 的 很 大 一 部 分 都 与 对 资本 的 税收 有 关 ) 的 角度 来 看 ， 应 该 支持 消费 税 。 它 的 理论 
基础 没有 它 的 支持 者 们 宣称 的 那么 大 ， 因 为 只 有 在 受到 一 些 限制 的 条 件 下 ， 不 对 利息 收入 课 税 才 是 
最 优 的 ( 见 Atkinson and Stiglitz, 1976; Stiglitz, 1998a 等 著作 ) 。 

29 例如 ， 存 在 着 这 样 的 条 件 ， 使 得 提高 税 被 收 得 最 少 的 商品 的 税率 ， 降 低 税 被 收 得 最 多 的 商 
品 的 税率 是 能 够 增 大 福利 的 。 见 Hatta (1986) 。 但 不 幸 的 是 ， 目 前 为 止 的 结果 ， 由 于 前 面 提 到 的 很 
多 原因 ， 适 用 性 是 有 限 的 : 这 些 模 型 经 常 假定 这 样 一 个 结构 ， 在 该 结构 中 ， 最 优 税收 是 比例 税收 
( 即 设 定 某 一 生产 要 素 为 基准 等 价 物 ， 这 样 比例 税收 就 等 效 于 对 该 生产 要 素 征 税 ， 从 而 其 为 非 扭曲 
性 的 ; 确实 ， 向 比例 税 发 展 是 有 利于 福利 增加 的 ， 但 是 它 的 困难 也 是 明显 的 。 参 见 Emran and Stiglitz 
(2001) ， 对 于 在 存在 着 庞大 的 不 能 被 直接 征 税 的 非 正 式 经 济 的 发 展 中 国家 情况 下 的 讨论 ) 。 


公共 财政 的 新 视角 : 近期 成 就 和 挑战 183 


且 在 理论 和 实践 中 同样 存在 着 距离 。 市 场 失效 方法 为 统一 理论 提供 了 在 早期 
政府 职能 分 析 中 所 欠缺 的 东西 ， 指 出 了 市 场 本 身 不 能 得 到 有 效 的 结果 的 领 
域 。 但 是 尽管 市 场 失效 方法 在 近 半 个 世纪 以 来 在 标准 理论 讨论 中 占据 了 主 
导 地 位 ， 它 面临 着 三 个 问题 。 

1. 市 场 失效 方法 的 局 限 : 市 场 失效 的 普遍 性 

首先 ， 我 们 现在 认识 到 市 场 失效 是 广泛 存在 的 一 只 要 市 场 是 不 完全 或 信 
上 县 是 不 完美 的 ， 市 场 就 不 能 得 到 ( 受 限制 ) 帕 累 托 有 效 的 结果 (Greenwald 
and Stiglitz, 1986, 1988) 。 由 于 需要 政府 干预 的 地 方 过 多 ， 造 成 对 政府 行为 
的 指导 不 足 。 

2. 市 场 失效 方法 的 局 限 : 政府 失效 

其 次 ， 人 们 越 来 越 认识 到 政府 的 局 限 ， 认 识 到 政府 失效 某 种 程度 上 是 和 
市 场 失效 并 行 的 。 但 对 公共 失效 的 分 析 仍 然 停留 在 一 个 很 粗浅 的 水 平 ; 例 
如 ， 认 为 政治 竞争 会 导致 租 值 完 全 消失 的 观点 "假定 在 “ 寻 租 ” 时 存在 完美 
Noes; 但 是 ， 政 治 竞争 的 不 完美 程度 可 能 更 其 于 经 济 竞争 ， 而 且 一 个 很 小 
的 沉没 成 本 就 能 导致 巨大 经 济 租金 的 存在 。 

尽管 认识 到 公共 失效 和 私人 失效 的 同时 存在 是 很 重要 的 ， 对 这 些 失 效 现 
象 的 本 质 的 理解 处 于 一 个 更 加 原始 的 阶段 ， 尽 管 也 有 一 些 进展 。 我 们 理解 为 
什么 需要 集体 行为 〈 比 如 “搭便 车 ”问题 ) ， 理 解 为 了 避免 这 些 问 题 必须 赋 
予 政府 比 任何 个 人 或 团体 更 大 的 权力 〈 比 如 课 税 的 权力 或 颁布 禁令 的 权 
力 ) ， 理 解 这 些 权力 经 常 被 滥用 ， 也 理解 因此 必须 政府 加 以 限制 。 尽 管 政 府 
独 有 的 权力 使 它 能 干 私营 经 济 成 分 不 能 干 的 事 ， 对 它 的 限制 又 使 政府 处 于 一 
个 独特 的 不 利 地 位 。 对 政府 还 有 很 多 其 他 的 限制 ， 比 如 在 进行 承诺 时 的 限 
制 。 政 府 强制 私人 团体 达成 的 协议 的 实施 ， 但 是 每 届 政 府 都 是 独立 的 ， 它 没 
有 办 法 保证 下 一 任 政府 的 行为 ， 尽 管 它 可 以 使 下 一 任 政府 进行 更 改 的 难度 增 
大 。 某 些 看 起 来 是 公共 失效 的 现象 ， 可 能 是 由 于 政府 内 在 的 局 限 导致 的 ， 
但 某 些 是 可 以 被 纠正 的 。 尽管 在 辨别 一 些 内 在 局 限 上 有 一 些 进展 , 但 在 如 


30 对 比 一 下 标准 教科 书 的 处 理 (比如 1960 年 由 Musgrave (1959) 提供 的 ) 与 最 近 的 著作 ， 
比如 Atkinson and Stiglitz (1970) 或 Stiglitz (1986, 2000a) Musgrave 讨论 了 政府 的 分 配角 色 ， 作 为 
政府 三 个 分 支 ， 或 职能 中 的 一 个 。 但 他 没有 明确 地 把 这 个 分 配角 色 与 市 场 失效 联系 起 来 ， 以 有 效 地 
解决 资源 分 配 问题 。 

31 Krueger (1974) . 

32 Stiglitz (1987a, b, c) . 

33 Stiglitz (1989) 对 这 些 想法 进行 了 更 详细 的 描述 。 

34 例如， 与 以 往 相 比 ， 有 更 多 的 机 会 运用 基于 竞争 和 市 场 的 机 制 。 
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何 减 轻 它 们 的 后 果 上 的 进展 就 小 得 多 。 政 府 可 以 通过 增加 交易 成 本 进行 部 分 
承诺 ， 也 可 以 在 国有 经 济 成 分 中 建立 激励 相 容 机 制 〈( 即 给 定 政府 官员 和 利 
益 集 体 的 回报 结构 ， 他 们 有 执行 承诺 的 政策 的 动力 ) ， 但 是 这 离 “ 很 好 的 理 
解 ” 还 差 得 很 远 。 更 一 般 地 ， 找 出 如 何 提高 公共 部 门 业绩 的 办 法 ， 是 我 们 
未 来 面 对 的 关键 理论 问题 和 现实 问题 之 一 。 

在 茶 种 程度 上 ， 克 林 顿 政府 期 间 ， 作 为 由 副 总 统 戈 尔 领导 的 改造 政府 行 
动 的 一 部 分 的 改革 ， 为 实践 先 于 理论 提供 了 一 个 例子 (尽管 许多 思想 已 经 
包含 在 Stiglitz (1991) 中 了 ) 。 该 行动 试图 找 出 同时 提高 支出 和 调控 政策 的 
效率 和 效力 的 办 法 ， 基 于 市 场 的 机 制 ， 并 使 政府 机 关 对 它们 负责 事务 的 响应 
更 积极 。 这 一 行动 在 一 些 领域 取得 了 显著 的 成 功 ， 比 如 社会 保障 体系 。 政 府 
采购 改革 认识 到 了 竞争 拍卖 的 局 限 ， 对 价格 由 市 场 决 定 的 现成 商品 进行 了 替 
换 。 这 些 正如 越 来 越 复杂 的 频谱 拍卖 规则 一 样 ， 反 映 了 人 们 对 市 场 过程 复 杂 
度 的 新 的 认识 。 在 国有 经 济 领域 ， 关 于 私有 化 和 企业 化 之 间 ， 或 者 其 他 提供 
激励 和 限制 的 形式 的 争论 ， 看 起 来 也 超过 了 学 术 研 究 的 步伐 。* 

3. 市 场 失 效 方法 的 局 限 : 为 什么 看 起 来 帕 累 托 改进 的 改革 没有 被 采用 

第 三 点 是 前 面 已 经 讲 过 的 ， 在 很 多 政府 积极 参与 的 领域 并 不 符合 市 场 失 
效 的 观点 ， 更 重要 的 是 政府 参与 的 方式 也 不 符合 市 场 失效 的 观点 。 很 多 情况 
下 ， 政 府 夸 大 了 市 场 的 失效 ; 有 些 情况 下 ， 尽 管 有 些 改 革 应 该 是 帕 累 托 改进 
的 ， 而 且 简 单 的 分 析 对 此 也 可 以 得 出 一 致 的 意见 ， 但 是 却 没 有 产生 效果 。 我 
曾 在 其 他 地 方 提出 这 种 情况 的 原因 一 些 假 设 :” 比如， 利益 集团 发 现 ， 政 治 
过 程 是 动态 的 ， 而 且 他 们 更 关心 长 期 效应 ， 因 此 ， 如 果 一 个 改革 使 得 某 一 个 
隐藏 的 补助 变 得 透明 了 ， 或 者 产生 了 新 的 联盟 ， 它 就 会 影响 到 他 们 的 长 期 利 
fit. o 

4. 政府 计划 的 整合 

早先 ， 我 提 到 了 制定 “敏感 ”的 税收 改革 的 困难 。 在 支出 问题 上 具有 类 似 
的 问题 。 例 如 ， 经 济 理论 以 及 常识 告诉 我 们 应 该 把 税收 和 再 分 配 程序 结合 起 来 ， 
人 们 对 此 进行 了 尝试 ， 比 如 克林顿 政府 所 作 的 ， 他 们 其 至 想 把 不 同 的 再 分 配 程 
序 结合 起 来 。 但 这 些 尝 试 都 失败 了 。 从 制度 上 分 析 它 的 政治 原因 ， 是 因为 食物 
券 计划 的 支持 者 是 农业 界 ， 而 住房 计划 的 支持 者 是 房地产 界 等 。 这 些 原因 提供 


35 Aoki et al (1997) . 
36 Jil National Partnership for Reinventing Government (1997) 年 报 。 
37 Stiglitz (1998b) . 


公共 财政 的 新 视角 : 近期 成 就 和 挑战 185 


了 明显 的 解释 ， 但 没有 告诉 我 们 应 如 何 建立 一 个 高 效 的 、 有 效 的 系统 。 同 时 ， 
理论 上 的 进展 帮助 我 们 发 现 诸如 整合 公共 退休 金 、 失 业 ， 以 及 残疾 保障 计划 
(新 加 坡 远 见 基 金 (Singapore Provident fund) 的 一 个 变 体 ) 的 好 处 ， 使 得 系 
统 能 够 极 大 降低 由 于 任何 水 平 的 激励 衰减 所 带 来 的 风险 。 

5. 农业 改革 和 动态 一 致 性 

美国 农业 补助 计划 同样 很 好 地 呈现 了 改革 的 问题 。 该 计划 的 问题 已 经 被 
人 们 广泛 的 了 解 : 扭曲 、 不 公 (收益 的 大 多 数 给 了 高 收入 的 农民 ) ， 以 及 对 
环境 的 负面 影响 。 看 上 去 设计 一 个 帕 累 托 改 进 并 不 难 。199%6 年 的 法 案 表 面 
上 看 来 就 是 这 样 做 的 : 它 给 予 农民 一 次 性 的 补偿 金 ， 以 补偿 将 来 减少 的 扭曲 
性 的 补助 。 但 是 这 样 一 个 改革 并 不 是 动态 一 致 的 。 农 民 们 接受 了 补偿 金 。 但 
是 当 几 年 之 后 ， 他 们 面 对 不 利 的 条 件 时 ， 他 们 得 到 了 进一步 的 救济 。 

6. 私有 化 和 公共 生产 的 恰当 范围 

传统 上 ， 公 共 支 出 理论 的 焦点 在 于 政府 应 如 何 筹措 资金 或 提供 补助 。 但 
最 近 四 分 之 一 世纪 里 一 个 最 重要 的 政策 问题 是 政府 在 生产 中 的 角色 。 在 欧洲 
和 日 本 ， 一 个 主要 的 转变 就 是 私有 化 。 即 使 在 国有 经 济 成 分 中 政府 仍然 有 生 
产 职责 ， 但 是 政府 还 是 从 生产 中 退出 ， 转 向 提供 服务 。 最 近 ， 出 现 了 多 种 形 
式 的 公共 /私人 伙伴 关系 。 私 有 化 从 政府 没有 明显 角色 的 领域 ， 比 如 钢铁 生 
产 ， 扩 大 到 政府 角色 几乎 不 可 避免 的 领域 (比如 自然 垄断 ， 监 狱 )， 而 且 问 
题 在 于 政府 应 该 扮演 什么 样 的 角色 。 

代理 理论 建议 ,无 论 国 有 经 济 还 是 私有 经 济 的 大 型 组 织 ， 存 在 着 平行 的 
问题 ( 比如 代理 和 提供 激励 ) 。 Sappington and Stiglitz (1987) 提出 的 关于 私 
有 化 的 一 般 法 则 建议 ， 那 些 私有 化 能 充分 解决 公共 利益 问题 的 条 件 与 福利 经 
济 学 基本 定理 的 条 件 是 紧密 平行 的 ， 比 如 ， 没 有 外 部 条 件 ， 存 在 完全 市 场 、 
完美 信息 。 尽 管 产量 描述 了 提供 特定 服务 的 公共 实体 的 较 低 的 平均 业绩 ， 它 
并 不 能 充分 反映 为 什么 一 些 最 有 效率 的 企业 (如 钢铁 企业 ) 属于 国有 经 济 ， 
以 及 是 否 存在 能 够 轻易 模仿 的 ， 能 够 解释 他 们 的 更 高 效率 的 特定 行为 。 国 有 
产权 的 批评 者 们 似乎 并 没有 预计 到 私有 化 进程 本 身 带 来 的 问题 ， 以 及 在 私有 
化 之 后 反复 出 现 的 问题 ， 而 这 些 问题 在 很 多 国家 很 多 领域 导致 了 重新 国有 化 


38 Stiglitz and Yun (2001 ) ， 集 成 是 更 重要 的 。 更 多 的 人 开始 依赖 于 公共 退休 人 金 计划 。 关 于 失 
业 的 很 多 事 代表 了 一 个 医生 收入 的 一 个 相对 小 的 部 分 ， 而 且 如 果 资 本 市 场 是 完美 的 ， 可 以 很 好 地 吸 
收 它 。 失 业 的 社会 成 本 于 是 就 高 度 相关 于 平滑 消费 能 力 的 丧失 : 但 是 现 有 的 失业 计划 尽管 平滑 了 消 
费 ， 却 对 激励 有 负面 作用 。 

39 Simon (1991), Stiglitz (1991) . 


186 第 五 卷 公共 财政 


(付出 更 大 的 公共 代价 ) 。 严 重 降低 公共 企业 效率 的 腐败 问题 被 私有 化 过 程 
BAT: 政府 官员 根据 他 们 自己 的 利益 ,不仅 能 够 转移 他 们 的 当前 租金 ， 还 
能 够 转移 远 期 租金 的 现 折 扣 值 。 尽管 应 该 预计 到 这 一 点 (事实 上 没有 ) ,我 
们 还 是 认为 应 当 进 行 私 有 化 ; 完成 私有 化 之 后 ， 我 们 就 可 以 对 企业 进行 重 
组 ， 以 保证 资源 的 有 效 配 置 。 但 是 由 于 政府 不 可 能 承诺 未 来 不 提供 补助 
(特别 当 企 业 规 模 过 大 ， 不 能 允许 失败 的 时 候 ， 当 企业 提供 基本 经 济 服 务 的 
时 候 ， 以 及 /或 者 当 私 有 化 加 剧 了 腐败 ， 使 入 有 化 的 买方 利用 从 政府 拿 到 的 
东西 去 行贿 政府 官员 的 时 候 ) ， 所 以 一 般 不 会 形成 有 效 的 重组 。 

这 些 事件 同时 揭示 了 经 济 和 政治 进程 之 间 的 联系 。 一 些 人 文 持 在 相应 的 
司法 结构 ， 比 如 关于 企业 管理 ， 或 竞争 的 法 律 建立 之 前 ， 实 行 快速 和 有 化 。 
他 们 有 人 散布 这 样 的 政治 经 济 学 观点 : 这 些 改革 将 会 形成 一 批 支 持 一 般 法 律 
规则 ， 支 持 这 些 改革 的 政治 支持 者 。 休克 疗法 〈 快 速 私有 化 ) 的 批评 者 认 
为 ， 在 法 律 基础 打 好 之 前 ， 私 有 化 不 太 可 能 导致 效率 的 提高 ， 而 且 ， 如 果 私 
有 化 做 不 好 的 话 ， 还 会 形成 一 批 一 般 法 律 的 强大 的 反对 者 〈 像 比尔 ' 盖 茨 ， 
约翰 ，D. 洛克 非 勒 都 不 会 去 热烈 支持 一 个 强 欧 争 法 !)。 不 幸 的 是 ， 在 很 多 
正在 转型 的 经 济 体 当中 ,休克 疗法 的 批评 被 证 明 是 对 的 。 

7. 透明 度 

当 改 单 愈 渐 成 为 财政 经 济 学 家 们 关注 的 问题 时 ， 其 中 一 个 问题 得 到 了 深 
和 的 政治 讨论 ， 尽 管 一 次 又 一 次 ， 对 其 的 分 析 很 少 ， 但 透明 度 问 题 作 为 改革 
的 一 个 主题 ， 同 时 也 是 一 个 阻碍 ， 变 得 越 来 越 清晰 。 

尽管 关于 透明 度 的 话题 在 政治 上 越 来 越 流 行 ， 显 然 信息 的 选择 性 披露 
(隐匿 ) 是 政府 官员 借以 谋取 租金 〈 就 像 任何 认为 稀缺 一 样 ， 这 是 与 对 可 以 
获得 的 信息 的 限制 联系 在 一 起 的 租金 ) 并 操纵 公共 意见 的 重要 工具 。 正 如 
经 济 学 理论 所 预测 的 ， 某 些 特定 的 机 构 和 政府 官员 〈 比 如 财政 部 和 美国 贸 
易 代表 ) 在 这 类 行为 方面 具有 比较 强烈 的 动机 ， 而 且 对 此 越 来 越 熟练 本 


40 Stiglitz (2000b) . 

41 在 前 共产 主义 国家 里 ， 私 有 化 往往 达 不 到 预期 的 效果 (Stigltiz，1999b) 。 这 些 问 题 对 于 这 
些 国家 的 私有 化 就 显得 尤其 重要 。 在 Hoff and Stiglitz (2001) 中 ， 对 私有 化 进程 和 政治 经 济 学 之 间 
的 交互 ， 包 括 对 法 律 的 角色 的 支持 进行 了 研究 。 

42 Boyko et al. (1996) . 

43 有趣 的 是 ， 尽 管 透 明度 最 近 在 成 为 一 个 政治 词汇 ， 但 它 很 早 就 被 认为 是 一 个 良好 的 税收 系 
统 要 达到 的 目标 ， 就 像 标 准 教科 书 中 所 列 出 的 一 样 。 

44 Jil Moynihan (1998) 和 Stiglitz (1999a) 对 此 的 进一步 讨论 。Furman and Stiglitz (1998), 
Stiglitz (2002) 围绕 着 东亚 经 济 危机 中 关于 透明 度 的 争论 展开 了 讨论 。 
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文 可 以 作为 为 一 篇 文章 , “信息 政治 经 济 学 ”的 开头 (与 信息 经 济 学 平行 )， 
而 它 最 终 会 对 许多 看 起 来 类 似 的 问题 提供 指导 。 比 如 ， 人 们 为 什么 会 倾向 于 
税收 文 出 而 不 是 直接 文 出 一 一 是 否 由 于 这 些 支 出 缺乏 透明 度 ， 以 至 于 很 难看 
到 谁 最 终 得 利 ， 或 者 是 选民 们 的 真 的 具有 “政府 大 小 ”幻想 ? 

有 时 ， 经 济 学 家 们 的 讨论 反而 让 公众 更 加 困惑 了 。 比 如 在 欧洲 ， 持 续 的 
失业 所 引起 的 问题 很 多 是 因为 高 社会 保障 税 引 起 的 。 然 而 竞争 均衡 理论 又 告 
诉 我 们 这 些 税收 只 会 引起 生产 要 素 价格 的 调整 ， 而 不 会 影响 到 失业 率 。 社 
会 保障 体系 中 ， 好 处 是 尾随 着 贡献 而 来 的 ， 但 是 现在 一 般 认 为 我 们 还 不 能 确 
定 ， 社 会 保障 是 否 会 减少 劳动 力 供给 ， 也 就 是 说 ， 在 可 信和 的 假设 条 件 下 ， 强 
制 储蓄 实际 上 可 能 会 导致 劳动 力 供给 的 上 升 。 与 社会 保险 配套 的 再 分 配 政策 
会 有 负面 作用 ， 但 是 不 管 这 些 再 分 配 政策 是 否 由 税收 系统 完成 ， 都 会 有 这 些 
副作用 。 这 些 是 众所周知 的 取舍 。 


四 、 结 论 


在 一 定 层 面 上 ， 人 们 关于 国家 在 经 济 中 的 角色 所 进行 的 思考 取得 了 巨大 
的 进展 和 改变 。 今 天 ， 每 个 人 都 认识 到 了 市 场 失效 和 集体 行动 的 重要 性 。 同 
时 ， 我 们 也 公认 市 场 在 经 济 中 的 核心 地 位 。 在 更 大 的 范围 里 ， 争 议 仍 然 存 
在 : 布什 的 富有 同情 心 的 保守 主义 或 者 克林顿 的 新 民主 主义 之 间 存 在 着 关键 
性 的 差异 ， 而 在 欧洲 ， 差 异 也 同样 巨大 。 

这 些 观 点 上 的 差异 部 分 是 源 于 使 用 的 经 济 模 型 和 收 府 模 型 的 差异 : 市 场 
失效 有 多 大 ? 公共 部 门 失效 有 多 大 ? 纠正 市 场 失效 的 难 易 程 度 如 何 ?” 纠正 公 
共 部 门 失 效 呢 ? 有 时 ， 观 点 上 的 差异 似乎 是 为 了 支持 不 同 的 特殊 利益 (或 
至 少 有 这 种 效果 ) : 美国 社会 保障 的 私有 化 会 使 社会 保障 管理 更 有 效 ， 但 毫 
无 疑问 ， 私 有 化 的 部 分 激励 来 目 财 政界 获得 的 额外 收入 。 更 高 的 交易 成 本 
(多 数 公共 政策 分 析 家 认为 是 消极 影响 的 ) ， 其 实 就 是 提供 这 些 新 产品 的 人 
的 更 高 的 收入 〈 对 财政 界 的 多 数 人 来 说 是 积极 的 ) 。 


45 当然， 如果 存在 着 最 低 工 资 ， 那 么 社会 保障 税 的 提供 将 会 提高 劳动 力 的 边际 成 本 ， 除 非 存 
在 着 有 效 工资 效应 。 对 于 适度 增加 最 低 工 资 是 否 会 导致 标准 竞争 模型 所 预测 的 负面 作用 ， 仍 然 存 在 
着 很 大 的 争议 。Card and Krueger (1994, 1995), Deere et al. (1995), Neumark and Wascher (1992) 。 

46 关于 此 处 讨论 的 问题 的 进一步 讨论 ，Stiglitz (1999c) 。 

47 Jil Orszag and Stiglitz (2001), Murthi et al (1999) 等 著作 ， 他 们 认为 即使 在 英国 这 样 具有 
高 度 发 达 的 资本 市 场 的 国家 ， 由 于 交易 成 本 引起 福利 大 约 40% 的 下 降 。 
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公共 部 门 经 济 学 研究 的 进展 可 能 会 改变 现 有 平衡 : 现在 我 们 知道 了 如 何 
去 设计 一 个 良好 的 税收 体系 ， 无 论 税收 或 者 再 分 配 的 多 少 ， 都 能 够 减少 净 损 
失 。 我 们 现在 更 好 地 知道 了 在 国有 经 济 中 如 何 利用 市 场 机制 提 高 其 效率 和 效 
力 。 类 似 地 ， 我 们 认识 到 了 市 场 失效 的 普遍 性 ， 也 知道 了 国有 经 济 和 私营 经 
济 可 能 存在 的 互补 性 ， 特 别 是 在 财政 等 领域 。 在 这 些 领 域 里 ， 信 息 问 题 很 严 
重 ， 而 且 市 场 失效 一 再 引起 巨大 的 全 局 性 影响 。 而 且 ， 至 少 在 美国 ， 公 众 情 
绪 似乎 在 向 相反 的 方向 发 展 。 为 什么 会 这 样 ， 是 一 个 有 趣 的 问题 ， 这 可 能 更 
多 的 是 一 个 关于 政治 行为 的 社会 学 问题 ， 而 不 仅仅 是 传统 经 济 学 问题 。 

然而 ， 像 其 他 情况 一 样 ， 对 于 公共 政策 问题 的 观点 差异 的 起 源 ， 部 分 来 
自 对 公平 ， 以 及 对 其 他 观念 的 相对 价值 。 后 者 代表 着 过 去 四 分 之 一 世纪 来 对 
公共 政策 的 思考 中 的 更 重要 变化 : 对 经 济 系统 的 评价 不 仅仅 是 依据 最 终 产 出 
(如 稳定 均衡 状态 下 的 收入 分 配 ) ， 还 要 依据 动态 和 过 程 。 我 们 依据 机 会 是 
否 均等 来 评估 系统 的 公平 性 。 在 这 里 ， 实 践 又 一 次 超过 了 理论 : 福利 经 济 学 
在 饶 究 概念 框架 和 分 析 工 具 方 面 取 得 的 进展 仍然 十 分 有 限 。 这 仍然 是 未 来 
几 十 年 里 最 重要 的 挑战 之 一 。 
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发 展 中 国家 的 选择 性 间接 税 改 革 


对 于 发 展 中 国家 的 间接 税 改 革 ， 目 前 的 普遍 观点 倾向 于 同时 削减 贸易 税 并 增 
加 增值 税 以 扩大 税收 收入 。 然 而， 这 种 观点 赖 以 支撑 的 理论 结果 是 基于 不 完整 的 模 
型 作出 的 ， 这 种 模型 忽略 了 非 正 式 经 济 的 存在 。 一 旦 由 于 非 正 式 经 济 的 存在 导致 的 
增值 税 的 不 完全 履 盖 现象 得 到 确认 ， 我 们 就 可 以 证 明 ， 与 人 们 当前 的 普遍 观点 相 
BR, 在 可 信 的 条 件 下 ， 标 准 的 税收 中 立 的 贸易 税 和 增值 税 的 选择 性 改革 会 降低 福 
利 。 这 一 结果 对 很 多 发 展 中 国家 进行 的 间接 税 改革 提出 了 严重 的 质疑 。 


一 、 引 言 


最 近 几 十 年 来 ， 在 经 济 学 家 和 政策 制定 者 当中 ， 对 于 发 展 中 国家 的 间接 
税 改革 形成 了 一 种 一 致 的 意见 。 这 种 改革 的 主要 内 容 是 削减 贸易 税 ， 同 时 
增加 增值 税 (Value Added Tax) 以 补偿 ,或 者 增加 税收 收入 。 按 照 国际 货 
币 基金 组 织 和 世界 银行 有 关 结 构 调 整 和 稳定 的 政策 条 件 ， 很 多 发 展 中 国家 已 
经 进行 了 这 种 改革 。 类 似 增 值 税 这 样 的 消费 税 的 好 处 人 所 共 知 ， 随 便 举 几 
个 : 消除 税收 重 释 ( 比 起 流转 税 ) ， 消 除 对 进口 替代 品 的 国内 生产 的 过 当 保 
护 〈 比 起 进口 关税 ) 。 另 一 方面 ， 人 们 一 般 认 为 贸易 税 是 双重 扭曲 的 ， 因 为 
它 同 时 干扰 了 消费 者 价格 和 生产 者 价格 。 但 是 ， 发 展 中 国家 具有 一 个 重要 的 
结构 性 特点 ， 使 增值 税 变 得 不 是 那么 理想 : 有 一 个 庞大 和 脱离 增值 税 税收 网 


* “On Selective Indirect Tax Reform In Developing Countries,” with M. Shahe Emran, Journal of 
Public Economics Volume 89, Issue 4, April 2005, pp. 599 - 623. 感谢 Jean - Yeves Duclos, Umberto 
Galmarini, Ravi Kanbur, Mick Keen, Ronald Mckinnon, Dilip Mookherjee, Forhad Shilpi, Gavin 
Wright， 本 杂志 的 两 位 匿名 评审 员 ， 以 及 下 列 会 议 的 与 会 人 员 : Stanford Trade and Development Work- 
shop, 2001 年 在 马里 兰 大 学 召开 的 Econometric Society Summer Meetings, 2001 年 9 月 Cornell - ISPE 
conference on “Development and Public Finance”， 在 Williams College, George Washington University , ria 
加 拉 North South University 召开 的 NEUDC 2002, ， 对 本 文 早 期 版 本 提出 的 意见 。 

1 对 此 存在 一 些 不 同意 见 。 见 Anderson (1996, 1999), ， 他 证 明了 当 模 型 中 允许 非 贸 易 品 存在 
时 ， 不 能 保证 一 个 辐射 性 的 税收 中 立 的 贸易 税 和 消费 税 改革 会 对 福利 造成 改善 。 

2 #78 2001 年 4 月 ，123 个 国家 实行 了 某 种 形式 的 增值 税 。1990 年 以 来 ， 增 值 税 在 发 展 中 国 
家 的 蔓延 是 惊人 的 。 在 1969 年 ， 撒 哈 拉 以 南非 洲 国家 只 有 一 个 实行 了 增值 税 。 接 下 来 的 20 年 里 增 
加 到 4 个 国家 。 截 至 2001 年 4 月 ， 撤 哈 拉 以 南非 洲 国家 有 27 个 实行 了 增值 税 (参见 Ebrill et al , 
2001 对 增值 税 的 演进 和 蔓延 的 近期 讨论 ) 。 
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络 的 非 正 式 经 济 。 这 意味 着 ,尽管 对 贸易 税 的 辐射 性 的 (里 边境 ) 一 致 的 
前 减 能 够 减少 生产 扭曲 以 及 贸易 品行 业 与 非 贸易 品行 业 之 间 的 扭曲 ， 对 增值 
税 的 税收 中 立 的 辐射 性 增加 会 扩大 正式 经 济 成 分 和 非 正 式 经 济 成 分 之 间 的 扭 
H (Emran and Stiglitz，2000a) 。 结 果 就 是 ， 与 人 们 的 普遍 观点 相反 ， 在 可 
信 的 条 件 下 ， 这 样 的 改革 造成 福利 减少 。 于 是 如 果 我 们 考虑 一 个 全 面 的 改革 
(辐射 性 改革 ) 时 ， 这 个 结果 对 人 们 一 致 支持 的 发 展 中 国家 间接 税 改革 提出 
了 严重 的 疑问 。 但 是 ， 这 并 没有 解决 这 个 问题 : 按照 国际 货币 基金 组 织 和 世 
界 银 行 所 经 常 指示 的 那样 进行 的 选择 性 间接 税 改革 是 否 是 理想 的 ? 本 文 的 目 
的 是 通过 将 我 们 的 分 析 扩 展 到 具有 非 正 式 经 济 成 分 的 经 济 体 当 中 的 选择 性 贸 
易 税 改革 和 增值 税 改革 ， 来 解决 这 个 问题 。 更 准确 地 说 ,我 们 考虑 削减 给 定 
商品 (商品 ) 的 进口 关税 或 者 出 口 税 率 ， 同 时 税收 中 立 的 增加 另 一 商品 
(商品 i) 的 增值 税 。 改 变 任 一 给 定 商品 税率 的 经 济 学 成 本 ， 取 决 于 它 的 消费 
和 生产 与 经 济 体 中 所 有 其 他 商品 的 消费 和 生产 之 间 的 相互 关系 ， 包 括 正 式 的 
和 非 正式 的 。 商 品 贸 易 税 的 减少 会 减少 与 所 有 其 他 商品 (包括 i) 的 生产 和 
消费 的 扭曲 ，i 的 增值 税 的 税收 中 立 的 增加 会 增 大 与 所 有 其 他 商品 (包括 有 ) 
的 消费 的 扭曲 。 所 以 ，Emran and Stiglitz (2000a) 在 辐射 性 税 改 条 件 下 得 出 
的 关于 各 经 济 成 分 间 扭 曲 的 理论 在 这 种 情况 下 就 不 是 那么 明显 了 。 

本 文 的 重点 ， 是 两 个 相关 问题 的 交叉 : (i) 由 于 非 正 式 经 济 成 分 导致 的 增值 
税 的 低 效 ;以 及 《〈ii) 如 何 设 计 一 个 适用 于 收入 受 限 的 次 优 世界 的 选择 性 税收 和 
关税 改革 。 尽 管 已 经 有 很 多 成 熟 的 文章 研究 了 赋税 和 /或 关税 的 分 步骤 改革 ， 但 
它们 大 都 忽略 了 由 于 非 正 式 经 济 的 存在 导致 的 增值 税 的 不 完全 覆盖 所 造成 的 低 
效 。 应 当 注 意 到 Piggott and Whalley (2001) 在 这 当中 是 个 例外 。Piggott and 
Whalley (2001) 建立 了 一 般 均衡 经 济 体 的 几 个 简单 的 数字 例证 ， 在 当中 由 于 供 
给 回 非 正式 生产 和 家 庭 生产 〈 自 给 自足 ) 方向 的 替代 作用 ， 增 值 税 税 基 扩 大 减 
少 了 福利 。 将 加 拿 大 的 数据 代入 其 模型 中 ， 我 们 发 现 增 值 税 税 基 扩 大 实际 上 减少 


3 在 本 文中 ， 非 正式 经 济 被 定义 为 那些 不 在 商品 税 覆 盖 范围 之 内 的 经 济 成 分 。 它 一 般 包 括 农 
业 ， 农 村 非 农 业 活动 ( 计 入 GDP)， 以 及 所 谓 的 影子 经 济 。 最 近 的 估计 表明 ，1989 - 1993 年 ， 对 发 
展 中 国家 影子 经 济 的 平均 规模 占 GDP 的 39% ， 而 在 OECD (经 济 合作 与 发 展 组 织 ) 国家 这 一 数字 为 
12% 。 如 果 考 虑 1997 -1998 年 影子 经 济 雇佣 的 劳动 力 占 官方 劳动 力 的 比例 的 话 ， 对 发 展 中 国家 平均 
为 50. 1% ， 对 OECD 国家 为 17.3% 。 对 某 些 发 展 中 国家 ， 像 尼日利亚 和 埃及 ，1990 - 1993 年 影子 经 
济 占 GDP 的 比例 平均 为 68% -76% (Schneider and Enste, 2000) 。 

4 如 果 赋 税 的 变化 仅仅 针对 税收 网 络 覆盖 的 商品 的 一 个 子 集 时 ， 称 之 为 选择 性 改革 。 

5 分 步骤 改革 既 包 括 辐 射 性 〈 跨 边境 ) 的 改革 ， 也 包括 选择 性 的 改革 。 
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了 总 体 效 率 。 我 们 的 分 析 和 这 些 著 作 的 差别 ， 既 在 于 我 们 研究 的 问题 ， 也 在 于 
使 用 的 模型 。Piggott and Whalley (2001) 运用 从 发 达 国家 得 到 的 经 验证 据 ， 集 中 
分 析 了 非 正 式 经 济 成 分 对 增值 税 税 基 扩 大 的 影响 ， 而 我 们 的 重点 在 于 存在 巨大 
的 非 正 式 经 济 情况 下 的 税收 中 立 的 增值 税 改革 和 贸易 税 改革 ， 特 别 是 在 发 展 中 
国家 。 我 们 不 仅 在 当前 税 基 条 件 下 分 析 了 税收 中 立 的 选择 性 增值 税 和 贸易 税 改革 
(按照 关于 分 步骤 改革 的 著作 的 惯例 ) ， 还 分 析 了 在 税收 中 立 的 贸易 税 削减 条 件 
下 的 增值 税 税 基 扩 大 。 我 们 进行 了 一 个 更 一 般 的 假设 ， 假 定 正 式 和 非 正 式 经 济 成 
分 生产 不 同 的 商品 (不 完全 替代 ) Piggott and Whalley 使 用 的 完全 替代 假设 可 以 
看 做 一 个 特例 。 

关于 进口 关税 (和 更 一 般 的 间接 税 ) 的 分 步骤 改革 的 文章 可 谓 源远流长 。 
自从 伯 川 德 (Bertrand) 和 瓦 耐 殉 〈Vanek) 在 他 们 关于 “六 角 手 风琴 法 则 ”的 
启蒙 性 著作 中 正规 化 了 最 早 由 米 德 (Meade，1955) 产生 的 直觉 思想 后 ， 这 些 著 
作 集 中 在 建立 一 个 通过 对 关税 和 赋税 的 分 步骤 改革 提高 福利 的 充分 条 件 ， 无 论 
政府 是 否 存在 实在 的 预算 限制 " (参见 Hatta, 1977, 1986; Diewert et al. , 1989; 
Michael et al. , 1993; Abe, 1995; Anderson, 1999 等 ) 。 对 于 面临 艰难 的 财政 困 
境 的 发 展 中 国家 政府 ， 而 且 在 贸易 税 改革 很 有 可 能 造成 很 大 的 税收 损失 的 情况 
下 ， 近 期 著作 致力 于 设计 一 个 既 要 保持 税收 收入 中 立 ， 又 能 增加 国家 福利 的 赋 
税 和 关税 改革 方案 。 对 于 选择 性 改革 ，Michael et al. (1993) 表明 ， 在 一 个 没有 
非 正 式 经 济 成 分 ， 只 生产 贸易 品 的 经 济 体 里 ， 在 适当 的 可 蔡 代 性 假设 条 件 下 ， 
减少 具有 最 高 关税 和 最 高 总 间接 税 税 负 的 商品 的 进口 税 税率 ， 同 时 通过 提高 承 
担 着 最 低 间 接 税 税 负 的 商品 的 消费 税 来 补偿 税收 损失 的 话 ， 能 够 增加 福利 。 然 而 
现 有 的 著作 完全 忽视 了 非 正式 经 济 对 于 消费 税 (增值 税 ) 的 效率 的 影响 ， 而 这 
对 发 展 中 国家 是 非常 重要 的 。 为 了 使 现 有 的 关于 税收 中 立 的 关税 和 消费 税 的 选 
择 性 改革 的 结果 有 效 而 且 可 用 ， 必 须 有 一 个 关键 的 假设 ， 即 我 们 能 够 对 其 消费 
承担 着 最 低 间 接 税 负 的 商品 实行 并 征收 消费 税 HERE) 。 尽 管 这 个 假设 对 于 一 
个 仅仅 具有 正式 经 济 成 分 的 经 济 体 来 说 自动 成 立 , 但 是 对 于 一 个 具有 庞大 的 非 


6 当 由 于 某 一 种 税 的 削减 而 造成 的 收入 减少 ， 需 要 通过 增加 另 一 种 扭曲 性 税收 来 进行 补偿 达到 
平衡 的 话 ， 我 们 说 政府 预算 限制 是 活跃 的 。“ 六 角 手 风琴 法 则 ”的 内 容 是 ， 对 任 一 关税 体系 ， 在 可 
替代 性 的 假设 前 提 下 ， 将 最 高 的 关税 调 低 到 第 二 高 的 ， 并 依次 进行 下 去 ， 并 通过 一 次 性 的 转移 使 预 
算 被 动 地 达到 平衡 ， 会 增加 福利 。 

7 ”一 篇 很 有 趣 的 论文 Lopez and Panagariya (1992) 表明 ， 当 经 济 体 中 存在 纯粹 的 中 间 进 口 品 
(国内 生产 为 零 ) 时 ,六角 手风琴 法 则 依赖 的 可 替代 性 假设 就 无 法 得 到 满足 。 

8 对 60 个 国家 基于 CCE 模型 作出 的 估计 表明 ， 贸 易 自 由 化 减少 了 政府 的 收入 (Devarajan et 
al. , 1999), 
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正式 成 分 (按照 定义 ， 游 离 于 增值 税 覆 盖 之 外 ) 的 经 济 体 来 讲 ， 这 个 假设 是 不 
可 信 的 。 当 正式 和 非 正式 成 分 同时 存在 时 ， 我 们 能 做 到 的 就 是 在 正式 商品 子 集 
中 选择 最 低 间 接 税 负 的 商品 来 增加 增值 税 。 一 旦 我 们 确认 了 增值 税 的 不 完全 覆 
蓄 所 带 来 的 限制 ， 我 们 就 可 以 证 明 ， 存 在 着 可 信 的 (充分 的 ) 条 件 ， 能 够 使 增 
值 税 和 进口 关税 的 选择 性 改革 减少 福利 。 与 Piggott and Whalley 给 出 的 数字 相 一 
致 ， 我 们 还 给 出 了 进口 关税 减少 并 进行 关税 中 立 的 增值 税 税 基 扩大 导致 福利 恶 
化 的 充分 可 信条 件 。 现 有 的 著作 几乎 完全 专注 于 同时 进行 的 进口 关税 改革 和 消费 
税 改革 ， 而 忽视 了 出 口 税 改革 和 消费 税 改革 同时 进行 的 情况 ， 而 这 恰恰 是 政策 
顾问 经 常 建议 的 做 法 。 通 过 对 不 存在 非 正式 成 分 情况 下 的 出 口 税 改革 的 分 析 ， 
我 们 发 现 ， 减 少 某 一 商品 的 出 口 税 ， 同 时 税收 中 立 的 提高 另 一 商品 的 消费 税 能 
够 改善 福利 的 条 件 比 进口 关税 改革 情况 下 的 条 件 要 严格 得 多 。 不 同 于 进口 关税 改 
单 ， 即 使 没有 非 正式 经 济 成 分 ， 且 所 有 商品 都 是 两 两 可 替代 的 ， 对 增值 税 和 出 
口 税 的 税收 中 立 的 选择 性 改革 也 有 可 能 降低 福利 。 于 是 ， 本 文 补 充 并 巩固 了 
Emran and Stiglitz (2000a) 在 增值 税 辐射 性 一 致 改革 情况 下 作出 的 结论 : 当前 人 
们 对 间接 税 改革 普遍 观点 是 建立 在 由 一 个 不 完整 的 模型 得 出 的 脆弱 结果 之 上 ， 
这 个 模型 忽略 了 非 正 式 经 济 成 分 的 存在 ; 而 从 一 个 更 完整 的 模型 得 到 的 结果 表 
明 ， 这 样 的 改革 在 一 些 可 信和 的 假设 条 件 下 会 减少 福利 。 

本 文 后 面部 分 内 容 安 排 如 下 : 第 一 部 分 给 出 了 基本 的 经 济 体 模型 。 第 二 
部 分 分 析 了 进口 关税 和 增值 税 的 税收 中 立 的 选择 性 改革 的 情况 。 再 下 一 个 部 
分 专注 于 出 口 税 和 增值 税 的 税收 中 立 的 改革 的 情况 。 在 每 一 种 情况 当中 ,我 
们 都 同时 考虑 了 选择 性 改革 和 税收 中 立 的 增值 税 税 基 扩 大 的 情况 ， 并 据 此 得 
出 福利 恶化 的 充分 条 件 。 最 后 ， 为 了 使 本 文 的 结论 更 加 可 靠 ， 我 们 总 结 了 模 
型 中 忽略 的 一 些 因 素 可 能 的 影响 。 


二 、 模 型 

关于 税收 和 关税 的 著作 中 ， 经 常用 到 一 个 简单 的 经 济 体 模 型 ， 我 们 的 分 析 
也 建立 在 这 一 模型 之 上 。 该 经 济 体 为 一 小 型 竞争 开放 经 济 体 ， 所 有 商品 都 在 国 
内 消费 ， 国 内 生产 ， 也 同时 参与 国际 贸易 。 我 们 假定 不 存在 不 可 贸易 的 商品 ," 
根据 商品 在 正式 或 非 正 式 经 济 成 分 中 生产 ， 以 及 其 是 出 口 品 或 进口 品 ， 可 以 将 


9 就 我 们 所 知 ， 本 文 关于 在 没有 非 正 式 经 济 情况 下 出 口 税 改革 的 结论 是 新 的 贡献 。 

10 经济 体 中 仅仅 存在 可 贸易 品 这 一 假定 ， 尽 管 经 常 被 采用 ， 但 毫 无 疑问 是 一 个 很 强 的 假设 。 
出 于 以 下 两 点 ， 我 们 采用 了 这 个 假设 : 第 一 ， 这 将 有 助 于 把 我 们 的 结果 与 其 他 著作 的 结论 进行 对 
比 ; 第 二 ， 如 我 们 后 面 要 讨论 的 ， 将 非 贸易 品 考虑 进来 以 后 ， 更 有 可 能 加 强 我 们 的 结论 。 
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所 有 商品 分 为 四 个 子 集 。 我 们 用 x 表示 出 口 品 的 集合 ，m 表示 进口 品 的 集合 , f 
表示 正式 经 济 成 分 生产 的 商品 ，s 表示 非 正 式 成 分 生产 的 商品 。 所 有 商品 的 集 
合 ， 即 出 口 品 和 进口 品 的 并 集 为 7。 PER af (as) 表示 在 正式 ( 非 正式 ) 经 济 成 
分 中 生产 的 所 有 出 口 品 。 FW, mf (ms) 表示 正式 (ARIES) 经 济 成 分 生产 的 
所 有 进口 品 子 集 。 对 有 些 商品 ， 我 们 无 法 对 其 课 税 。 简 单 起 见 ， 我 们 将 所 有 无 法 
课 税 的 产品 集合 成 一 个 单一 产品 并 假设 其 为 非 正 式 出 口 品 。 我 们 用 它 来 作为 一 
般 等 价 商 品 ， 并 用 商品 “0” 表 示 。 假定 一 个 代表 性 的 消费 者 ， 占 有 所 有 的 生产 
要 素 ， 并 试图 最 大 化 一 个 受 预 算 限 制 的 严格 的 准 止 效用 函数 。 令 五 (go，9，D) 
PR SCH PR. FREE (+) 为 消费 者 价格 矢量 [qo，9] 条 件 下 对 应 效用 水 平 
U 的 最 小 支出 。 经 济 体 的 生产 用 一 个 收入 函数 G (po, p, L) 表示 ， 它 表示 了 要 
素 工 生产 的 全 国产 出 的 最 大 值 ， 并 且 它 对 生产 者 价格 矢量 [po p) Ache 
数 。 假 定 由 于 收益 递减 而 出 现 的 纯利 润 是 无 法 课 税 的 。 这 意味 着 对 无 法 课 
税 的 
等 价 产 品 的 假定 对 可 允许 的 税种 的 集合 产生 了 限制 。 我 们 假定 6 (po, P, 
L) 相对 p 严格 递增 ， 相对 工 严 格 递减 。 支出 函数 和 收入 函数 都 被 假定 为 二 
次 可 微 的 。 政 府 通过 贸易 税 (7) 和 增值 税 (Co) 取得 税收 收入 CR (r, 
v) ) 。 通 过 选择 合适 的 单位 ， 我 们 将 所 有 商品 的 世界 价格 归 一 化 。 由 于 在 苋 
争 模型 中 特定 税 和 从 价 税 是 等 价 的 ， 不 失 一 般 性 ， 我 们 集中 在 特定 税 上 。 政 
策 改革 前 经 济 体 中 的 价格 关系 如 下 : 
g/=1+7/+v p =1 +7 
q =l+r =p Pp = qo =! 

其 中 9 为 消费 者 价格 矢量 ，z 为 生产 者 价格 矢量 ，7 为 经 济 成 分 ! 生产 

的 商品 的 贸易 税 矢量 ， 其 中 1! = s, Ae 为 仅仅 适用 于 正式 经 济 成 分 中 生 


11 众所周知 ， 只 有 当 使 用 的 技术 为 CRTS， 或 者 可 以 100% 地 对 利润 课 税 时 ， 这 种 归 一 化 才 不 
对 允许 的 税收 集合 产生 任何 限制 。 

12 ”由 于 众所周知 的 原因 ， 发 展 中 国家 的 政府 不 可 能 实行 100% 的 利润 税 。 比 如 ， 在 一 个 发 展 
中 国家 典型 的 小 型 的 尚未 形成 规模 的 小 买卖 ， 事 实 上 不 可 能 把 纯利 润 和 准 租金 〈 资 本 和 企业 的 收 
益 ) 严格 区 分 开 来 (Sah and Stiglitz, 1992). 

13 ”如 果 不 被 课 税 的 等 价 物 和 课 税 商品 之 间 存 在 一 定 的 可 替代 性 ， 则 收入 函数 p 为 严格 的 凹 函 
数 (Dixit, 1985, p. 344). 

14 有 人 可 能 会 认为 对 非 正式 产品 参与 国际 贸易 的 部 分 也 征收 增值 税 是 切实 可 行 的 。 如 果 征 收 
关税 是 可 行 的 ， 那 么 对 进口 征收 增值 税 也 将 是 可 行 的。 然而 ， 当 与 之 竞争 的 国内 非 正式 经 济 的 生产 
不 能 被 征收 增值 税 时 ， 在 边境 征收 的 税 实际 上 是 一 种 贸易 税 ， 即 使 它 被 冠 以 增值 税 的 名 义 。 这 是 因 
为 ， 这 样 的 税收 使 得 国内 生产 者 和 国际 生产 者 面 对 不 同 的 价格 ， 从 而 不 能 被 认为 是 一 种 消费 税 。 
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产 的 商品 的 增值 税 矢量 。 简单 起 见 ， 我 们 假定 对 消费 ,生产 或 国际 贸易 都 
不 存在 直接 补助 ， 这 意味 着 六 =0，VJ si 7,20, Viem; 并 且 7,<0, 
Vier. 我 们 还 假定 经 济 体 中 所 有 的 价格 都 为 正 值 。 用 B; 表示 商品 j 的 消费 
的 总 间接 税 负 ， 即 B,=v + 7;。 其 中 ， 按 照 定义 ，v, =0，VJ ss。 作为 消费 
者 价格 一 部 分 的 总 间接 税 税 率 用 9, eas, BO, = (pB/g)。 

假定 税收 收入 一 次 性 地 返还 给 消费 者 ， 且 返还 的 成 本 为 零 ， 则 代表 性 消 
费 者 的 私人 预算 限制 使 得 支出 E (go, q, U) 等 于 私人 收入 或 ENP , G 
(Pos P, 工 ) ， 加 上 税收 收入 : 


(PBC) :E(gqgo,g,U) = G(po,p,L) + R(T,v) (1) 
政府 预算 限制 由 下 式 给 出 : 
(GBC) :R(7,v) = 7'(E, -G,) +v'Ey = R (2) 


PLE (+) MG (+) 的 下 标 表 示 偏 导 ， 主 要 部 分 表示 矢量 或 矩阵 的 转 
E, T 表示 正式 和 非 正 式 贸 易 品 的 贸易 税 ， 且 假定 政府 具有 一 个 固定 的 收入 
TOR Ro 除了 消费 者 和 政府 的 预算 限制 ， 经 济 均 衡 的 特征 还 包括 贸易 条 件 的 
平衡 (由 于 瓦尔 拉 斯 法 则 ， 我 们 可 以 忽略 这 一 特征 )。 所 以 式 (1) 和 式 
(2) 是 我 们 分 析 该 经 济 体 中 间接 税 改革 的 基石 。 

按照 选择 性 政策 改革 的 惯例 ， 我 们 集中 关注 以 下 间接 税 改革 : 减少 商品 
k 的 贸易 税 (进口 关税 或 出 口 税 ， 取 决 于 其 为 进口 品 或 出 口 品 ) ， 同 时 税收 
收入 中 立 (AE) 的 增加 商品 (v) 的 增值 税 。 这样 的 改革 对 私人 预算 限 
制 和 政府 预算 限制 的 影响 如 下 : 


(En — G,,)dr, + Edv; + EydU = 0 to) 
[(E,, - G,,) + tEn + 7'(E,, - C,,) ]dr, + 
[TEn + E; + v'E qf] dv; + [rE u. +v'E mu]dU = 0 (4) 


式 (4) 可 以 重 写 如 下 ， 以 得 出 为 了 补偿 由 于 r, 的 边界 减少 造成 的 税收 
收入 损失 ， 所 需 的 v 的 变化 量 : 
dv; i 
mw [Wy + [Ep +E n] 1 (5) 
其 中 园 =T'B,/+E+v'E, 为 vw 的 变化 对 总 间接 税 税收 收入 的 边际 影 
i, P, = (Ep Cp) +E, +T Ea - G,) 为 7 的 变化 引起 的 税收 边 


15 ”本文 假 定 所 有 赋税 位 于 拉 弗 曲线 的 右 侧 ， 所 以 税率 的 削减 〈 增 加 ) 会 减少 (增加 ) 收入 。 
有 充分 的 证 据 证 明 ， 一 个 贸易 改革 并 不 一 定 能 够 自己 为 自己 提供 资金 ， 从 而 应 当 提 高 其 他 的 赋税 来 
填补 收入 上 的 缺口 (Devarajan et al ， 前 引文 献 ) 。 
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际 影 啊 。 由 于 我 们 假定 了 这 两 种 税 都 在 拉 弗 曲线 的 “ 右 侧 ”， 于 是 当 kem 
时 ,YW >0 H. Y, >0; 4kextt Y, <0。 

现在 用 式 (3) 除 以 dr:， 并 运用 式 〈5) ， 我 们 通过 重 排 等 式 的 项 得 到 
下 面 的 等 式 : 


1, dU 2 3 
VQ 5 = eA — 6) % (6) 


其 中 Q= [Ey -EW [Ey +v Ew], ERB Ey 与 矢量 lgo, q] 

中 的 一 阶 相 同 ， 所 以 goE +q'Ey =Ey。 运 用 这 一 结果 ， 我 们 可 以 重 写 0 如 下 : 
Q = oE jw T VE v +(1- EY ) [7'E, + v'E su] 

其 中 ! 为 适当 维度 的 矢量 。 注 意 ， 由 于 扭曲 性 税收 ，(1 - Ey") RA 
可 能 为 负 ， 且 矢量 r 的 元 素 既 有 正 的 〈 进 口 关 税 ) ， 也 有 负 的 〈 出 口 税 ) ， 
则 一 般 关 于 经 济 体 中 不 存在 步 等 商品 的 假定 对 于 得 出 上 述 表 达 式 并 不 充分 。 
但 是 ， 如 果 考 虑 到 均衡 的 稳定 性 和 独特 性 ， 就 要 求 0 >0。 在 后 面 的 部 分 ， 
我 们 即 如 此 假定 。 

已 经 假定 均衡 是 稳定 的 ， 福 利 变化 的 符号 dU/d 7 就 由 式 (6) 右 侧 的 
符号 和 P, 的 符号 共同 决定 。 如 果 天 为 进口 品 ， 则 福利 恶化 〈 改 善 ) 的 条 件 
为 dUAd r, >0 (<0), 如果 上 为 出 口 品 ， 则 福利 恶化 (改善 ) 的 条 件 为 
dU/d r, <0 ( >0)。 所 以 ,福利 恶化 (改善 ) 的 充分 必要 条 件 为 式 (6) 的 
右 端 为 正 ( 负 )。 注 意 式 (6) 右 闪 包含 的 表达 式 为 我 们 关心 的 两 种 税 的 公 
共 基 金 的 补偿 边际 成 本 (compensated marginal costs of public funds, CMCF) 
( Anderson, 2002) 。 

Ref PE O KR EY AC A) AS Ml AT O RE Me] ANAT]. BE EBL 
的 减少 意味 着 对 国内 生产 者 的 补助 减少 ，(p, 1 ) 而 且 消 费 者 价格 下 降 使 消 
Hey Sit (a. 4 )。 然 而 ， 出 口 税 的 减少 会 降低 对 消费 的 补助 (gq l), BS 
使 国内 生产 随 着 生产 者 价格 的 上 升 而 增加 Cp, 1 )。 这 意味 着 一 个 配套 的 进 
口 关税 和 增值 税 的 改革 对 消费 者 价格 具有 互相 矛盾 的 影响 (gq, bg tT), T 
一 个 类 似 的 增值 税 和 出 口 税 的 改革 对 消费 者 价格 的 影响 是 一 致 的 (gq 1 9 
1 ) 。 由 于 这 一 根本 差异 ， 结 果 也 大 相 径 庭 。 所 以 我 们 对 这 两 种 情况 进行 分 
别处 理 。 在 下 面 的 草 节 里 ， 我 们 首先 看 一 看 进口 关税 改革 的 情况 。 


16 ”我们 这 里 用 到 的 是 萨 缪 尔 森 相应 的 原理 。 这 早已 为 关于 赋税 和 关税 政策 改革 的 著作 的 标准 
做 法 ( Hatta, 1977; Dixit and Norman, 1980; Anderson, 1999) 。 
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三 、 减 少 进口 关税 同时 增加 增值 税 


我 们 在 本 部 分 分 析 与 税收 收入 中 立 的 增值 税 增加 同时 进行 的 进口 关税 的 
重大 改革 的 情况 。 由 式 (6)， 商 品 上 的 进口 关税 的 减少 ， 同 时 商品 i 的 增值 
税 税收 中 立 的 同时 减少 ， 当 且 仅 当 以 下 条 件 成 立时 ， 将 会 是 福利 恶化 〈 增 
强 ) 的 : 

= > 0( < 0) E,W! > (<) (BE, - 6) % (7) 

式 (7) 的 含义 是 直 白 的 : 同时 减少 上 的 关税 r 和 税收 中 立 的 增加 i 的 
增值 税 v;:， 当 且 仅 当 % 的 关税 的 公共 基金 的 补偿 边际 成 本 低 于 i 的 增值 税 的 
公共 基金 的 补偿 边际 成 本 。 更 重要 的 是 ， 在 什么 条 件 下 , 式 (7) 有 可 能 被 
满足 。 我 们 接 下 来 将 研究 这 个 问题 。 

我 们 首先 分 析 所 有 交叉 价格 效应 都 为 零 的 最 简单 的 情况 。 这 种 情况 可 以 
锌 看 做 交叉 替代 效应 相对 于 自 替代 效应 可 以 忽略 时 的 一 种 近似 。 命 题 (1) 
给 出 的 基本 结论 可 以 被 视 为 开放 经 济 最 佳 课 税 理论 中 反 向 弹性 规则 在 税收 中 
立 的 税收 和 关税 改革 情况 中 的 延伸 (Dasgupta and Stiglitz，1974) 。 由 于 本 节 
我 们 假设 商品 为 进口 品 , 则 7 >0 且 (E, -6,) >0。 

命题 1; 

(a) 假定 交 又 价格 效应 为 零 ， 且 在 初始 阶段 商品 i 的 消费 的 税 负 为 正 。 
于 是 ， 存 在 着 这 样 一 个 最 低 标 准 ， 当 商品 i 的 增值 税 税 基 低 于 它 时 ， 进 口 关 
税 (Tt) 和 增值 税 (v,) 的 税收 中 立 的 边际 改革 减少 福利 。 如 果 商 品 天 属于 
正式 经 济 成 分 ， 则 该 门限 越 低 ， 改 革 恶 化 福利 的 可 能 性 就 越 小 ， 

(b) 假定 交叉 价格 效应 为 零 且 丰 为 非 正式 的 进口 品 ， 且 在 初始 阶段 关税 
为 正 。 于 是 ， 存 在 这 样 一 个 门限 关税 O, =F /1 +7, REVO, <0， 在 税收 中 
立 的 增加 i 的 增值 税 的 同时 进一步 减少 上 的 关税 会 恶化 福利 。 

证 明 : 命题 1a 的 证 明 

由 式 (6), 福利 恶化 的 充分 必要 条 件 如 下 : 


(v; + TI) Es 
(村 
VE, + T,(E ene 2 


Ikik Ikik PPk ( 8 ) 


Ey < bE, = 


kes 


(Ey, ~ 6,,){ 2" in 


T(E n =G 


Ikik Pk 


注意 在 命题 1 (a) 的 条 件 下 ，E,/ >0。 如 果 假 定 i 的 消费 的 税 负 为 正 ， 
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W (v;+7/) >0; 而 且 在 假定 不 存在 直接 补助 的 情况 下 ，v，7 >0。 命题 
1 (a) 的 最 后 一 部 分 源 于 观察 到 只 要 商品 的 增值 税 在 初始 阶段 为 正 ， 即 vw 
>0， 而 其 他 条 件 不 变 ， 则 当 商 品 上 在 正式 经 济 成 分 中 生产 时 ， 标 准 改革 减 
低 福利 的 最 低 标 准 就 越 低 。 即 使 我 们 放弃 “其 他 条 件 不 变 ” 的 假设 , 该 结 
论 仍然 有 可 能 是 有 效 的 ， 因 为 当 kef Av, >0 时 ， 由 于 更 高 的 消费 者 价格 ， 
消费 水 平 必 然 降 低 。 无 论 如 何 ， 在 我 们 的 情况 中 ， 该 结果 毫 无 疑问 是 有 效 
的 ， 除 非 自 替代 效应 在 低 水 平 的 消费 时 不 会 减弱 。 

上 面 的 结果 依赖 于 一 个 经 典 的 观察 : 在 一 个 很 小 的 税 基 上 征 税 的 成 本 是 
很 高 昂 的 。 在 研究 发 展 中 国家 的 增值 税 时 ， 这 一 结果 的 重要 意义 在 于 ， 由 于 
信息 和 行政 上 的 困难 ， 增 值 税 税 基 一 般 非 常 小 ， 集 中 在 几 个 正式 经 济 成 分 中 
的 大 型 企业 。 命题 1 (a) 背后 的 理念 如 下 : r 的 减少 会 导致 消费 者 价格 qı 
的 减少 ， 从 而 增加 商品 的 国内 消费 。 如 果 上 属于 正式 经 济 成 分 ， 则 消费 增 
加 会 经 由 现存 的 增值 税 增加 政府 收入 vi。 但 是 当 存 在 非 正式 经 济 成 分 时 ,上 
消费 的 增加 不 会 产生 额外 的 增值 税 税收 收入 ， 因 为 按照 定义 ， 它 就 是 脱离 于 
增值 税 覆盖 之 外 的 。 上 述 结果 的 一 个 必然 推论 就 是 ， 如 果 商 品 左 的 初始 增值 
税 为 零 ， 那 么 该 商品 在 正式 还 是 非 正式 经 济 成 分 中 生产 就 无 关 紧 要 了 。 注 
意 ， 如 果 存 在 非 零 的 交叉 价格 效应 ， 则 命题 1 (a) 的 最 后 一 部 分 ， 关 于 商 
品 上 是 属于 正式 还 是 非 正 式 经 济 成 分 的 问题 同样 是 有 效 的 。 

证 明 : 命题 1 (b) 的 证 明 

“hems Ht, RISE v, =0 Ag, =pro 这 种 情况 下 ， 福 利 恶 化 的 充分 
必要 条 件 由 下 列 不 等 式 给 出 : 

J Rd A 
l +7, 1 +t (vy, +77) wh 

Hp A, =E yy (E) 为 商品 i 的 需求 的 价格 弹性 ,， 且 j= (Es, - 
Grip) (qi/ (下 -G,,)) 为 商品 进口 需求 的 价格 弹性 。 注 意 式 (9) 的 
右 端 为 正 ， 因 为 A;, jw <0。 所 以 ， 如 果 上 大 的 从 价 税 税率 足够 少 ， 改 革 会 降 
低 福 利 。 


四 、 一 般 情形 : 非 零 交叉 替代 效应 
我 们 现在 来 研究 一 般 的 ， 交 叉 价 格 不 为 零 时 的 情况 ， 并 对 具有 和 不 具有 





(9) 


17 ”注意 由 于 我 们 排除 了 所 有 直接 补助 ， 当 商品 i 为 进口 品 时 ， 它 的 消费 一 定 具 有 正 的 税 负 。 
18 ”向 一 位 匿名 审 稿 人 表示 感谢 ， 他 为 我 们 指出 了 去 掉 “ 其 他 条 件 不 变 ” 假 设 的 影响 。 
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非 正式 经 济 成 分 的 两 种 经 济 体 中 赋税 和 关税 的 收入 中 立 的 选择 性 改革 进行 了 
分 析 。 我 们 首先 分 析 不 存在 非 正 式 经 济 成 分 的 情况 ， 并 对 福利 恶化 给 出 了 一 个 
tj Michael et al. (1993) 以 前 描述 的 类 似 , 但 是 要 弱 一 些 的 充分 条 件 。 然 后 我 们 
转向 我 们 的 核心 问题 .同时 具有 正式 非 正 式 经 济 成 分 的 经 济 体 中 税收 收入 中 立 
的 赋税 和 关税 改革 。 在 命题 3 中 ,我 们 证 明 即 使 进行 类 似 于 普遍 两 两 可 替代 性 这 
样 很 强 的 假设 ,仍然 存在 着 可 信和 的 (充分 的 ) 条 件 使 得 当 非 正式 经 济 成 分 存在 
时 ， 标 准 的 关税 和 增值 税 的 配套 改革 会 减少 福利 。 这 一 结果 对 依据 国际 货币 基 
金 组 织 和 世界 银行 的 政策 条 件 而 广泛 实行 的 间接 税 改革 提出 了 严重 的 质疑 。 这 
一 做 法 非常 强调 增值 税 相 对 于 贸易 税 在 效率 上 的 优越 性 ， 并 试图 消灭 作为 税收 
征 取 工具 的 贸易 税 。“ 在 阐述 我 们 的 结果 之 前 ， 我 们 先进 行 如 下 定义 。 

定义 : (a) 考虑 一 个 商品 集合 DST, jeD, 如 果 下 面条 件 成 立 ， 商 品 7 
被 称 为 由 集合 D 中 除 j 以 外 所 有 商品 构成 的 复合 商品 D ,的 消费 替代 品 : 


> |(e.-B)|Bw >0 (10) 
其 中 ， 如 前 定义 ，B 表示 对 每 个 商品 的 消费 的 总 税 负 (增值 税 加 上 贸易 
税 ) 。 例 如 ，B,=vw +7, 为 商品 7 的 消费 的 总 间接 税 税 负 。 
(b) 考虑 一 个 商品 集合 DST, je D， 如 果 下 面条 件 成 立 ， 商 品 j 被 称 为 
由 集合 D 中 除 j 以 外 所 有 商品 构成 的 复合 商品 D .的 生产 替代 品 : 
C <0 (11) 


k 
reD,r#¥j 


注意 ， 消 费 和 生产 中 的 两 两 替代 性 是 复合 替代 性 的 充分 条 件 ， 但 反之 不 成 
立 。 这 还 意味 着 D_ 的 复合 殖 代 性 并 不 能 推出 D 的 任 一 真子 集 的 复合 替代 性 。 
上 述 定义 是 由 Hatta (1986) 作出 的 。 下面， 我 们 将 扩展 这 些 定义 。 如 果 
上 面 定义 中 的 不 等 式 是 弱 的 而 不 是 强 的 ， 我 们 可 以 称 之 为 弱 复合 替代 性 。 同 
样 ， 如 果 某 一 给 定 商品 与 经 济 体 中 所 有 其 他 商品 同时 在 消费 和 生产 上 两 两 可 
Pt, BIE,,.>0, Cp, <0Vje7 且 r#j， 那么 商品 r 被 称 为 通用 两 两 替代 品 。 











CZ = T;) 


19 例如 ，IMF 的 税收 政策 手册 里 有 这 样 的 内 容 : 当 税 收 征 取 的 行政 成 本 较 低 时 ， 提 高 贸易 税 
的 社会 经 济 成 本 一 般 高 于 提高 国内 赋税 的 成 本 (第 201 页 ) 。 

20 在 标准 的 情形 ， 即 没有 非 正 式 经 济 的 经 济 体 进行 分 析 时 ， 本 文 进行 了 复合 替代 性 的 假设 。 
这 有 助 于 将 我 们 的 结论 与 现 有 著作 进行 比较 。 尽 管 复合 替代 性 的 假设 允许 两 两 互补 ， 从 而 是 一 个 较 
弱 的 假设 ， 但 由 于 它们 对 初始 税制 结构 的 依赖 ， 从 理论 上 来 讲 它们 并 不 是 那么 有 吸引 力 的 。 然 而 ， 
在 复合 替代 性 假设 下 得 出 的 结论 在 两 两 替代 性 假设 下 仍然 成 立 ， 因 为 后 者 隐 含 了 前 者 ， 而 反 过 来 并 
不 成 立 。 对 于 本 文 讨论 的 中 心 问题 ， 即 关于 既 包 括 正式 经 济 也 包括 非 正式 经 济 的 情况 时 ， 我 们 使 用 
两 两 替代 的 假设 ， 它 并 不 依赖 于 税制 结构 。 
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命题 2: (福利 改善 的 关税 和 增值 税 改革 ) 

(a) 在 一 个 没有 非 正 式 经 济 成 分 的 经 济 体 中 ， 如 果 下 列 充 分 条 件 成 立 ， 
则 减少 进口 关税 7 并 增加 增值 税 进行 税收 补偿 是 福利 改善 的 : 

(i) 商品 上 ， 同 时 在 消费 和 生产 中 是 由 除 上 以 外 所 有 其 他 商品 构成 的 复 
合 商品 7 的 弱 替 代 品 。 

(ii) Fei ei 以 外 所 有 其 他 商品 构成 的 复合 商品 7 了 7_; 的 消费 替代 品 。 

(iii) 商品 上 承担 着 最 高 的 总 间接 税 税 负 (增值 税 加 上 贸易 税 ) 和 最 高 
的 关税 ， 商 品 i 承 担 着 最 低 的 间接 税 税 负 。 

(b) 在 一 个 同时 存在 非 正 式 经 济 成 分 和 正式 经 济 成 分 的 经 济 体 中 ， 命 
题 2 (a) 的 条 件 仍 然 是 福利 改善 的 充分 条 件 。 

证 明 : 当 交 叉 价 格 效应 不 为 零 时 ， 根 据 不 等 式 (7) ,在 同时 存在 正式 和 
非 正 式 经 济 成 分 的 经 济 体 中 ， 改 革 为 福利 改善 的 条 件 要 求 满足 下 列 不 等 式 : 

Eyl (v +r) E +T Egg, T Cp] - (Eq, -Cp lO +77) Egg tr Egg] <0 
(12) 

现在 利用 E 和 G RECA], PEA (12) 可 以 被 重 写 如 下 (详细 推 

导 参 见 Emran and Stiglitz, 2002, pp. 36 -37): 


Bl > B- Pa) Bagg D ES 6 |-( 


“| 3 (B-Boy ]+ cE, ii - 7,) E] 


jżijef qi 
+ Ey[ (7 -B)E,g] < 0 (13) 
PELA, IRD re, ERPS o, MHALAS (13) 成 立 
时 为 福利 改善 的 。 该 不 等 式 是 命题 2 的 关键 所 在 。 
如 果 如 命题 2 (a) 中 一 样 ， 不 存在 非 正 式 成 分 ， 则 不 等 式 (13) 简化 为 : 
开工 (Bi BH) Bans — D -r Gp] = En = Sa 
Vk j*#k je PrjAkjef (14) 
it > (B; n un 
使 不 等 式 (14) 成 立 的 一 组 充分 条 件 为 : (i) B >B, VIA; (ii) 
Bi >B;, VjiFi; (iii) 7, > Tj, ViFk; (iv) 相对 于 复合 商品 7 既是 弱 消 
费 蔡 代 品 又 是 弱 生 产 蔡 代 品 ， 且 :为 复合 商品 7_, 的 消费 替代 品 。 这 些 就 是 
上 面 命题 2 (a) 中 的 条 件 。 
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现在 ， 观 察 到 如 果 不 存在 非 正式 经 济 成 分 时 ， 如 果 等 式 je7 而 不 是 Je 
f， 只 要 非 正 式 商 品 的 消费 的 间接 税 税 负 按照 定义 等 于 贸易 税 ， 即 mr =B,, 
Vjes， 则 式 (13) 仍然 能 够 合并 为 式 (14)。 

Michael et al. (1993) 之 前 就 给 出 过 类 似 于 命题 2 (a) 的 充分 条 件 ， 
但 是 ， 他 们 的 条 件 过 于 严格 了 ， 不 允许 弱 的 复合 可 替代 性 。” 

上 面 的 分 析 正 式 地 表明 ， 即 使 经 济 体 中 同时 存在 正式 和 非 正 式 经 济 成 
分 ， 同 样 的 条 件 对 福利 改善 仍然 是 充分 的 。 人 们 可 能 会 以 为 这 意味 着 结果 的 
健壮 性 ， 然 而 非 正 式 经 济 成 分 的 存在 会 从 根本 上 危及 到 这 些 条 件 的 现实 性 。 
在 发 展 中 国家 ， 由 于 一 个 庞大 的 非 正式 经 济 成 分 的 存在 ， 使 得 要 满足 商品 i 
的 消费 具有 最 低 间 接 税 税 负 这 一 条 件 几 乎 是 不 可 能 的 。 这 是 因为 ， 既 然 假定 
可 以 对 i 征收 增值 税 ， 那 么 i 必须 是 一 个 正式 商品 。 一 般 来 讲 ， 由 于 增值 税 
的 存在 ， 正 式 商品 的 总 间接 税 税 负 要 大 于 非 正式 商品 。 非 正式 经 济 成 分 中 生 
产 的 出 口 品 的 间接 税 税 负 很 有 可 能 是 负 的 ， 因 为 我 们 无 法 对 其 征收 增值 税 ， 
上 且 出 口 税 对 其 消费 进行 了 补助 。 从 而 ， 非 正式 出 口 品 是 最 有 可 能 承担 最 低 间 
接 税 税 负 的 。 更 重要 的 是 ， 当 存在 直接 补助 时 ， 正 如 大 多 数 发 展 中 国家 的 
情况 一 样 ， 任 何 非 正式 商品 都 得 到 最 低 间 接 税 税 负 的 商品 具有 的 好 处 。 这 严 
重 限 制 了 命题 2 的 适用 性 。 对 于 一 个 没有 非 正 式 成 分 的 经 济 体 ， 按 照 定义 ， 
具有 最 低 间 接 税 税 负 的 商品 是 处 于 增值 税 覆 盖 之 下 的 ， 但 是 当 所 有 商品 的 一 
部 分 脱离 了 增值 税 覆 盖 之 外 时 ， 我 们 并 不 能 保证 可 以 对 最 低 间 接 税 税 负 的 商 
品 征收 增值 税 。 在 这 种 情况 下 ， 我 们 能 做 到 的 ， 就 是 在 正式 商品 中 找 出 间 
接 税 税 负 最 低 的 商品 ， 增 加 它 的 增值 税 。 在 选择 增加 增值 税 的 商品 时 的 限制 
(在 发 达 国家 也 可 能 存在 ) ， 对 发 展 中 国家 提出 了 重要 的 要 求 。 在 这 些 国 家 
H, GDP 的 一 半 以 上 是 由 非 正式 经 济 贡 献 的 。 如 我 们 下 面 的 更 现实 一 些 的 情 
况 下 的 分 析 表 明 ， 在 可 信和 的 (充分 的 ) 条 件 下 ,标准 的 税收 中 立 的 选择 性 
进口 关税 和 增值 税 改革 会 减少 福利 ， 即 使 我 们 进行 像 普 遍 两 两 可 替代 性 这 样 
强 的 假设 。 

命题 3: (存在 非 正 式 经 济 成 分 时 福利 减少 的 关税 和 增值 税 改革 ) 

在 一 个 同时 存在 正式 和 非 正 式 经 济 成 分 的 经 济 体 中 ， 假 定 : 

(a) 天 为 一 个 通用 两 两 替代 品 , 1 为 所 有 其 他 商品 的 消费 的 两 两 替代 品 ; 


21 另外 ， 正 如 本 文 全 文中 假设 的 一 样 ，Michael et al. 要 求 两 种 税 的 边际 收入 效应 都 为 正 。 
22 ”由 无 数 分 散 的 小 农场 主 生产 的 农业 出 口 品 即 属于 这 一 类 别 。 
23 ”注意 ， 由 于 不 需要 对 商品 上 征收 增值 税 ， 它 可 以 属于 正式 或 者 非 正式 经 济 成 分 。 
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(b) 在 所 有 商品 中 ， 商 品 的 消费 具有 最 高 的 间接 税 税 负 和 最 高 的 关税 ; 

(c) 商品 i 在 正式 生产 的 商品 子 集 中 享有 最 低 的 间接 税 税 负 。 

于 是 ， 同 时 进行 上 的 关税 的 边际 削减 和 i 的 增值 税 的 税收 中 立 的 增加 减 
少 福 利 的 条 件 为 (i) i 的 消费 的 间接 税 税 负 高 于 某 一 (很 有 可 能 为 负 ) 的 
门限 (ii) 商品 i 的 税 基 小 于 某 一 正 的 最 低 标准 。 

证 明 : r, 的 边际 削减 和 六 的 税收 中 立 的 增加 导致 福利 减少 的 充分 必要 
条 件 为 下 列 不 等 式 : 


E, Bb = (E,, pi G,,) à (15) 

其 中 
A = [75 (B -POE (16) 
be = [2-5 GB -BE -En ~ WG] <9 7) 


式 (17) 源 于 我 们 对 普遍 两 两 可 蔡 代 性 和 商品 上 具有 最 高 赋税 和 关税 
的 假定 。 很 明显 ， 在 假定 消费 的 两 两 可 替代 性 的 条 件 下 ，> Ea > 0。 据 


ji mj 


此 可 以 推出 A, <0， 如 果 B7 高 到 足以 满足 下 面 的 不 等 式 ”: 
ee 
> Pe 
LAR B >B, WW A, <0， 而 这 由 意味 着 E >0。 在 这 种 情况 下 ， 如 
i 的 国内 生产 〈 增 值 税 税 基 ) 足够 低 ， WER (15)， 则 标准 的 税收 中 立 
的 关税 和 增值 税 改革 会 减少 福利 。 
注意 ， 给 定 间 接 税 的 结构 ， 如 果 商 品 ; 为 消费 享有 净 补 助 的 商品 的 强 替 
代 品 , W > Big, 的 值 较 低 。 如果 假定 不 存在 直接 补助 ， 那 么 只 有 出 口 
品 的 消费 可 以 享有 补助 。 特 别 地 ，B; <0，VJ ex， 即 只 要 存在 出 口 税 ， 则 
非 正式 出 口 品 的 消费 就 得 到 补助 ， 无 论 增值 税 的 结构 如 何 。 所 以 ， 如 果 商 品 
i 是 非 正式 出 口 品 的 强 消费 替 代 品 ， 但 对 具有 正 的 税 负 的 商品 的 消费 的 替代 
性 又 不 够 强 ， 则 > BB， 这 又 导致 8B! 很 低 甚至 为 负 。 当 允许 直接 补助 


p> Bi= (18) 


24 ”注意 到 按照 定义 ,假定 的 具有 零 税 负 的 等 价 物 商品 属于 非 正 式 经 济 ， 所 以 B{ 可 以 为 正 ， 而 
且 仍 然 满足 商品 i 的 消费 在 所 有 正式 商品 中 具有 最 低 的 间接 税 税 负 的 条 件 。 
25 ” 强 替 代 品 这 里 仅 指 替代 性 的 强 弱 ， 与 Hatta and Haltiwanger (1986) 的 定义 无 关 。 
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时 ， 任 何 商 品 的 消费 从 一 开始 就 可 以 获得 补助 ， 而 且 即 使 商品 i 并非 非 正 式 
出 口 品 的 强 消费 替代 品 ，B/! 仍 然 可 以 为 负 。 我们 还 必须 注意 到 ， 标 准 改 革 减 
低 福利 的 最 低 增值 税 税 基 ， 在 其 他 条 件 不 变 时 ， 要 高 于 按 世 界 价格 计价 的 商 
品 左 的 进口 值 (已 - G6, ) 。 所 以 ， 当 进口 关税 改革 涉及 一 个 消费 水 平 很 高 
而 国内 生产 很 少 的 商品 时 ， 福 利 很 有 可 能 会 减少 。 

我 们 现在 来 看 看 命题 3 的 直接 的 但 是 非常 重要 的 一 个 推论 。 

发 展 中 国家 间接 税 改革 的 一 个 关键 特点 ， 就 是 对 增值 税 税 基 扩 大 的 理想 
性 的 强调 。 但 即使 商品 i 在 初始 阶段 没有 关税 或 者 增值 税 ， 不 等 式 (18) 也 
可 以 被 满足 。 根 据 式 (15) ， 如 果 商 品 i 的 潜在 增值 税 税 基 小 于 某 一 最 低 标 
准 ， 则 一 个 包括 i 在 内 的 增值 税 税 基 扩 大 和 同时 进行 的 对 另 一 商品 进口 关税 
税收 中 立 的 削减 会 导致 福利 减少 。 正 如 我 们 在 导言 中 提 到 的 , 一 个 福利 减少 
的 增值 税 税 基 扩 大 并 非 仅 仅 是 一 种 理论 上 的 可 能 性 ，Piggott and Whalley 
(2001) 在 对 加 拿 大 一 般 服务 税 (CST) 的 实证 研究 中 展示 了 它 的 现实 可 能 
性 。 如 果 在 加 拿 大 这 样 ， 影 子 经 济 的 规模 大 约 仅 仅 是 发 展 中 国家 影子 经 济 评 
价 规模 的 1/4 的 国家 里 ， 增 值 税 税 基 扩大 都 有 可 能 导致 福利 恶化 的 话 ， 那 我 
们 有 理由 相信 这 样 的 改革 在 发 展 中 国家 理所当然 的 会 导致 福利 恶化 ”下 面 
的 推论 ， 给 出 了 当 在 削减 另 一 商品 的 进口 关税 时 保持 税收 收入 不 变 时 ， 增 值 
税 税 基 扩大 导致 福利 减少 的 条 件 : 

推论 3.1: (增值 税 税 基 扩 大 可 能 导致 福利 减少 ) 假定 在 初始 阶段 刀 = 
T =0 Bi <0, 并且 命题 3 的 条 件 (a) - (c) 满足 。 于 是 ， 对 于 一 个 减 
少 商品 上 的 关税 ， 同 时 为 了 平衡 预算 而 扩大 增值 税 税 基 ， 将 商品 i 置 于 增值 
税 征 收 范 围 之 内 的 税收 改革 ， 如 果 商 品 i 的 增值 税 税 基 小 于 某 一 ( 正 ) 最 低 
标准 时 ,减少 福利 。 

注意 ， 如 果 商 品 i 的 关税 为 正 ， 但 在 初始 阶段 没有 增值 税 ， 那 么 只 要 
7/>B!， 则 对 商品 i 引入 增值 税 就 会 导致 福利 减少 ， 即 使 8B/ >0。 


五 、 减 少 出 口 税 同时 增加 增值 税 


本 节 分 析 当 商品 为 出 口 品 ， 即 意味 着 7, <0 H (E, -G,,) <0 的 情 


况 。 我 们 将 研究 出 口 税 前 减 ( -7)， 同 时 按 税 收 中 立 原 则 增加 商品 i 的 增 
值 税 (wv;) ， 导 致 福利 恶化 或 者 福利 改善 的 充分 条 件 ， 和 我 们 上 一 节 中 分 析 


26 Piggott and Whalley 使 用 的 对 加 拿 大 影子 经 济 的 估计 为 10% 。 回 忆 一 下 ， 按 照 Schneider and 
Enste (2000) 的 估计 ，1989 - 1993 年 影子 经 济 的 平均 规模 约 为 399% 。 
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进口 关税 时 一 样 ， 我 们 首先 处 理 简单 的 情况 ， 假 定 所 有 交叉 价格 效应 都 为 
零 。 与 进口 关税 改革 的 情况 下 (参见 命题 1) 形成 对 比 的 一 个 有 趣 结果 是 ， 
如 果 商 品 在 正式 经 济 成 分 中 生产 ， 则 出 口 税 的 削减 更 有 可 能 会 导致 福利 恶 
化 。 命 题 4 给 出 了 我 们 的 结论 。 

命题 4: 

(a) 假定 不 存在 交叉 价格 效应 ， 且 商品 i 的 消费 在 初始 阶段 承担 的 赋税 
AL, MA, BY -7, 并 税收 中 立 的 增加 vw 在 增值 税 税 基 在 一 开始 足够 小 
的 时 候 会 导致 福利 减少 。 当 其 他 条 件 不 变 时 ， 当 商品 上 属于 正式 经 济 成 分 
时 ， 改 革 更 有 可 能 是 福利 恶化 的 。 

(b) 假定 不 存在 交叉 价格 效应 ， 且 对 ieT 且 exf 的 商品 的 消费 在 初 
始 阶段 承担 的 赋税 为 正 。 那 么 ， 如 果 初 始 的 出 口 税 足够 低 ， 则 无 论 税 基 的 相 
对 大 小 如 何 ， 同 时 对 -Tt 的 削减 和 对 进行 的 税收 中 立 的 增加 会 导致 福利 
减少 。 

证 明 : 命题 4 (a) 的 证 明 。 

当 所 有 交叉 价格 效应 为 零 且 kex 时， 根据 式 (6) ， 福 利 减少 的 充分 必 
要 条 件 由 下 面 的 不 等 式 给 出 : 

~ (0; + 7 )2,,, + TiO a 
| (vi + Ti) En | ái 
- E) > ne Od ee i (19) 
ese 


kes 
(v; + 71) Ep 


注意 到 在 命题 4 (a) MAME, E 足够 小 时 上 面 的 等 式 得 到 满足 ， 命 
题 立 即 得 到 证 明 。 商 品 k 属 于 哪 一 经 济 成 分 的 影响 与 命题 1 (a) 的 讨论 中 
类 似 (Emran and Stiglitz, 2002, p. 23 ) 。 

这 一 结果 的 意义 仍然 是 很 简单 的 ， 并 且 与 命题 1 中 关于 进口 商品 在 哪个 
经 济 成 分 中 生产 的 影响 的 讨论 结果 类 似 ， 因 此 为 了 简单 起 见 ， 此 处 忽略 。 上 
述 结 果 的 政策 影响 就 是 ， 对 于 大 规模 生产 的 出 口 品 ， 和 农场 中 生产 的 出 口 农 
产品 的 出 口 税 削减 需要 进行 更 严格 的 审查 ， 因 为 这 有 可 能 会 导致 增值 税 税收 
减少 。 

命题 4 (b) 的 证 明 。 

当 kef 时 ,不 等 式 (19) 的 右 端的 符号 取决 于 分 子 的 符号 ， 可 能 为 正 
也 可 能 为 负 。 容 易 证 明 当 下 面 的 条 件 满 足 时 分 子 符号 为 正 〈 假 定 左 的 消费 赋 
税 为 正 ) : 
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E E S hk T 20 
om > (E) Grn (20) 





现在 注意 lim,,( — } =0. JURA LA ses FEAR AEA BR TY Be VES PA , 


Vv, + T;, 
始终 存在 一 个 足够 小 的 出 口 税 - 7, >0 满足 不 等 式 (20) 。 在 这 种 情况 下 ， 
不 等 式 (19) 的 右 端 在 kef 时 为 负 ， 而 且 无 论 税 基 的 相对 大 小 如 何 ， 不 等 
式 都 得 到 满足 ， 从 而 标准 的 增值 税 和 出 口 税 的 边际 改革 减少 福利 。 


六 、 一 般 情 况 : 非 零 交 叉 替 代 效 应 


我 们 现在 来 分 析 一 般 的 ， 交 叉 替 代 效 应 不 为 零 时 的 情况 。 此 处 得 到 的 一 
个 重要 结果 是 ， 即 使 没有 非 正式 经 济 成 分 的 存在 ， 比 起 命题 2 中 讨论 的 进口 
关税 削减 的 情况 ， 保 证 福利 改进 的 充分 条 件 也 要 严格 得 多 ， 也 更 加 特殊 。 不 
同 于 进口 关税 改革 的 情况 ， 在 可 替代 性 的 假设 条 件 下 ， 在 一 个 仅仅 存在 正式 
经 济 的 经 济 体 中 ， 同 时 减少 大 的 出 口 税 并 税收 中 立 的 增加 ;的 增值 税 可 能 是 
福利 减少 的 。 下 面 的 命题 5 和 命题 6 给 出 了 经 济 体 中 仅仅 存在 正式 成 分 ， 所 
以 可 以 选择 任 一 商品 增加 增值 税 时 的 结论 。 然 后 我 们 给 出 我 们 的 核心 问题 ， 
即 同时 存在 正式 和 非 正 式 经 济 成 分 ， 以 便于 进行 增值 税 增加 的 商品 被 限制 在 
正式 经 济 成 分 当中 时 的 结论 。 

命题 5: (不 存在 非 正 式 经 济 时 福利 增加 的 增值 税 和 出 口 税 改革 ) 

在 一 个 不 存在 非 正 式 经 济 成 分 的 经 济 体 中 ， 复 合 替 代 性 的 假设 一 般 不 成 
立 ， 所 以 不 能 保证 伴随 着 i 的 增值 税 税收 中 立 的 调整 的 上 的 出 口 税 的 边际 削 
减 是 福利 改进 的 。 使 这 一 税收 中 立 的 面积 税收 改革 为 福利 改进 的 充分 条 件 如 
F: 

(i) 在 所 有 商品 中 ， 商 品 上 的 消费 的 间接 税 税 负 最 低 ， 商 品 i 的 间接 税 
税 负 第 二 低 。 

(ii) 商品 上 的 出 口 税 最 高 。 

(iii) 商品 正在 消费 和 生产 上 都 是 复合 商品 7 的 弱 替 代 品 ; 工 是 复合 商 
品 了 ;的 弱 消费 替代 品 。 

(iv) 和 i 互 为 消费 互补 品 。 

证 明 : 当 同 时 减少 左 的 出 口 税 ， 增 加 :的 增值 税 ， 并 保持 总 税收 收入 不 
变 的 情况 下 ， 下 面 的 不 等 式 为 福利 改进 的 充分 必要 条 件 : 

E Z, + (G, -E,,)Z,+2Z, >0 (21) 
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其 中 
Z, =F (B -BiB — 5D. (7 — 7H) Sop (22) 
dk jz Pk ik : 
ae an 
os ied 
Z, = (G,, < E,,) Evy | = (24) 


注意 在 商品 上 享有 最 低 间 接 税 税 负 的 情况 下 ,，(pB; -B) >0, Vjzk。k 
具有 最 高 的 出 口 税 意 味 着 (j-r) >0, Vixk, WH, AW i RAIN 
消费 税 负 ，(Bi -B1) >0，VJz 关 i，。 这 些 条 件 ， 再 加 上 消费 和 生产 的 弱 复 
合 替代 性 的 假设 ， 可 以 保证 Z,, 2,20. WE, (B-B) >0, Virk 特别 
地 意味 着 (B-81) <0， 而 这 又 相应 的 意味 着 当 如 命题 5 假设 , kA i 互 为 
消费 互补 品 时 2 为 正 。 命 题 5 证 明 完 成 。 

注意 与 命题 2 中 讨论 进口 关税 改革 相 比 ， 在 选择 合适 的 大和 i 的 时 候 的 
不 同 。 对 进口 关税 改革 ， 我 们 要 挤 掉 位 于 间接 税 结构 首尾 两 端的 税率 极点 。 
而 在 这 里 ，k 和 i 都 要 在 间接 税 结构 的 低 端 选取 。 这 一 差别 反映 出 这 两 种 情 
况 对 消费 者 价格 的 不 同 影响 。 进 口 关税 削减 和 增值 税 增加 对 消费 者 价格 的 影 
响 是 相反 的 。 低 进口 关税 意味 着 低 的 消费 者 价格 ， 而 高 的 增值 税 意味 着 高 的 
消费 者 价格 。 在 出 口 税 改革 的 情况 下 ， 两 种 行为 的 效果 是 同 向 的 ， 出 口 税 的 
削减 和 增值 税 的 增加 都 会 使 消费 者 价格 上 升 。 在 这 种 情况 下 ， 因 为 税率 的 变 
化 同时 提高 了 大 和 ;的 消费 者 价格 ， 消 费 者 就 会 用 其 他 的 商品 蔡 代 它们 。 只 
有 当 所 有 其 他 商品 在 初始 阶段 的 间接 税 税 负 都 高 于 k 和 i 时 ， 这 种 替代 效应 
才 有 可 能 对 税收 收入 产生 积极 的 影响 。 

命题 5 的 一 个 不 令 人 愉快 的 方面 是 ， 一 般 来 讲 ， 想 找到 一 对 商品 上 和 i 
同时 满足 互补 条 件 而 且 为 税 负 最 低 和 次 低 的 假定 即使 不 是 不 可 能 ， 也 是 很 难 
的 。 这 严重 影响 了 这 一 改革 策略 的 适用 性 。 然 而 ， 如 果 我 们 放弃 互补 性 的 假 
BY, 那么 税收 中 立 的 边际 增值 税 和 出 口 税 改革 很 有 可 能 会 导致 福利 恶化 。 下 
面 的 命题 6 给 出 了 这 样 一 个 改革 减少 福利 的 充分 条 件 。 

命题 6: ( 非 正式 经 济 不 存在 时 ， 和 福利 减少 的 增值 税 和 出 口 税 改革 ) 

假定 


27 ”只 要 假定 了 k 和 i 之 间 存 在 互补 性 ， 那 么 当 i 的 消费 具有 最 低 间 接 税 税 负 ， 上 的 消费 具有 次 
低 间接 税 税 负 时 ， 福 利 改 进 的 充分 条 件 与 此 处 给 出 的 结论 类 似 。 
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G) 商品 大 是 复合 商品 了 ，, 的 能 消费 替代 品 和 生产 替代 品 ，i 是 Ti 的 
消费 替代 品 ; 

(ii) 大 和 1i 互 为 消费 替代 品 ; 

(iii) i 的 国内 消费 (增值 税 税 基 ) 足够 低 , 上 的 出 口 足够 高 ， 以 至 于 按 
照 国 内 价格 计算 i 的 消费 支出 小 于 此 的 出 口 价值 。 

于 是 ， 当 大 和 1 之 间 的 交叉 替代 效应 足够 强 时 , 大 的 出 口 税 的 削减 并 伴 
随 以 荆 的 增值 税 的 税收 中 立 的 调整 会 导致 福利 恶化 。 

证 明 ， 略 。 人 参见 Emran and Stiglitz (2002, p. 28), 

上 述 命 题 最 重要 的 一 点 就 是 ， 当 改革 涉及 的 商品 对 互相 为 紧密 替代 品 ， 
但 它们 的 交叉 蔡 代 性 相对 于 其 他 所 有 商品 而 言 较 低 ， 那 么 标准 的 改革 很 有 可 
能 会 降低 福利 。 于 是 ， 很 容易 看 出 商品 i 的 较 小 增值 税 税 基 会 使 改革 减少 福 
利 的 可 能 性 增 大 (Emran and Stiglitz，2002，pp. 28 -29)。 正 如 我 们 前 面 提 
到 过 的 ， 因 为 在 发 展 中 国家 ， 增 值 税 税 基 一 般 较 小 ， 有 理由 相信 命题 6 的 条 
件 比 较 容 易 得 到 满足 。 命 题 6 (ii) 意味 着 当 出 口 税 改革 是 针对 一 个 国家 的 
主要 出 口 产 品 ， 而 其 按照 国内 消费 价格 计算 的 出 口 价值 很 高 时 ， 很 有 可 能 会 
导致 福利 减少 。 

我 们 现在 来 研究 我 们 的 主要 问题 ， 当 经 济 体 同 时 存在 正式 和 非 正 式 经 济 
成 分 ， 以 至 于 我 们 只 能 在 正式 经 济 成 分 中 选择 增加 增值 税 的 商品 时 的 情况 。 
尽管 下 面 命题 7 中 的 结论 与 命题 3 关于 进口 关税 改革 的 结论 相当 接近 ,但 是 
存在 着 一 个 重要 差异 ， 我 们 会 在 命题 后 的 讨论 中 阐述 。 

命题 7: (存在 非 正式 经 济 时 ,福利 减少 的 增值 税 税 基 扩 大 和 出 口 税 改 
革 ) 

在 一 个 同时 存在 正式 和 非 正式 经 济 成 分 的 经 济 体 中 ， 假 定 : 

(a) 上 为 一 通用 两 两 替代 品 ，i 为 所 有 其 他 商品 的 两 两 消费 替代 品 ， 

(b) 在 所 有 商品 中 ， 商 品 上 的 消费 具有 最 低 的 间接 税 税 负 和 最 高 的 出 
口 税 ， 而 且 

(c) 商品 i 的 消费 在 正式 经 济 成 分 生产 的 商品 中 具有 最 低 的 间接 税 税 
负 。 

于 是 ， 当 (i) i 的 消费 的 间接 税 税 负 高 于 一 个 ( 可 能 为 负 ) 最 低 标准 
fi; (ii) 商品 i 的 增值 税 税 基 小 于 某 一 正 最 低 标准 ,上 的 出 口 税 的 边际 削减 
并 同时 税收 中 立 的 增加 i 的 增值 税 为 福利 恶化 的 。 

证 明 ， 略 。 人 参见 Emran and Stiglitz (2002, p. 30)。 

尽管 上 述 命 题 7 的 基本 意义 与 前 面 命题 3 的 意义 类 似 ， 但 是 有 一 个 重要 
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的 差别 ， 需 要 引起 我 们 的 注意 。 由 于 命题 7 假定 的 消费 的 税 负 低 于 i， 那 
么 当 上 和:i 为 紧密 替代 品 时 ， 特 别 当 上 和 所 有 其 他 商品 〈 除 左 外 ) 的 替代 弹 
性 很 低 时 ， 福 利 减 少 的 条 件 相 当 容 易 满足 。 这 与 命题 3 中 ， 假 定 大 的 税 负 始 
终 高 于 i 时 的 进口 关税 改革 下 的 情况 形成 了 鲜明 的 对 比 。 相 应 地 ， 对 于 进口 
关税 改革 ,kk 和 i 之 间 较 高 的 蔡 代 性 会 使 满足 不 等 式 (19) 比较 困难 。 

eee ee ee 
oe i 在 初始 阶段 处 于 税收 之 外 ， 总 间接 税 税 负 为 堆 时 ,命题 6 和 命题 7 仍然 
成 立 。 这 意味 着 商品 上 的 出 口 税 削 减 ， 并 同时 进行 税收 中 立 的 增值 税 税 基 
TR, RHA wi 置 于 增值 税 体系 之 中 ， lotr rea ni ene 
时 ， 为 福利 改善 的 。 


七 、 结 论 


我 们 在 本 文中 ,分 析 了 发 展 中 国家 的 选择 性 贸易 税 和 增值 税 改 革 ， 考 虑 
了 一 个 庞大 的 非 正 式 经 济 成 分 的 影响 情况 。 一 般 来 讲 ， 我 们 的 结论 是 使 人 清 
醒 的 ， 它 们 对 人 们 在 发 展 中 国家 里 减少 并 逐步 消除 贸易 税 ， 同 时 几乎 完全 依 
赖 于 增值 税 作为 间接 税 工具 的 倾向 提出 了 严重 的 质疑 。 关 于 进口 关税 和 增值 
税 配套 改革 的 分 析 结 果 表 明 ， 由 一 个 庞大 的 非 正式 经 济 成 分 所 产生 的 增值 税 
的 不 完全 覆盖 现象 ， 会 使 以 前 关于 这 方面 的 著作 中 的 结果 变 为 无 用 ， 并 且 作 
为 发 展 中 国家 间接 税 改革 的 基础 ， 有 可 能 起 到 误导 作用 。 如 果 在 选择 增加 增 
值 税 的 商品 时 被 大 量 非 正 式 经 济 成 分 的 存在 所 限制 时 ， 标 准 的 政策 改革 在 可 
信 的 《充分 ) 条 件 下 会 导致 福利 减少 。 为 了 使 一 个 税收 中 立 的 出 口 税 和 增 
值 税 的 选择 性 改革 能 改善 福利 ， 我 们 需要 有 极为 严格 的 假设 ; 而 且 当 经 济 体 
中 不 存在 非 正式 经 济 成 分 时 ， 也 有 可 能 是 福利 减少 的 。 这 些 结果 与 传统 的 、 
认为 在 发 展 中 国家 增值 税 比 起 贸易 税 是 一 个 更 好 的 税收 工具 的 观点 是 背 道 而 
驰 的 。 这 时 ， 税 收 政策 制定 者 ， 会 对 上 述 理论 结果 对 现实 生活 中 的 政策 改革 
的 影响 提出 以 下 问题 。 由 于 在 典型 的 发 展 中 国家 ， 增 值 税 税收 收入 的 很 大 一 
部 分 是 在 边境 收取 的 ， 它 本 质 上 是 一 种 披 着 增值 税 外 衣 的 贸易 税 ， 我 们 在 上 
面 对 此 有 讨论 (参见 脚注 14) 。 在 这 种 情况 下 ， 按 照 IMF 和 世界 银行 的 政 
策 条 件 进行 的 税收 改革 的 坏处 就 没 那么 大 。 尽 管 如 此 ， 我 们 的 结论 很 难 与 认 


28 ”注意 ， 在 这 种 情况 下 假定 具有 最 低 的 间接 税 税 负 就 意味 着 上 的 消费 从 初始 阶段 就 得 到 补 
助 ’ 即 Bk <0, 
29 感谢 Mick Keen 和 Ravi Kanbur 为 我 们 指出 这 一 点 。 
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为 贸易 税 是 一 种 低 效 的 税收 工具 的 观点 协调 起 来 ， 而 按照 IMF 和 世界 银行 
的 条 件 实行 的 税收 改革 正式 为 了 通过 减少 贸易 税 ， 并 更 多 地 利用 增值 税 来 取 
得 税收 收入 ， 以 提高 资源 分 配 的 效率 。” 消 除 贸易 税 就 意味 着 在 边境 征 取 的 
那 部 分 增值 税 也 要 被 消除 ， 尤 其 是 由 于 非 正式 经 济 的 存在 ， 无 法 对 相应 的 国 
内 生产 一 致 的 征收 增值 税 时 。 

本 文 使 用 的 模型 尽管 是 很 多 文献 使 用 的 标准 模型 ， 但 是 忽略 了 发 展 中国 
家 真实 经 济 的 很 多 重要 方面 。 它 们 包括 非 贸易 品 和 中 间 产 品 的 存在 ， 各 种 赋 
税 的 不 同行 政 成 本 ， 走 私 和 跨国 购物 。 我 们 简单 的 讨论 一 下 这 些 因素 对 本 文 
结论 可 能 的 影响 。 

首先 ， 尽 管 广泛 使 用 经 济 体 中 仅 有 贸易 品 的 假设 ， 但 这 明显 不 符合 发 展 
中 国家 的 真实 经 济 状况 。 尽 管 如 此 ， 但 我 们 将 非 贸 易 品 也 考虑 进来 之 后 ， 很 
有 可 能 会 加 强 本 文 的 结论 。 当 所 有 商品 都 是 贸易 品 时 ， 我 们 可 以 选择 任何 商 
品 作为 贸易 税 改革 的 对 象 。 非 贸易 品 的 存在 则 意味 着 ， 当 我 们 选择 进行 进口 
关税 或 者 出 口 税 改 革 的 商品 时 ， 只 能 在 可 贸易 商品 中 进行 选择 。 对 于 进口 关 
税 改革 而 言 ， 这 一 点 可 能 不 会 产生 太 多 的 限制 ， 因 为 发 展 中 国家 的 大 多 数 非 
贸易 品 的 消费 (如 公共 设施 ) 或 者 没有 被 征 税 ， 或 者 享有 补助 。 这 样 É 
于 承担 最 高 间接 税 税 负 的 商品 为 进口 品 的 假设 还 是 可 信 的 。 但 对 出 口 税 和 增 
值 税 的 配套 改革 而 言 ， 我 们 的 结论 在 这 种 情况 下 变 得 更 弱 了 。 当 存在 享有 补 
助 的 商品 时 ， 承 担 最 低 间 接 税 税 负 的 商品 为 出 口 品 的 假设 很 有 可 能 无 法 得 到 
满足 。 

第 二 ， 对 非 正式 企业 没有 承担 的 ， 中 间 输 入 品 的 增值 税 税收 造成 的 影响 
进行 分 析 是 很 重要 的 。 它 引发 了 一 系列 需要 单独 研究 的 问题 (Emran and 
Stiglitz, 2003a) 。 我 们 对 这 些 问 题 中 与 本 文 相关 的 一 些 问题 进行 简单 的 讨 
论 。 尽 管 对 于 对 中 间 产 品 课 税 以 取得 税收 收入 ， 存 在 着 众所周知 的 原因 使 我 
们 对 其 慎 而 又 慎 ， 比 如 生产 低 效 和 垂直 结合 动力 不 足 等 ， 考 虑 到 将 对 中 间 产 
品 诛 税 作为 对 非 正 式 成 分 企业 征收 间接 税 的 一 种 手段 ， 它 还 是 值得 的 
(Newbery，1986) 。 尤 其 是 ， 当 征收 增值 税 时 ， 正 式 成 分 的 生产 效率 能 够 得 
以 保留 ， 仅 仅 非 正式 成 分 支付 间接 税 ， 因 为 非 正 式 成 分 无 法 要 求 返还 。 然 


30 根据 IMF 最 近 发 布 的 The Modern VAT (Ebrill et al. , 2001); 实施 增值 税 的 理由 在 于 认为 一 
个 恨 好 设计 并 实施 的 增值 税 是 一 种 非常 有 效 的 税 (第 27 页 ) 。 

31 ”对 于 不 存在 非 正式 经 济 时 进行 的 辐射 性 的 一 致 性 改革 ,Anderson (1999) , Keen and Ligthart 
(2002) 表明 当 模 型 考虑 到 非 贸 易 品 的 影响 时 ， 比 起 一 个 只 有 贸易 品 的 简单 经 济 体 模型 而 言 ， 即 使 不 
是 不 可 能 ， 确 保 福利 改进 的 条 件 也 困难 得 多 。 
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而 ， 当 改革 涉及 的 出 口 品 〈 进 口 品 ) 在 正式 (ARIES) 经 济 中 生产 时 ,， 非 
正式 经 济 企业 未 能 得 到 的 中 间 产 品 增值 税 返 还 事实 上 会 加 强 我 们 的 结果 ; 对 
相反 的 情况 ， 还 需要 进一步 的 验证 。 让 我 们 考虑 上 为 正式 经 济 生产 的 出 口 品 
的 情况 。 出 口 税 的 前 减 会 拉 升 的 生产 者 价格 ， 这 又 会 扩大 上 的 生产 ， 从 其 
他 经 济 成 分 ， 包括 非 正式 经 济 中 抢 走 资 源 。 这 就 会 减少 非 正式 经 济 的 产 出 ， 
也 就 减少 了 对 正式 输入 品 的 需求 ， 从 而 减少 了 来 自 中 间 输 入 品 的 增值 税 税 
收 。 所 以 ， 当 考虑 到 中 间 输 入 品 的 增值 税 时 ， 我 们 关于 出 口 税 和 增值 税 改革 
的 结论 得 到 了 加 强 。 接 下 来 ， 考 虑 当 上 为 非 正 式 经 济 生产 的 进口 品 的 情况 。 
这 种 情况 下 ， 按 照 推理 , 大 的 关税 的 削减 对 非 正 式 经 济 对 正式 中 间 输 入 品 的 
需求 产生 的 最 终 影 响 是 不 明确 的 。 因 为 ， 当 天 的 生产 下 降 时 ， 资 源 在 被 重新 
分 配 到 正式 经 济 中 时 ， 也 被 重新 分 配 到 其 他 非 正 式 商 品 中 。 然 而 ， 当 (i) 
大 多 数 资 源 被 重 分 配 到 正式 经 济 中 , 或 (Gi) 商品 k 比 正式 经 济 (恰当 评 
估 ) 的 平均 水 平 使 用 更 多 的 正式 中 间 输 入 品 时 ， 对 正式 中 间 输 入 品 的 净 需 
求 将 下 降 。 这 会 降低 从 中 间 输 入 品 上 取得 的 增值 税 税收 ， 并 加 强 我 们 的 结 
论 。 最 后 ， 考 虑 当 上 为 正式 经 济 生产 的 最 终 产品 的 进口 关税 前 减 。 结 果 是 ， 
当 关 税 保 护 下 降 时 ， 商 品 上 的 生产 也 下 降 ， 资 源 被 重 分 配 到 其 他 经 济 成 分 当 
中 。 只 要 这 一 重 分 配 增加 了 非 正式 经 济 的 生产 ， 它 就 会 增加 对 中 间 输 入 品 的 
需求 ， 从 而 增加 从 缴纳 增值 税 的 〈 非 正式 企业 不 缴纳 ) 正式 中 间 输 入 品 上 
取得 的 增值 税 税收 。 尽 管 如 此 ， 如 果 这 种 间接 效应 足够 小 ， 我 们 的 结论 就 仍 
然 成 立 。 当 (i) 非 正 式 经 济 大 量 使 用 的 输入 品 的 增值 税 很 低 〈 或 为 零 ， 正 
如 大 多 数 发 展 中 国家 里 农业 输入 品 的 情况 ) ， 而 且 〈ii) 非 正 式 输入 品 市 场 
足够 多 ， 使 得 非 正 式 企业 对 正式 输入 品 的 需求 很 小 时 ， 增 值 税 对 于 输入 品 的 
间接 税收 效应 就 很 有 可 能 是 可 忽略 的 。 

第 三 ， 众 所 周知 在 行政 成 本 上 贸易 税 明 显 比 增值 税 具 有 更 大 的 优势 
(World Development Report, 1988 等 ) 。 事 实 上， 早期 广泛 使 用 贸易 税 的 一 
般 理由 就 是 其 行政 优势 (Hinrichs，1966; Musgrave，1969 ) 。 增 值 税 的 信息 
获取 成 本 和 服从 成 本 可 能 很 高 ， 特 别 对 发 展 中 国家 ， 因 为 文盲 比例 较 高 而 且 
书面 记录 较 少 。 由 于 发 达 国 家 的 企业 通常 为 了 与 税收 服从 无 关 的 目的 或 者 


32 ”从 近期 跨国 衰退 中 得 到 的 证 据 表 明 ， 在 其 他 条 件 相 同时 ， 增 值 税 在 自由 程度 较 低 的 经 济 体 
中 获得 的 税收 收入 较 少 。 从 文献 中 ， 没 有 对 于 发 展 中 国家 增值 税 的 行政 和 服从 成 本 的 正式 估计 。 尽 
管 如 此 ， 现 有 对 发 展 中 国家 的 估计 可 以 对 我 们 提供 一 些 建议 。 在 OECD (HAAR) WAR, 一 个 
广泛 的 最 优 增值 税 的 行政 成 本 约 为 100 美元 每 个 注册 人 每 年 ， 而 相应 的 服从 成 本 约 为 500 美元 
( Cnossen，1994 ) 。 比 如 新 加 坡 ， 服 从 成 本 的 估计 值 约 为 700 美元 (Jenkins and Khadka, 1997) 。 
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为 了 监控 而 进行 书面 记录 ， 增 值 税 的 边际 服从 成 本 会 低 得 多 。 正 如 Gauthier 
and Gersovitz (1993) 的 详细 的 案例 研究 所 表明 的 ， 缺 乏 书面 记录 和 逃税 行 
为 之 间 的 关联 是 有 迹 可 循 的 。 

第 四 ， 走 私 及 其 害处 依 不 同 国家 会 有 极 大 的 差异 ; 它 还 取决 于 很 多 其 他 
东西 ， 比 如 边境 松懈 的 程度 ， 边 境 监 控 的 力度 。 有 一 点 很 重要 ， 就 是 要 认识 
到 走私 对 贸易 税 和 增值 税 都 会 造成 破坏 。 在 另外 的 地 方 〈Emran and Stiglitz, 
2000b) 的 结论 表明 ， 进 口 关 税 的 增加 会 同时 增加 国内 生产 和 走私 的 回报 ， 
于 是 对 一 商品 更 高 的 国内 生产 水 平 会 限制 走私 的 程度 。 男 一 方面 ， 一 个 更 高 
的 增值 税 ， 增 加 了 消费 者 价格 ,但 保持 国内 生产 者 的 收益 不 变 。 这 意味 着 走 
私 相 对 于 国内 生产 具有 更 高 的 回报 ,假定 考虑 的 商品 为 进口 品 。 所 以 ,我们 
应 预见 到 随 着 走私 行为 的 增加 ， 一 些 原 本 生产 进口 商品 蔡 代 品 的 企业 家 会 像 
其 他 人 一 样 成 为 走私 企业 家 。 由 于 国内 供应 减少 了 (至 少 是 固定 了 ) ， 与 进 
口 关税 的 情况 相 比 走私 现象 在 这 种 情况 下 有 可 能 更 多 。 对 于 增加 出 口 商品 增 
值 税 的 情况 ， 对 国内 生产 没有 什么 效应 ， 对 向 境外 的 走私 也 不 会 产生 激励 。 
在 某 些 非洲 国家 ， 这 是 一 个 重要 的 优势 ， 那 儿 由 于 高 额 出 口 税 率 导 致 了 严重 
的 走私 现象 。 出 口 税 的 削减 也 具有 理想 的 效果 。 它 会 减少 走私 ， 增 加 国内 生 
产 ， 从 而 有 可 能 增加 合法 出 口 的 数量 ， 增 大 出 口 税收 入 。 

跨国 购物 的 问题 最 近 在 增值 税 问题 中 显得 很 突出 (Ebrill et al. , 2001 
对 此 的 讨论 ) 。 不 同 于 增值 税 ， 假 定海 关 的 管理 是 相当 有 效 的 ， 贸 易 税 不 会 
刺激 跨国 购物 。 

本 文 关 于 贸易 税 和 增值 税 的 选择 性 改革 的 结论 ,与 最 近 Emran and 
Stiglitz (2000a) 关于 放射 性 改革 的 文章 一 起 ， 为 对 发 展 中 国家 间接 税 改革 
的 重新 评估 打下 了 坚实 的 基础 。 

关于 本 文 提出 的 这 些 问题 ,我 们 不 知道 是 否 有 任何 实证 研究 。 尽 管 如 
此 ， 本 文 给 出 的 理论 结果 ， 建 议 我 们 在 理解 现 有 的 关于 贸易 税 和 增值 税 
(消费 税 ) 的 社会 成 本 收益 的 经 验 信 计 (例如 Clarete and Whalley, 1987; 
Anderson, 1996) 时 ， 应 采取 必要 的 谨慎 态度 ， 因 为 它们 对 非 正式 经 济 产 生 
的 影响 没有 加 以 足够 的 重视 。 在 一 般 均 衡 框 架 下 进行 的 新 实证 研究 明确 地 


33 Emran and Stiglitz (2003b) 对 消费 者 价格 和 生产 者 价格 中 立 的 税务 改革 的 分 析 。 在 该 文中 ， 
我 们 证 明了 为 近期 著作 所 支持 的 削减 贸易 税 的 改革 模式 也 强烈 依赖 于 不 存在 非 正 式 经 济 成 分 的 假 
设 。 


34 有 趣 的 是 ， 即 使 非 正式 经 济 成 分 不 存在 (看 上 去 对 增值 税 有 利 ) Anderson (1996) 的 实证 
结果 表明 ， 在 韩国 ， 与 税收 中 立 的 增值 税 增加 同时 进行 的 贸易 税 削 减 减少 了 福利 。 
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考虑 到 了 非 正 式 经 济 的 影响 ， 这 在 指导 发 展 中 国家 的 税收 政策 改革 时 的 作用 
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价格 剪刀 差 的 经 济 学 分 析 ” 


许多 发 展 中 国家 都 面临 着 一 个 重要 的 问题 ， 即 如 何 确定 恰当 的 工业 产品 
与 农产品 贸易 条 件 。 一 般 将 这 个 问题 称 为 “价格 剪刀 差 问 题 "。' 而 且 讨 论 此 
问题 的 背景 通常 是 ， 社 会 主义 国家 在 经 济 发 展 的 初级 阶段 要 进行 资本 积累 。 
工业 产品 与 农产品 贸易 条 件 的 变化 ， 还 会 对 收入 分 配 产 生 影 响 。 本 文 同时 考 
察 了 价格 剪刀 差 的 变化 对 资本 积累 和 收入 分 配 的 影响 。 

本 文 的 分 析 以 一 个 反映 了 二 元 经 济 基本 特征 的 简单 一 般 均衡 模型 为 基 
础 。 我 们 的 分 析 强 调 : 在 二 元 经 济 里 面 的 农村 部 门 中 ， 激 励 发 挥 着 重要 的 作 
用 。 利 用 此 模型 ， 我 们 阐述 了 贸易 条 件 的 变化 对 农村 和 城市 部 门 劳 动 者 ， 以 
及 对 国家 剩余 的 影响 。 然 后 ， 通 过 拓展 我 们 的 分 析 ， 得 到 了 几 个 规范 性 结 
采 。 比 如 ， 到 底 是 在 哪些 条 件 下 ， 贸 易 条 件 的 变化 一 定 会 有 利于 全 社会 ?最 
优 贸 易 条 件 的 本 质 究竟 是 什么 ? 

本 文 所 考察 的 问题 对 于 我 们 理解 历史 和 现实 都 有 重要 意义 。 古 典 经 济 学 家 
最 为 关心 的 一 个 问题 就 是 ， 在 经 济 发 展 的 早期 城市 和 农村 到 底 哪 一 个 能 发 挥 
更 大 作用 ? 马尔 萨 斯 和 李嘉图 就 谷物 法 而 展开 的 争论 ， 也 许 是 这 方面 最 广 为 人 
知 的 例子 。 马 克 思 也 注意 到 了 这 些 问题 ， 不 过 他 并 没有 就 此 进行 详细 阐述 。 

然而 ， 在 十 月 革命 的 前 夕 ， 城 市 与 农村 对 立 的 问题 就 开始 变 得 非常 突出 
了 ， 以 至 于 苏维埃 的 每 个 重要 领导 人 都 为 此 而 感到 忧心 刷 刷 。 到 20 世纪 20 
年 代 初 期 ， 前 苏联 的 经 济 形势 已 经 变 得 非常 严峻 (Maurice Dobb, ch.7), 


* “The Economics of Price Scissors,” with R. Sah, American Economic Review, 74 (1), March 
1984, pp. 125-138. 我 们 感谢 Jere Behrman, Michael Lipton 和 匿名 审 稿 人 对 本 文 初稿 的 评论 。 斯 蒂 格 
利 茨 的 研究 得 到 了 国家 科学 基金 会 的 资助 。 斯 带 格 利 茨 同时 感谢 A. Braverman 在 讨论 中 提供 的 帮助 。 

1 在 苏联 的 工业 化 论战 中 ， 经 常会 用 到 “价格 剪刀 差 ” 这 个 词 。 它 表示 以 农业 (农村 ) 产品 
来 衡量 的 工业 (城市 ) 产品 的 相对 价格 。 有 意思 的 是 ,在 1922 年 4 月 到 1924 年 3 月 间 ， 苏 联 农 产 
品 和 工业 产品 零售 价格 的 相对 运动 图 ， 看 起 来 确实 像 一 把 剪刀 (Maurice Dobb, 1966, p. 164 ) 。 

2 “任何 劳动 分 工 …… 都 必须 要 以 城市 从 农村 中 分 离 出 来 为 基础 。 甚 至 可 以 说 ， 社 会 的 整个 
经 济 史 都 能 总 结 为 这 种 对 立 的 运动 。 但 是 ， 目 前 我 们 还 不 了 解 这 种 对 立 的 运动 ” (1967，p. 472 ) 。 
马克 思 在 其 后 来 的 著作 中 再 也 没有 论述 此 问题 。 

3 例如， 尼 古 拉 ，… 布 哈 林 (Nikolai Bukharin，1971 ) 、 弗 拉 基 米尔 . 列宁 (Vladimir Lenin, 
1975a, b), PIPE + 普 列 奥 布 拉 任 斯 基 (Evgeny Preobrazhensky，1965 ) 、 约 瑟 夫 .斯 大 林 (Jo- 
seph Stalin, 1954) MAJME - 托 洛 获 基 (Leon Trotsky，1971 ) 。 
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所 以 后 来 就 前 苏联 工业 化 问题 进行 论战 时 ， 在 对 国家 应 该 规定 什么 样 的 贸易 
条 件 这 个 问题 上 ， 意 见 分 歧 非常 大 。 伊 弗 吉 尼 “. 普 列 奥 布 拉 任 斯 基 在 这 场 论 
战 中 ， 提 出 了 很 有 见地 的 看 法 。 他 指出 ， 国 家 能 够 而 且 应 该 通过 确定 并 实施 
不 利于 农民 的 贸易 条 件 来 增加 积累 。 这 种 “原始 积累 ”政策 在 不 同 场合 受 
到 了 许多 苏联 领导 人 的 挑战 (Alexander Erlich，1960)。 我 们 之 所 以 对 前 苏 
联 工业 化 道路 论战 感 兴趣 ， 是 因为 本 文 的 一 些 分 析 结论 澄清 并 纠正 了 这 场 论 
战 中 某 些 重要 观点 。 

尽管 这 场 论战 在 苏联 国内 因为 采取 了 斯 大 林 提 倡 的 集体 化 政策 而 平息 
了 ,但 是 在 最 近 几 十 年 里 ,城市 与 农村 的 对 立 问题 ， 对 许多 社会 主义 国家 
(比如 东欧 国家 和 中 华人 民 共 和 国 ) 而 言 都 是 非常 重要 的 问题 。 具 体 而 言 ， 
好 几 个 社会 主义 国家 过 去 都 试图 对 农业 部 门 进行 直接 控制 ， 但 是 并 没有 产生 
很 好 的 效果 。 这 些 教训 反 过 来 就 表明 ， 对 通过 价格 激励 等 方式 来 实现 间接 控 
制 的 机 制 进 行 分 析 ， 也 就 更 有 价值 了 。 

发 展 中 国家 也 面临 着 类 似 的 问题 。 实 际 上 ， 对 于 一 个 典型 的 发 展 中 国家 
而 言 ， 不 但 没有 多 少 控制 农业 部 门 的 政策 工具 可 供 它 选择 ， 而 且 在 决定 国民 
产 出 和 就 业 的 过 程 中 ， 农 业 部 门 发 挥 着 更 为 重要 的 作用 。 因 此 ， 对 许多 发 展 
中 国家 而 言 ， 制 定 政策 时 必须 要 考虑 的 一 个 核心 问题 就 是 各 部 门 产品 的 价格 
关系 。 但 是 ， 对 这 些 问 题 进 行 分 析 的 研究 却 非常 少 。 尤其 是 迄今 为 止 还 没 
有 对 价格 剪刀 差 进行 模型 分 析 的 研究 。 本 文 试 图 填补 这 一 空白 。 

本 文 的 结构 安排 如 下 : 第 一 部 分 建立 一 个 基本 的 二 元 经 济 模型 。 第 二 部 
分 和 第 三 部 分 进行 实证 分 析 ， 然 后 再 接着 做 规范 分 析 。 第 四 部 分 提供 关于 贸 
易 条 件 的 合意 改革 的 分 析 结 果 ， 第 五 部 分 则 讨论 最 优 税收 和 最 优 贸 易 条 件 问 
题 。 第 六 部 分 将 基本 模型 扩展 至 包含 劳动 力 流动 和 失业 的 情形 。 第 七 部 分 是 
对 前 苏联 工业 化 论战 的 一 些 评论 。 第 八 部 分 讨论 了 本 文 分 析 的 几 个 拓展 方向 。 


4 普 列 奥 布 拉 任 斯 基 所 表达 的 意思 ， 实 际 上 就 意味 着 经 济 体 有 既 有 的 农业 部 门 ， 又 有 国家 控制 
的 工业 部 门 。 正 如 阿 维 纳什 ， 迪克 西 特 ( Avinash Dixit, 1973, p.325) 所 指出 的 那样 ， 普 列 奥 布 拉 
任 斯 基 的 设想 实际 上 是 后 来 发 展 出 来 的 二 元 经 济 模型 的 原形 。 

5 这 也 许 还 可 以 解释 ， 为 什么 人 们 越 来 越 反 感 传统 的 计划 经 济 理论 中 以 数量 控制 为 基础 的 分 析 
方法 。 这 些 秘 始 于 G. A. Feldman 模型 (Nicholas Spulber, 1964) 的 以 数量 控制 为 基础 的 分 析 方 法 ， 
通常 会 完全 忽视 农村 部 门 。 这 其 实意 味 着 ， 政 府 可 以 迫使 农村 部 门 提供 城市 部 门 中 的 工人 所 需要 的 
粮食 ， 而 不 用 考虑 农村 部 门 需要 从 城市 部 门 获 得 的 工业 产品 。 

6 在 此 领域 ,最 近 迈 克 尔 * 利 普 顿 (Michael Lipton, 1977) 出 版 了 一 部 重要 的 著作 。 他 这 本 
书 回 滴 了 历史 上 看 待 城市 与 农村 对 立 问 题 的 各 种 观念 。 同 时 ， 还 可 以 参阅 迪克 西 特 (Dixit，1969 ) 
Al (J. M. Homby，1968) 的 研究 。 
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一 、 模 型 


假设 农村 部 门 的 劳动 力 为 W ， 总 土地 面积 为 4， 而 且 农 地 只 能 由 农村 
部 门 使 用 。 不 考虑 农业 部 门 内 部 的 土地 分 配 不 平等 的 问题 ， 所 以 每 个 农业 劳 
动力 所 利用 的 农 地 面积 为 a =A/N 。 每 个 农业 劳动 力 的 劳动 时 间 为 L' 。 假 定 
农业 生产 活动 具有 规模 报酬 不 变 的 特性 。 每 个 农业 劳动 力 的 产 出 为 X= 久 
(A/N', L') =X (a, L'), 一 个 农业 劳动 力 消 费 的 农产品 和 工业 产品 由 
(x, y) 表示 。 每 个 农业 劳动 力 所 能 提供 的 剩余 农产品 Q 可 以 表示 为 ， 
Q=X-x' (1) 
以 工业 产品 表示 的 农产品 的 相对 价格 为 p。 于 是 ， 一 个 农业 劳动 者 的 预算 约 
束 就 是 
pe = y' (2) 
农业 劳动 者 的 效用 函数 可 以 写成 U =U (x , y', L')， 其 间接 效用 函 
数 为 
V (ps,N) = max U(x',y',L') +A LpX(AN ,L') -px -y] (3) 
由 包 络 定理 ， 可 得 
aV/ap = A'Q >0 和 aV/aN =- A'pX,a/N' <0 (4) 
HEP X, = aX/aa, MA 为 部 门 i 中 收入 的 ( 正 ) WRIA. BR, RL 
余 是 相对 价格 和 农业 劳动 力 的 函数 ， 即 = O(p,N') 。 值 得 注意 的 是 ， 在 
我 们 的 分 析 中 ， 价 格 剪刀 差 的 扩大 (〈 即 工业 产品 相对 价格 的 提高 ) 对 应 的 
是 p 的 降低 。 
城市 劳动 力 数量 设 为 VW ， 而 且 每 个 城市 工人 提供 的 劳动 时 间 是 由 政府 
考虑 到 技术 因素 之 后 确定 的 ， 设 为 二。 每 个 城市 工人 消费 的 农产品 和 工业 
产品 表示 为 (x*，y )。 以 工业 产品 衡量 的 小 时 工资 为 w。 于 是 ， 一 个 城市 
工人 的 预算 约束 就 由 下 式 给 定 ， 
px +y = ul (5) 
每 个 城市 工人 的 效用 函数 设 为 太 = U(x yD’) ， 因 此 求解 下 列 最 大 化 问 
题 就 可 以 得 到 其 间接 效用 ， 
V(p,w) = maxU(x ,y L?) + A [wl -px — 3] (6) 
根据 包 络 定理 可 知 ， 


7 我 们 在 此 假设 在 两 个 不 同 的 部 门 中 ,个 体 的 偏好 相同 。 不 过 ， 更 一 般 的 情形 也 很 容易 分 析 。 
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aV/aw = XL >0 和 aV/ap =- <0 (7) 
显而易见 ， 城 市 工人 的 消费 是 相对 价格 和 城市 工人 工资 的 函数 ， 即 x? = 
x (p,w) 。 同 时 假设 所 有 消费 品 既 不 是 劣 等 品 ， 也 不 是 奢侈 品 ， 而 是 正常 商 
品 。 一 个 城市 工人 的 产 出 可 以 表示 为 Y= Yk, D) ， 其 中 k=K/N 为 每 个 城 
市 工人 拥有 的 资本 存量 ， 而 天 为 城市 部 门 的 资本 存量 总 额 。 

本 文 只 分 析 封 闭经 济 的 情形 。 进 一 步 假 定 ， 各 部 门 的 人 口 是 固定 的 。 
所 以 ， 总 人 口 NN 就 可 以 表示 为 

N=N +N (8) 
政府 无 法 直接 控制 农村 人 口 数量 ,但 是 它 可 以 利用 贸易 条 件 p 去 间接 影响 农 
村 人 口 的 增长 。 城 市 部 门 的 人 口 更 加 可 控 ， 因 为 政府 可 以 调整 城市 部 门 的 工 
资 。” 

经 济 体 中 两 个 基本 的 约束 分 别 是 ， 城 市 部 门 和 农村 部 门 的 数量 平衡 。 设 
1 为 国家 从 城市 部 门 所 获得 的 剩余 ， 于 是 就 有 下 式 ， 

T=NY-Ny -N'y';1 =K (9) 
换言之 ， 城 市 部 门 的 产 出 ， 既 用 于 消费 ， 也 用 于 投资 。 类 似 地 ， 农 产品 供求 
平衡 就 意味 着 ， 

N'Q(p,N') = Nx (p,w) (10) 
最 后 ， 应 该 要 注意 到 ， 上 面 的 模型 很 容易 就 可 以 扩展 至 将 部 分 工业 产品 用 于 
农业 生产 投资 的 情形 。 我 们 之 所 以 不 考虑 这 种 情形 ， 是 因为 本 文 分 析 的 重点 
是 贸易 条 件 。 后 面 我 们 将 会 看 到 ， 即 便 是 考虑 投资 资金 配置 决策 问题 ， 仍 然 
不 会 改变 这 种 分 析 所 得 到 的 结论 。 

在 刻画 了 二 元 经 济 体 的 上 述 特征 之 后 ， 我 们 现在 就 可 以 开始 分 析 贸 易 条 
件 了 。 下 面 两 个 部 分 ， 考 察 了 改变 贸易 条 件 对 几 个 基本 经 济 变 量 的 影响 。 非 
党 有 意思 的 是 ， 六 十 年 前 ， 普 列 奥 布 拉 任 斯 基 就 对 这 些 问题 提出 了 非常 重要 
的 看 法 。 我 们 的 实证 分 析 给 出 了 普 列 奥 布 拉 任 斯 基 的 观点 成 立 的 条 件 。 


二 、 普 列 奥 布 拉 任 斯 基 第 一 定理 
普 列 奥 布 拉 任 斯 基 最 重要 的 观点 就 是 ， 国 家 可 以 通过 使 贸易 条 件 变 得 不 
利于 农民 ( 即 提高 工农 产品 价格 剪刀 差 ) 来 增加 积累 。 为 了 行文 的 方便 ， 


8 ”就 像 我 们 在 下 文中 所 说 的 那样 ， 要 考察 价格 剪刀 差 问 题 ， 这 是 一 个 正确 的 假设 。 关 于 开放 经 
济 中 的 价格 确定 问题 ， 请 参见 我 们 1983b 那 篇 论文 。 
9 我 们 将 在 第 八 部 分 讨论 其 他 可 供 选 择 的 政策 工具 和 经 济 体 的 其 他 结构 性 特征 。 
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我 们 将 此 观点 称 为 普 列 奥 布 拉 任 斯 基 第 一 定理 。 毫 无 疑问 ， 这 个 定理 是 理解 
有 关 价 格 剪刀 差 问题 的 基础 。 因 为 它 指出 可 以 将 贸易 条 件 作为 一 个 政策 工具 
来 促进 资本 积累 。 

回忆 一 下 ,使 贸易 条 件 变 得 不 利于 农民 ， 就 意味 着 p 的 下 降 。 因 此 ， 普 
列 奥 布 拉 任 斯 基 第 一 定理 其 实 就 是 说 ，d1/dp <0。 为 了 得 到 这 一 定理 成 立 的 
条 件 ,我 们 需要 用 到 国家 剩余 的 男 一 个 表达 式 。 将 式 (2)、 式 (5) ASK 
(10) 代入 式 (9) ， 就 可 以 得 到 


T=N(Y-wL) (11) 
因此 ， 国 家 剩余 就 是 城市 部 门 总 产 出 与 支付 给 城市 工人 工资 总 额 的 差 ， 它 并 
不 直接 取决 于 贸易 条 件 p 的 值 的 大 小 。 


但 是 ， 如 果 要 使 农产品 的 供求 平衡 (A (10)) 得 以 保持 下 去 , p 的 变 
化 就 会 改变 城市 部 门 的 工资 。 为 了 得 出 p 与 w 之 间 的 关系 式 ， 我 们 首先 要 给 
出 一 些 定义 。 令 m =wL 为 城市 工人 的 收入 ， 而 且 

Ey, = dlnQ/alnp,e., =- olnx /alnp 和 sw = dlnx /olnm (12) 
分 别 为 农业 剩余 的 价格 弹性 、 城 市 部 门 的 农产品 消费 额 的 价格 弹性 和 城市 部 
门 的 农产品 消费 额 的 收入 弹性 。 同 时 ,， 令 se, 为 p 提高 1% 所 导致 的 城市 部 
门 工资 变化 的 百分数 ， 即 


sw = dlnw/dlnp (13) 
KR (10) 全 微分 ， 并 利用 上 面 的 各 个 定义 式 ， 就 可 以 得 到 
Ew = (eq + Ep) e, (14) 


于 是 ， 由 式 (11) 和 式 (14) 就 可 以 得 知 ， 因 为 贸易 条 件 变化 而 导致 国家 
剩余 的 变化 方向 为 
dl/dp = - NwL (Ep + 62,)/pes (15) 
上 式 中 ,农业 剩余 对 价格 变化 的 反应 〈 sw ) 的 符号 在 理论 上 是 无 法 预 
测 的 。 原 因 在 于 ， 这 种 反应 既 包 插 生 产 反 应 ， 又 包括 消费 反应 ， 还 包括 劳动 
供给 反应 。 不 过 ， 幸 运 的 是 ， 在 这 方面 以 下 几 项 经 验 研究 的 结论 可 以 为 我 们 
的 判断 提供 依据 : (1) 对 1920 年 代 前 苏联 农业 剩余 的 分 析 (Dobb, ch.7); 
(2) 循 着 杰 瑞 * 贝尔 曼 (Jere Behrman, 1968) 的 思路 对 许多 国家 中 不 同 农 
作物 的 供给 反应 所 做 的 计量 研究 ; (3) 对 农户 行为 所 做 的 微观 计量 研究 
(Lawrence Lau, Wuu - Long Lin, and Pan Yotopoulos, 1978; 以 及 Howard 
Barnum and Lyn Squire, 1979) 。 所 有 这 些 研 究 都 表明 供给 对 价格 的 反应 为 
正 。 根 据 这 些 经 验证 据 ， 我 们 在 整 篇 文章 中 都 认为 下 式 成 立 
Eo, > 0 (16) 


p 


价格 剪刀 差 的 经 济 学 分 析 221 


现在 继续 看 式 (15) 的 右边 各 项 。ew 和 sw 都 为 正 ， 这 是 因为 所 有 消费 品 都 
是 正常 商品 。 因 此 ， 根 据 式 (16) ， 就 有 ddp < 0 (实际 上 ， 即 便 是 sw 为 
负 ， 只 要 在 一 定 范 围 内 ， 这 个 不 等 式 仍 然 成 立 ) 。 进 一 步 地 ， 由 式 (15) 可 
知 , eo, 越 高 , d1/dp 的 绝对 值 就 越 大 。 

因此 ， 我 们 可 以 断定 ， 普 列 奥 布 拉 任 斯 基 第 一 定理 是 正确 的 ， 即 让 贸易 
条 件 向 不 利于 农民 的 方向 改变 ， 就 可 以 增加 积累 。 而 有 全 ， 如 果农 业 剩 余 的 价 
格 弹性 越 大 ， 使 贸易 条 件 向 不 利于 农民 的 方向 改变 ， 所 积累 的 资金 就 越 多 。 

上 述 结论 与 好 几 个 人 的 观点 相反 (比如 ，Michael Lipton, 1977, pp. 
129 -130; Ashok Mitra，1977，p. 5$4 ) 。 这 些 人 认为 ， 如 果农 业 剩 余 的 价格 
弹性 很 高 ， 那 么 通过 价格 剪刀 来 抽取 农业 剩余 的 政策 是 无 法 增加 积累 的 。 正 
如 上 面 的 分 析 所 表明 的 那样 ， 不 但 是 他 们 的 观点 错 了 ， 而 且 是 与 他 们 的 观点 
相反 的 看 法 对 了 ! 

以 前 有 些 研 究 者 既 没有 区 分 农业 剩余 与 国家 剩余 ， 也 没有 区 别 国家 剩余 与 
产业 工人 的 消费 。 的 确 ， 如 有 果农 业 剩余 的 价格 弹性 较 高 的 话 ， 那 么 农产品 相对 
价格 的 降低 会 导致 农业 剩余 减少 。 这 接着 就 会 要 求 更 大 幅度 地 减少 城市 部 门 对 
农产品 的 需求 ， 而 要 做 到 这 一 点 ， 唯 一 办 法 就 是 政府 更 大 幅度 地 降低 城市 部 门 
的 实际 工资 。 大 幅度 降低 城市 工人 工资 自然 就 会 带 来 更 多 的 国家 剩余 。 


三 、 普 列 奥 布 拉 任 斯 基 第 二 定理 


普 列 奥 布 拉 任 斯 基 的 另 一 个 重要 观点 可 以 理解 为 : 只 要 使 贸易 条 件 向 不 利 
于 农民 的 方向 变动 ， 国 家 就 可 以 在 不 损害 城市 工人 利益 的 前 提 下 增加 积累 。" 
在 我 们 设 定 的 分 析 框 架 中 ， 这 个 定理 可 以 表示 为 : dV /dp < 0 。 根 据 前 
文 的 分 析 可 知 ， 贸 易 条 件 变动 会 对 城市 部 门 工 人 产生 两 个 方面 的 影响 : 一 个 
是 直接 的 价格 效应 ， 另 外 一 个 是 因为 城市 部 门 工资 发 生 改 变 而 产生 的 间接 影 
啊 。 总 效应 可 以 写成 
d _ 9 aV dw 
dp dp dw dp 
将 式 (7) 代入 上 式 ， 就 可 以 得 到 


(17) 


10 “以 能 影响 工人 工资 的 价格 政策 为 基础 的 税收 政策 几乎 没有 什么 缺点 …… 在 这 里 ， 可 以 举 
一 个 具体 的 例子 : 假如 实施 一 个 恰当 的 价格 政策 之 后 ， 工 人 阶级 和 其 他 劳动 者 为 国家 工业 贡献 了 
5000 万 单位 ， 通 过 提高 工人 工资 国家 可 以 轻而易举 地 将 这 部 分 钱 返 还 给 工人 …… ” (Preobrazhensky, 
p. 112), 
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dV 2 o«, i- 
‘ip E7 | - x +t ee | (18) 
& af, = px /wL 为 一 个 城市 工人 总 预算 中 用 于 消费 农产品 的 份额 ， 城 市 
部 门 对 农产品 的 补偿 需求 的 价格 弹性 设 为 sw =- Cp/x?)(ax?/ap)V 。 使 用 
这 些 定 义 式 ， 就 可 以 将 斯 勒 斯 基 方 程 改写 为 


2 


Ey = eS + ae, (19) 
替换 (14), Al (19), (18) 得 出 
dV _ Ax? (eq, + Ew) 
= 人 一 (20) 
p a, E 


根据 补偿 需求 的 标准 的 斯 勒 斯 基 特 性 ， 上 式 中 的 sw SO. 。 因 此 ， 由 式 
(16) 和 式 (20) 可 知 , dY [dp > 0 。 而 且 还 可 以 发 现 , so RK, dy /dp 的 
值 也 越 大 。 

因此 ， 如 果 国 家 通过 使 贸易 条 件 变 得 不 利于 农民 来 增加 积累 ， 那 么 城市 
工人 的 福利 水 平 必定 会 下 降 。 所 以 ， 首 列 奥 布 拉 任 斯 基 第 二 定理 是 错误 的 。 
而 有 全， 农业 剩余 的 价格 弹性 越 大 ， 使 贸易 条 件 向 不 利于 农民 的 方向 变动 的 政 
策 ， 对 城市 工人 的 福利 水 平 的 损害 也 越 大。 

普 列 奥 布 拉 任 斯 基 以 及 那些 赞同 他 这 个 观点 的 研究 者 ， 忽 视 了 一 个 关键 的 
因素 ， 即 农产品 供求 平衡 约束 。 式 (10) 所 表示 的 这 个 约束 条 件 ， 给 出 了 贸易 
条 件 和 城市 部 门 工 资 的 各 种 可 能 的 组 合 ， 因 此 也 就 决定 了 ， 在 改变 贸易 条 件 的 
同时 ， 也 需要 对 城市 部 门 的 工资 作出 可 行 〈 且 必须 ) 的 变化 。 这 就 表明 ， 贸 易 
条 件 的 变化 ， 既 会 影响 到 国家 剩余 ， 也 会 影响 到 城市 部 门 工 人 的 福利 水 平 。 

简 而 言 之 ， 我 们 的 分 析 表 明 : 根据 式 (15)， 如 有 果 贸 易 条 件 向 不 利于 农 
民 的 方向 变动 ， 则 会 增加 国家 剩余 ; 但 由 式 (20) 可 知 ， 这 种 政策 又 会 使 
得 城市 部 门 工人 的 福利 水 平 下 降 。 贸 易 条 件 的 变动 对 农民 福利 水 平 的 影响 直 
接 由 式 (4) 确定 。 显 而 易 见 ， 如 果 工 农产品 的 相对 价格 向 着 不 利于 自己 的 
方向 变动 ， 农 民 的 福利 水 平 肯定 会 降低 。 综 合 考虑 这 三 种 效应 ， 就 可 以 进行 


1 事实 上 , 许多 国家 的 政府 也 忽视 了 这 个 约束 条 件 。 如 果 不 考虑 农产品 供求 平衡 约束 ， 政 府 
就 可 以 在 不 改变 城市 部 门 工 资 的 前 提 下 降低 粮食 的 相对 价格 。 这 样 就 肯定 会 导致 粮食 短缺 问题 在 城 
市 部 门 出 现 ， 最 后 只 好 在 城市 部 门 实施 配给 制度 。 因 此 ， 可 以 认为 ,许多 国家 一 再 实行 定量 配给 的 
政策 ， 就 是 因为 没有 注意 到 农产品 供求 平衡 这 个 约束 条 件 。 不 管 配给 制度 是 政府 有 意 在 事前 设计 
的 ， 还 是 因为 没有 注意 到 农产品 供求 平衡 约束 而 不 得 不 在 事后 采取 的 补救 措施 ， 它 都 表明 政府 采用 
了 一 组 不 同 于 本 文 所 分 析 的 价格 剪刀 差 的 政策 工具 。 进 一 步 的 深入 分 析 ， 请 参见 我 们 1983b 的 论文 。 

12 将 其 与 脚注 10 相 比 较 就 可 以 发 现 本 文 的 这 个 分 析 结 论 与 普 列 奥 布 拉 任 斯 基 的 观点 是 不 一 样 
的 。 他 认为 ， 贸 易 条 件 的 变化 确定 后 ， 可 以 任意 改变 城市 部 门 的 工资 。 
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规范 分 析 了 。 后 面 两 部 分 要 做 的 就 是 这 项 工作 。 
、 贸 易 条 件 的 改革 


分 析 政 策 改 革 的 目的 ， 就 是 想 找 到 能 提高 社会 整体 福利 水 平 的 决策 规 
则 。 显 然 ， 对 于 任何 决策 规则 而 言 ， 利 用 这 个 规则 进行 政策 选择 所 需要 的 信 
息 越 少 ， 它 就 越 有 用 。 从 这 个 角度 看 ， 本 部 分 的 分 析 结 论 尤 为 重要 。 原 因 就 
在 于 ， 利 用 本 部 分 所 提出 的 决策 规则 所 需要 的 信息 量 是 最 少 的 。 
分 析 改 革 的 第 一 步 就 是 要 确定 总 社会 福利 。 在 这 一 点 上 ， 我 们 用 加 性 可 
分 的 伯 格 森 一 萨 缪 尔 森 (Bergson-Samuelson) 社会 福利 函数 (yw) 去 加 总 
个 体 的 效用 ， 即 
y= NWV) + NW(V) (21) 
其 中 及 是 了 的 递增 的 止 函 数 。 若 5 表示 边际 投资 的 社会 价值 ， 则 总 社会 福利 
的 现 值 (H) 为 


H=+6l (22) 
将 式 (21) 代入 式 (22) ， 就 得 到 
H =NW(V'(p,N')) + NW VV(p,w)) + ONLY - wL?) (23) 


将 上 式 对 p 求 导 ， 同 时 使 得 城市 部 门 的 工资 发 生变 化 以 保证 式 (10) 
继续 成 立 。 利 用 式 (4) 和 式 (7)， 就 可 以 得 到 
= = + ape = N'B'Q + NR l -x + ate - SN wL €,,,/p 
(24) 
其 中 B = A'a Wa V 是 部 门 i 中 单个 劳动 力 的 收入 的 边际 增加 所 带 来 的 社会 
价值 。 式 (24) 第 二 个 等 号 右边 的 三 项 分 别 表 示 提 高 农产品 相对 价格 后 ， 
农村 部 门 和 城市 部 门 福利 水 平 的 提高 ， 以 及 投资 额 的 减少 。 显 而 易 见 ， 所 有 
的 收益 和 损失 都 要 以 各 自 的 社会 权重 来 加 权 。 
利用 式 (10) 和 农产品 消费 额 在 总 预算 中 所 占 比例 Cat) WEL, R 
(24) 可 以 改写 为 
aH = meg - pt) «SE Pte (25) 
可 以 发 现 ， 上 式 将 相对 价格 变化 产生 的 影响 分 成 了 两 种 不 同 的 效应 。 式 
(25) 等 号 右边 的 第 一 项 是 农产品 相对 价格 上 升 的 直接 效应 ， 它 有 利于 农民 
而 不 利于 工人 ; 第 二 项 则 是 因为 提高 农产品 相对 价格 后 城市 部 门 工资 上 升 所 
产生 的 净 效 应 ， 它 有 利于 工人 但 减少 了 用 于 投资 的 资金 。 
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式 (25) 可 以 用 来 确定 改革 贸易 条 件 时 必须 遵循 的 规则 。 换 言 之 ， 式 
(25) 给 出 了 相对 价格 的 某 个 特定 的 改变 能 提高 社会 福利 的 充分 条 件 。 重 排 
式 (25) ， 我 们 就 可 以 得 到 

= = Nx? | (B' -8) + (6 -8)(e,,/a2 -1) ] (26) 
根据 式 (19), AHef S0, MA E/E >l 。 进 一 步 地 ， 由 于 sw > 1， 
于 是 根据 式 (14) 就 可 以 得 到 
ew/ > 1 (27) 
HERRAR (26) ， 就 可 以 得 到 以 下 两 个 改革 贸易 条 件 时 应 当 遵 循 的 规 
则 : 

若 B <5 HB <6 (至少 有 一 个 不 等 式 严格 成 立 ), 则 dH/dp <0 (28) 

#i BSS" HB Sd (至 少 有 一 个 不 等 式 严格 成 立 ) ， 则 dH/dp >0 (29) 

从 式 (28) 和 式 (29) 可 以 发 现 : 如 果 投 资 的 社会 权重 高 于 (KT) 
农村 部 门 和 城市 部 门 收入 的 社会 权重 ， 那 么 就 应 该 使 贸易 条 件 向 不 利于 
(AAT) 农民 的 方向 变动 。 需 要 注意 的 是 ， 不 管 两 个 部 门 中 哪个 部 门 的 
收入 占 总 收入 的 比重 更 高 ， 这 个 结论 都 是 成 立 的 。 个 中 原因 非常 简单 : 如 
果 将 一 美元 用 于 投资 得 到 的 社会 价值 要 高 于 用 于 (在 两 个 部 门 ) 消费 的 
社会 价值 ， 那 么 相对 价格 朝 不 利于 农民 的 方向 变动 所 融 来 的 收益 ， 就 会 大 
于 因 消 费 减少 而 带 来 的 损失 ， 而 不 管 这 些 损失 是 由 两 个 部 门 中 哪些 人 承担 
的 。 

对 于 这 两 个 决策 规则 而 言 ， 重 要 的 一 点 是 ， 在 使 用 它们 时 并 不 需要 知道 
任何 刻画 人 的 行为 的 参数 是 多 少 ( 比如 农业 剩余 对 相对 价格 变化 的 反应 到 
底 有 和 多大， 城市 消费 对 相对 价格 变化 的 反应 有 多 激烈 等 )。 在 制定 改变 相对 
价格 的 政策 之 前 ， 我 们 只 需要 知道 : 在 现 有 的 体制 下 ， 到 底 是 由 农村 和 城市 
部 门 消费 一 美元 产生 的 社会 价值 大 ， 还 是 投资 一 美元 带 来 的 社会 价值 大 ? 上 
述 两 个 规则 简洁 明了 ， 完 全 不 同 于 公共 财政 学 文献 中 所 谈 到 的 那些 规则 
(关于 这 些 文献 新 近 的 综述 ， 参 见 Anthony Atkinson and Stiglitz, 1980, 
pp. 382 -386 ) 。 

现在 就 可 以 来 看 一 下 使 贸易 条 件 向 合意 的 方向 改变 的 步骤 。 假 设 我 们 处 
于 一 个 投资 的 社会 权重 高 于 农村 和 城市 两 个 部 门 收 入 的 社会 权重 的 体制 之 
Ho FÆ, MA (28) 推 知 ， 农 产品 的 相对 价格 p 应 该 降低 。 根 据 式 (4) 


* ”原文 此 处 为 = 5 ， 疑 有 误 。 一 一 译 者 注 
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和 式 (20) , p 降低 会 使 得 个 人 的 效用 水 平 ( VV 和 恋 ) F; 但 是 ,根据 式 
(15) , p 降低 会 使 投资 (1) 增加 。 由 于 个 人 的 效用 水 平 更 低 了 ， 所 以 此 时 
又 会 导致 收入 的 社会 权重 (BAB) 提高 。“ 相反， 我们 自然 能 推 知 p 降低 
会 使 得 投资 的 社会 权重 ( 5 ) 下 降 。 原 因 在 于 投资 总 额 增加 了 。 

因此 ， 每 次 降低 相对 价格 之 后 ， 都 需要 比较 B .8: 和 8 的 大 小 。 应 该 将 
农产品 的 相对 价格 降低 到 这 样 的 水 平 上 ， 即 农村 和 城市 这 两 个 部 门 的 收入 的 
社会 权重 较 大 那个 等 于 投资 的 社会 权重 时 的 水 平 。 只 要 这 种 相等 关系 一 出 
现 ， 再 降低 农产品 的 相对 价格 就 会 使 得 式 (28) 不 成 立 。 此 时 ， 就 不 能 再 
使 用 这 种 决策 规则 了 。 若 要 制定 下 一 步 的 决策 ， 还 需要 其 他 一 些 信息 。 如 果 
我 们 处 于 一 个 投资 的 社会 权重 低 于 农村 和 城市 两 个 部 门 收入 的 社会 权重 的 体 
制 之 中 ( 即 式 (29) W), ， 则 在 提高 农产品 的 相对 价格 时 需要 遵循 类 似 的 
规则 。 

最 后 要 强调 的 一 点 是 : 上 面 的 分 析 清楚 地 表明 ， 当 各 种 社会 权重 在 一 定 
范围 内 变动 时 ， 农 村 和 城市 的 福利 水 平 比较 ， 并 不 能 影响 到 扩大 或 者 缩小 价 
格 剪刀 差 的 决策 。 实 际 上 ， 这 种 决策 取决 于 消费 与 投资 的 比较 。 


五 、 最 优 贸易 条 件 


我 们 已 经 看 到 了 最 优 价格 结构 的 一 些 特征 。 假 定 在 本 文中 社会 福利 函数 

的 最 大 化 问题 只 有 一 个 内 点 解 ， 那 么 就 会 在 dH/dp = 0 取得 最 大 值 。 可 以 从 

式 (28) FIA (29) 中 求 出 得 到 最 大 值 的 必要 条 件 。 我 们 发 现 ， 最 优 价格 

结构 必须 要 满足 下 列 两 个 不 等 式 中 的 一 个 ” 

B >> BP 或 者 B >6 >pB (30) 

言 之 ， 如 果 投 资 的 社会 权重 没有 落 在 农村 收入 和 城市 收入 的 社会 权重 

之 间 ， 那 么 这 个 价格 体制 就 不 是 最 优 的 。 此 时 ， 就 可 以 使 用 价格 政策 来 增进 

社会 福利 。 有 必要 将 这 一 结论 与 研究 项 目 评估 的 文献 中 一 个 常见 的 观点 进行 

比较 。 研 究 项 目 评估 的 文献 通常 会 认为 ， 投 资 的 社会 权重 应 该 要 高 于 ( 整 

体 的 ) 消费 社会 权重 (比如 ，Yotopoulos and Jeffrey Nugent, 1976, p.385), 
如 果 要 把 贸易 条 件 当 成 一 种 政策 工具 的 话 ， 这 种 观点 就 是 不 正确 的 。 


13 这 是 因为 9B/9V < 0 。 要 使 得 此 不 等 式 成 立 ， 只 需要 作出 下 列 两 个 假设 中 的 一 个 : (1) 社 
会 福利 函数 是 严格 凹 的 ， 且 收入 的 边际 效用 是 非 递增 的 ; (2) 社会 福利 函数 是 止 的 ， 且 收入 的 边际 
效用 是 递减 的 。 

14 为 简化 分 析 起 见 ， 我 们 排除 了 B = B = 5 这 种 非常 罕见 的 情形 。 
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在 分 析 最 优 贸易 条 件 之 前 ， 我 们 还 需要 讨论 一 下 当前 这 个 政策 难题 中 的 
税收 问题 。 最 近 有 关 最 优 税收 理论 的 研究 表明 ， 能 提供 更 多 有 用 信息 的 是 ， 
将 市 场 价 格 和 影子 价格 相 比 较 ， 而 不 是 将 生产 者 价格 与 消费 者 价格 相对 比 
(Stiglitz and Partha Dasgupta，1971 )。 这 一 点 对 于 本 文 的 分 析 非 常 有 用 ， 因 
为 在 我 们 的 分 析 中 ， 生 产 者 价格 和 消费 者 价格 是 相同 的 。 事 实 上 ， 农 业 劳 动 
者 既是 农产品 的 生产 者 ， 又 是 农产品 的 消费 者 。 

于 是 ,我 们 将 “税收 ”( 或 “补贴 ”) 定义 为 消费 者 (生产 者 ) 价格 与 
生产 该 商品 的 社会 机 会 成 本 之 差 。 假 如 农产品 的 影子 价格 为 mn” ， 则 以 工业 
产品 表示 的 农产品 影子 价格 为 9/6 。 所 以 ， 补 贴 的 比例 就 是 s = (p - 
1/8) /p. 这 样 就 可 以 发 现 ， 同 一 个 价格 体制 ， 它 可 能 会 对 一 个 部 门 征 税 而 对 
另外 一 个 部 门 进行 补贴 。 比 如 说 ， 如 果 s > 0 ， 那 么 就 是 要 城市 部 门 缴纳 税 
收 ， 而 农村 部 门 则 接受 补贴 。 

要 求 出 最 优 税收 的 表达 式 ， 就 要 将 农产品 供求 平衡 约束 式 (10) 代入 
最 优化 问题 中 以 得 到 拉 格 朗 日 乘 子 式 

Z=y+d|NY-Ny -N'y | +rzlwo-me| (31) 

其 中 少 由 式 (21) 确定 ,p 和 zw 是 控制 变量 。 通 过 运算 我们 可 以 将 PP 和 也 

的 一 阶 条 件 写 为 

s = (B' - f°) /8(eq + ea) (32) 

s = (8 - P) /Ba,e% (33) 

sk (32) 和 式 (33) 是 最 优 补贴 比例 的 男 一 种 表达 方式 ， 可 以 很 容易 解释 

它们 的 含义 。 应 该 注意 到 ， 由 式 (32) TA, s 是 正 还 是 负 ， 这 取决 于 B 是 

否 大 于 B 。 另 一 方面 , B 的 值 越 大 ， 它 所 对 应 的 效用 水 平 就 越 低 (参见 脚注 

13), FA, 式 (32) 很 清楚 地 表明 了 最 优 的 税收 (或 补贴 ) 应 该 落 在 哪 一 

个 部 门 : 应 该 对 福利 水 平 较 高 的 人 征 税 ， 而 对 福利 水 平 较 低 的 人 进行 补贴 。 

这 个 结论 既 不 取决 于 经 济 体 中 的 行为 反应 参数 ， 也 不 取决 于 投资 的 社会 价 

值 ， 更 不 取决 于 福利 水 平 高 的 人 是 农民 还 是 工人 。 但 是 ， 必 须要 注意 的 一 点 
是 ， 补 贴 的 数量 是 取决 于 投资 的 社会 权重 的 。 


15 ”应 该 要 注意 到 ， 本 文 的 主要 目的 是 要 确定 ， 在 任 一 给 定时 点 最 优 价 格 体制 具有 哪些 特征 。 
一 个 有 意义 的 拓展 方向 是 ， 分 析 最 优 的 政策 变量 及 各 人 的 福利 水 平 ， 随 着 时 间 的 推移 而 发 生 哪 些 变 
化 。 当 然 ， 这 种 分 析 已 经 超出 了 本 文 的 范围 。 

16 在 运算 过 程 中 ， 我 们 利用 了 式 (4) 和 式 (7)， 以 及 从 式 (2) 和 式 (5) 中 得 到 的 
dy'/ap.dy’/ap Al ay’ /aw 的 表达 式 。 
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可 以 这 样 来 解释 农业 剩余 的 价格 弹性 对 补贴 的 影响 。 暂 且 假 设 各 个 社会 
权重 不 变 。 因 此 就 可 以 得 知 ， 如 果 p 高 于 (或 低 于 ) nê, 那么 提高 价格 p 
就 会 给 政府 带 来 更 大 的 损失 (收益)。 正 如 式 (32) 所 表明 的 那样 ， 这 时 政 
府 就 会 力图 使 得 补贴 的 总 额 最 小 化 。 不 过 ， 这 只 解释 了 一 个 方面 而 已 。 原 因 
就 在 于 ， 上 述 最 优 补贴 比例 的 表达 式 并 没有 告诉 我 们 ， 补 贴 比例 的 闭合 形式 
ffe (closed-form solution) 是 什么 。 

将 式 (32) 和 式 (33) 的 右边 等 同 起 来 ， 并且 利 用 式 (14) ， 就 可 以 得 
到 最 优 价格 的 表达 式 为 

px (B - B) = wl’(5-B )e,, (34) 

上 式 表明 ， 提 高 价格 获得 的 社会 净 收 益 ， 等 于 因 价格 提高 而 不 得 不 增加 工资 

所 产生 的 社会 净 损失 。 重 排 式 (34) ， 我 们 就 可 以 得 到 一 个 非常 简单 的 最 优 
决策 规则 

Cen = ax = 农产品 消费 额 占 运算 总 额 的 比例 (35 ) 

其 他 政策 工具 : 在 前 面 的 分 析 中 ， 我 们 将 贸易 条 件 视 为 政策 工具 。 之 所 
以 这 么 做 ， 是 因为 本 文 主要 分 析 价 格 剪 刀 差 问题 。 当 然 ， 就 我 们 所 研究 的 问 
题 而 言 ， 还 有 其 他 一 些 解 决 办 法 。 

首先 ， 可 以 考虑 控制 工业 产品 的 名 义 价 格 或 城市 部 门 的 名 义工 资 。 因 为 
利用 这 种 方法 所 产生 的 效果 ， 与 改变 贸易 条 件 的 效果 是 一 样 的 。 可 以 证 明 ， 
提高 工业 产品 的 名 义 价格 ， 实 际 上 就 是 使 贸易 条 件 向 不 利于 农民 的 方向 变 
动 ; 而 提高 城市 部 门 的 名 义工 资 ， 其 实 也 就 相当 于 使 贸易 条 件 向 有 利于 农村 
部 门 的 方向 变动 。 因 此 ， 这 两 个 名 义 变量 都 可 以 用 来 当做 政策 工具 ， 而 不 会 
影响 到 最 终 的 政策 效果 。 

其 次 ,不管 是 将 投资 水 平 1， 还 是 把 农业 剩余 0 作为 独立 的 政策 工具 ， 
前 面 的 分 析 结 论 都 会 继续 成 立 。 在 这 两 种 情形 中 ， 所 要 分 析 的 问题 有 时 被 称 
为 “投资 问题 ”和 “市 场 性 剩余 % 问题 。 

再 次 ， 即 便 是 农村 部 门 需要 使 用 城市 部 门生 产 出 来 的 “现代 化 的 ” 资 
本 品 ， 或 者 是 政府 要 将 投资 资金 分 配 到 两 个 部 门 ， 前 面 分 析 贸 易 条 件 得 到 的 
主要 结论 仍然 会 继续 成 立 。 举 一 个 简单 的 例子 ， 考 虑 这 么 一 种 情形 ， 即 两 个 
部 门 都 有 投资 ,而且 农村 部 门 的 资本 收益 由 农村 部 门 所 有 。 那 么 就 可 以 证 
H, RIEA (32) - 式 (35) 所 确定 的 决策 规则 仍然 能 得 到 最 优 的 结果 。 
类 似 地 ， 如 果 在 模型 中 加 入 随时 间 的 推移 而 不 断 进 步 的 生产 技术 ， 我 们 对 贸 
易 条 件 进行 的 定性 分 析 结 果 还 是 不 会 改变 。 
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最 后 ,我们 的 分 析 结 论 对 分 权 的 社会 也 有 一 定 的 价值 。 要 看 清 这 一 点 ， 
先 设想 这 么 一 种 情形 : 政府 要 求 公 共 部 门 的 管理 者 ， 以 其 所 面临 的 名 义 价格 
为 基础 使 利润 最 大 化 ; 同时 ， 政 府 又 对 工业 产品 征收 商品 税 ， 或 者 是 对 城市 
部 门 的 工资 征 税 。 于 是 ， 政 府 就 可 以 将 贸易 条 件 控制 在 任何 一 个 它 所 希望 达 
到 的 水 平 上 。 具 体 而 言 ， 我 们 在 前 面 分 析 中 得 到 的 最 优 贸易 条 件 也 可 以 通过 
这 种 政策 组 合 来 实现 。 接 着 再 假定 只 能 由 私人 部 门 来 生产 工业 产品 ， 但 是 政 
府 可 以 对 私营 企业 的 利润 征收 税率 为 100% 的 税 ， 这 实际 上 就 等 于 征收 了 上 
面 所 提 到 的 两 种 税 的 一 种 。 所 以 ， 在 私营 企业 参与 的 市 场 达 到 均衡 状态 时 ， 
合意 的 政策 目标 仍然 会 实现 。" 


六 、 发 展 中 国家 的 失业 和 劳动 力 流动 


在 许多 发 展 中 国家 ， 既 存在 大 量 的 失业 ， 又 有 大 量 的 劳动 力 从 农村 部 门 
流向 城市 部 门 。 因 此 ， 在 这 些 国家 ， 制 定价 格 政策 的 时 候 就 需要 考虑 该 项 政 
策 对 劳动 力 流 动 和 失业 的 影响 。 因 此 ， 本 部 分 将 我 们 的 基本 模型 扩展 后 ， 
再 来 分 析 包 含 这 些 要 素 的 情形 。 ~ 

现在 将 人 口 分 为 三 部 分 : 农业 劳动 力 、 城 市 工人 和 失业 人 员 。 他 (她) 
MERUHI V (p, N), V (p w) AV" 表示， 各 部 分 的 人 口 数 分 别 为 N ， 
N° ANY 。 为 简化 起 见 ， 我 们 不 考虑 就 业 人 员 对 失业 人 员 的 转移 支付 问题 ， 
并 假设 失业 人 员 的 收入 为 堆 。 

假定 不 同 群体 之 间 的 劳动 力 流 动 ， 可 以 用 以 下 约 简 形 式 的 方程 来 表示 

N = N'(p,w,N’) (36) 
上 式 表示 ， 农 村 劳动 力 是 相对 价格 、 城 市 部 门 工 资 和 城市 就 业 人 口 的 函数 。 
失业 率 同样 是 这 些 变 量 的 函数 。 这 是 因为 ， 

N=N+NV+N (37) 
应 该 要 注意 到 ， 我 们 设 定 的 表示 劳动 力 流动 状况 的 表达 式 是 非常 一 般 化 的 。 
其 他 文献 中 关于 劳动 力 流 动 的 具体 假定 ， 比 如 哈里 斯 一 托 达 罗 假定 (John 
Harris and Michael Todaro, 1970), ， 只 是 上 述 一 般 化 的 表达 式 的 特殊 情形 


17 研究 税收 问题 的 文献 已 经 讨论 了 ， 公 共事 业 中 的 最 优生 产 和 定价 与 对 私营 企业 的 最 优 征 税 
比例 之 间 的 关系 。 对 此 ， 参 见 Stiglitz and Dasgupta 的 论文 。 

18 ”出 于 同样 的 原因 ， 劳 动力 的 价值 ( 即 劳动 力 的 影子 工资 ) ， 既 会 受到 因 贸 易 和 资源 转移 而 
产生 的 部 门 间 相互 依赖 关系 的 影响 ， 又 会 受到 政府 的 价格 政策 的 影响 。 现 有 的 研究 影子 工资 的 文献 
并 没有 对 这 些 关 系 给 予 足够 的 重视 。 相 对 而 言 比较 完整 的 分 析 ， 参 见 我 们 1983a 的 论文 。 
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而 已 。 

接 下 来 ， 我 们 要 去 找到 决定 城市 部 门 工 资 的 因素 。 关 于 这 个 问题 ， 现 
有 的 文献 提出 了 许多 理论 (Stiglitz，1982a，b) 。 而 且 ， 从 理论 上 讲 ， 对 
分 析 城 市 部 门 工资 决定 因素 的 每 一 个 理论 ， 我们 都 可 以 研究 其 恰当 的 价格 
政策 (其 中 一 种 方法 ， 可 以 参见 我 们 1983a 的 论文 ) 。 不 过 ， 为 方便 起 见 ， 
我 们 做 了 两 个 简单 的 假设 : 城市 工资 固定 不 变 ， 而 且 政 府 可 以 控制 城市 部 
门 的 就 业 人 数 。 政 府 能 控制 这 些 东 西 ， 其 实 与 下 列 观点 相 一致 ， 即 城市 部 
门 工 资 是 在 固定 的 ， 以 及 城市 部 门 的 就 业 由 政府 可 以 控制 的 公共 部 门 解 
决 。 

不 过 ， 需 要 注意 的 一 点 是 ， 在 我 们 分 析 的 问题 中 , p AN? 这 两 个 政策 工 
具 是 不 能 分 开 使 用 的 ， 必 须要 同时 使 用 。 原 因 在 于 ， 根 据 式 (36) A, 
给 定 一 个 组 合 ( p,N ) 就 可 以 决定 的 大 小 ， 而 且 最 后 得 到 的 各 个 变量 
值 通 常 都 不 会 满足 式 (10) 所 表示 的 农产品 供求 平衡 约束 。 

为 了 方便 后 面 的 运算 ， 我们 定义 以 下 几 个 弹性 的 概念 。 以 式 (36) 为 
基础 ， 可 以 求 得 农业 劳动 力 的 相对 价格 弹性 和 城市 就 业 弹性 分 别 为 


alnN' dlnN' 
= —— M = 
? ~ @lnp me, dlnN’ 


每 个 农业 劳动 力 的 农业 剩余 对 人 均 农 地 面积 的 弹性 是 eh = SP, pew th 


剩余 对 农产品 价格 的 弹性 为 sw = 9ln(N Q)/9lnp 。 很 容易 证 明 下 式 成 立 





(38) 


êp = &m + (1 -eb )M, (39) 
相关 的 拉 格 朗 日 乘 子 式 由 式 (31) 给 出 ， 其 中 
py = NWV) +NWV) +(N-N -N)wV) (40) 


很 容易 求 得 p AN’ 的 一 阶 条 件 。 为 简化 起 见 ， 我 们 只 写 出 并 解释 p 的 一 阶 
条 件 。 经 过 与 前 文中 类 似 的 运算 后 ， 可 以 将 p 的 一 阶 条 件 写 成 

(B-B) +$M,/pQ 

s = 一 一 一 一 一 (41) 

ô | ey, + (1 - £0.) M, +e, | 

其 中 

中 = W(V') - WV") - B'pX,a (42) 
我 们 马上 就 注意 到 ， 当 只 = 0 时 , 式 (41) 就 退化 为 式 (32)。 也 就 是 说 ， 
如 果 劳 动力 的 边际 流动 为 零 ， 那 么 在 含有 内 生性 劳动 力 流动 的 经 济 中 所 实施 
的 政策 措施 ， 就 等 同 于 不 存在 劳动 力 流动 时 所 实施 的 政策 。 
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比较 式 (41) 和 式 (32) ， 就 可 以 从 直观 上 理解 劳动 力 流动 产生 的 另外 
一 种 效应 。 首 先 ， 应 该 要 注意 到 ， 式 (41) 的 分 母 中 农业 总 剩余 的 价格 弹 
性 概念 有 所 变化 。 根 据 式 (39), ， 它 包括 了 农产品 价格 对 农业 劳动 力 规模 的 
影响 。 其 次 ， 由 式 (42) 可 知 ， 一 个 失业 人 员 变 成 农业 劳动 力 之 后 ， 社 会 
福利 水 平 就 会 提高 b 。 这 既 包含 了 直接 效应 WV) - WV") ， 也 包括 了 因 
农业 劳动 力 增 加 后 人 均 农 地 面积 减少 而 产生 的 间接 损失 B'pX,a 。 因 此 ， 式 
(41) 中 含有 由 的 那 一 项 ， 表 示 因 价格 变化 而 引起 的 劳动 力 流 动 所 带 来 的 社 
会 福利 水 平 的 提高 程度 。 
本 部 分 余下 的 内 容 用 于 阐述 上 述 一 般 性 分 析 的 一 种 具体 的 情形 ， 即 哈里 
斯 一 托 达 罗 假 定 所 描述 的 那 种 劳动 力 流动 。 根 据 这 一 假定 ， 只 有 城市 部 门 才 
有 失业 ; 而 且 从 农村 流出 来 的 劳动 力 在 城市 部 门 找到 工作 的 概率 为 N/A(N - 
N ) 。 当 农业 劳动 力 的 效用 等 于 城市 工人 的 预期 效用 时 ， 各 部 门 的 人 口 数 就 
变 得 稳定 了 。 换 言 之 ， 在 这 些 假定 条 件 下 ， 式 (36) 就 变 为 
(N-NV =NV +(N-N -NV (43) 
要 使 N° 为 正 ， 就 需要 明确 假定 所 > V > VW 。 要 使 这 个 假设 有 意义 ， 
农产品 价格 的 变化 范围 自然 就 会 受到 限制 。 此 外 ， 为 了 简化 分 析 ， 我 们 还 做 
了 下 列 假定 : (1) 农 地 并 不 是 十 分 稀缺 。 换 言 之 , X, 和 sw 在 数量 上 可 以 忽 
略 不 计 。(2) 社会 福利 函数 为 功利 主义 福利 函数 ， 即 W(V) = VA B =a‘. 
根据 第 二 个 假设 条 件 ， 我们 的 分 析 结 果 就 不 会 因 社 会 福利 函数 是 定义 在 个 人 
的 事前 效用 还 是 事后 效用 之 上 而 发 生变 化 。 
将 式 (43) 对 p ALN? 求 偏 导 ， 我 们 就 可 以 得 到 
M, >0 和 MH。 <0 (44) 
此 时 ， 我 们 马上 就 能 得 出 这 么 一 个 结论 : 提高 (降低 ) 农产品 价格 会 增加 
(或 减少 ) 城市 部 门 的 就 业 。 可 以 这 样 来 理解 这 一 结论 : 因为 sw > 0 ， 所 
以 根据 式 (39) 和 式 (44) 就 能 推 知 ， 提 高 p 能 够 使 得 农业 总 剩余 增加 。 
而 且 ， 提 高 p 还 能 减少 城市 部 门 对 农产品 的 需求 。 于 是 ， 就 会 导致 农产品 过 
剩 。 最 后 ， 为 了 使 农产品 供求 平衡 得 以 实现 ， 就 必须 要 增加 城市 部 门 的 就 
业 。 
H p 和 AN 的 一 阶 条 件 ， 可 以 得 到 
s = 和 AMVWBN (en + e) (45) 
s = NL? (w -Y,)/N'pQ(1 -M.) (46) 
其 中 YY = aY/al’ . 
有 两 点 值得 注意 。 第 一 ， 由 式 (45) 可 知 s > 0 。 于 是 ， 最 优 的 贸易 条 
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件 体现 为 对 农民 补贴 和 对 城市 工人 征 税 。 

第 二 ， 在 最 优 的 贸易 条 件 下 ， 城 市 部 门 的 就 业 会 停留 在 城市 部 门 的 工资 
高 于 城市 工人 的 边际 产品 的 水 平 上 。 这 个 结论 是 根据 式 (44)、 式 (46) 和 
s > 0 三 个 条 件 得 出 来 的 。 它 的 含义 是 非常 直观 的 。 在 我 们 所 分 析 的 这 种 情 
形 中 ， 只 需要 考虑 农业 和 劳动力 的 效用 。 原 因 在 于 ， 农 业 劳 动力 的 效用 与 其 他 
劳动 者 的 预期 效用 是 相等 的 。 于 是 ， 提 高 农产品 价格 就 会 使 得 因 消 费 农产品 
而 市 来 的 社会 福利 增加 。 男 一 方面 ， 根 据 前 一 个 结论 ， 农 产品 价格 上 升 之 
后 ， 城 市 部 门 的 就 业 也 会 增加 。 额 外 增加 一 个 城市 工人 对 投资 额 的 影响 为 
(到 -zw)Z 。 这 就 意味 着 当 城 市 就 业 增加 时 ， 投 资 额 会 减少 。 原 因 在 于 城市 
工人 的 边际 产品 递减 。 所 以 ， 决 定 最 优 的 贸易 条 件 时 ， 需 要 权衡 消费 收益 和 
投资 损失 。 存 在 投资 损失 其 实 就 是 表明 Y < w 。 


七 、 对 前 苏联 工业 化 论战 的 评论 


前 苏联 工业 化 论战 的 最 大 不 足 之 处 就 是 ， 没 有 对 农民 的 行为 反应 给 予 足 
够 的 重视 。 考 虑 到 早期 的 苏维埃 政权 所 面临 的 经 济 形势 (Dobb，ch. 7)， 以 
及 列宁 的 警告 已 经 指出 了 激励 问题 的 重要 性 ， 所 以 我 们 对 此 缺点 的 出 现 而 
感到 非常 奇怪 。 我 们 已 经 很 清楚 地 阑 述 了 ， 农 民 的 行为 反应 在 分 析 价格 剪刀 
差 问题 时 的 重要 性 。 

就 将 价格 剪刀 差 向 不 利于 农民 的 方向 变动 所 产生 的 具体 影响 而 言 ， 我 们 
发 现 ， 政 府 的 确 可 以 通过 实施 某 种 价格 政策 来 抽取 农业 剩余 ， 以 提高 积累 比 
例 。 普 列 奥 布 拉 任 斯 基 最 先 提 出 了 这 一 观点 。 尽 管 后 来 有 许多 研究 者 对 此 表 
示 质 疑 ， 但 他 的 看 法 是 正确 的 。 不 过 ， 普 列 奥 布 拉 任 斯 基 的 另 一 个 重要 观 
点 ， 即 可 以 在 不 损害 工人 阶级 利益 的 前 提 下 抽取 农业 剩余 ， 却 是 错误 的 。 为 
了 抽取 农业 剩余 而 实施 的 价格 剪刀 差 政策 ， 肯 定 会 损害 工人 阶级 的 利益 ， 就 
如 它 一 定 会 损害 农民 的 利益 一 样 。 

需要 注意 的 一 点 是 ， 在 前 苏联 工业 化 论战 中 ， 普 列 奥 布 拉 任 斯 基 的 批评 
者 认为 他 在 反对 农民 。“ 他们 ( 指 普 列 奥 布 拉 任 斯 基 的 批评 者 一 一 译 者 注 ) 
指责 他 是 在 提倡 “剥削 ”农民 ， 在 搞 内 部 殖民 主义 ” (Alec Nove, 1965, 
P. XL) 。 实 际 上 ， 普 列 奥 布 拉 任 斯 基 花 了 大 量 的 精力 来 证 明 自 己 并 不 是 在 反 
对 农民 。 这 一 点 在 他 的 著作 中 最 先 表现 出 来 (参见 附 在 他 书后 的 对 布 哈 林 


19 ““…… 除 非 改 善 农民 的 处 境 …… 和 否则 是 不 可 能 提高 粮食 生产 量 和 收购 量 的 ……” (1975b， 
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及 其 他 反对 者 的 回应 ) 。 我 们 认为 ， 如 果 他 不 宣称 工人 阶级 不 会 为 国家 积累 
付出 任何 代价 (正如 我 们 的 分 析 所 表明 的 那样 ， 这 个 观点 是 错误 的 ) ， 那 么 
对 他 的 批评 也 许 会 少 很 多 。 

我 们 的 分 析 还 表明 ， 确 定 恰当 的 “税收 ”水 平 或 合适 的 工农 产品 剪刀 
差 时 ， 必 须要 将 农民 和 工人 阶级 福利 的 社会 价值 与 投资 的 社会 价值 进行 比较 
(参见 式 (32) - 式 (35) ) 。 正 是 在 这 方面 ， 通 常 认为 早期 的 苏维埃 政权 基 
本 上 没有 考虑 农民 的 福利 。 对 于 集体 化 运动 开始 之 前 发 生 的 这 场 论战 ， 更 好 
的 解释 也 许 是 ， 普 列 奥 布 拉 任 斯 基 的 观点 代表 的 是 对 农民 利益 关心 较 少 的 人 
的 看 法 ， 列 宁 站 在 中 间 立 场 上 ， 而 布 哈 林 的 看 法 则 代表 着 对 农民 利益 更 加 
关心 的 那些 人 的 观点 。 另 一 方面 ， 早 期 的 苏维埃 政府 的 领导 人 都 认为 : 与 
消费 相 比 ， 投 资 的 社会 权重 应 该 要 更 高 一 些 ; 与 农民 的 消费 相 比 ， 工 人 阶级 
的 消费 的 社会 权重 又 应 该 要 高 一 点 。 

如 采 这 样 解释 前 苏联 的 初始 条 件 是 正确 的 ， 那 么 我 们 的 分 析 表 明 ， 使 贸 
易 条 件 向 不 利于 农民 的 方向 变化 ， 是 正确 的 政策 选择 。 而 且 一 直 要 使 贸易 条 
件 变 到 ， 投 资 的 社会 权重 和 工人 阶级 的 社会 权重 相等 时 为 止 ( 见 式 (28) ) 。 
因此 ， 即 使 是 对 农民 的 利益 的 关心 在 程度 上 有 差异 ， 但 是 贸易 条 件 变 化 的 方 
问 应 该 要 一 直 保持 不 变 ! 另 一 方面 ， 对 农民 征 的 税 ， 则 要 受到 对 农民 利益 的 
关心 程度 的 影响 : 对 农民 利益 越 关 切 ， 对 他 〈 她 ) 们 征 的 税 就 应 该 越 少 
(参见 式 (32)). 


八 、 进 一 步 的 讨论 


在 我 们 对 价格 剪刀 差 问题 进行 政策 分 析 的 模型 中 ， 有 两 个 很 重要 的 因 
K: 一 个 是 我 们 所 研究 的 经 济 体 的 结构 ， 另 一 个 则 是 政府 能 够 (或 不 能 ) 
采用 的 政策 工具 。 我 们 用 了 一 个 简单 的 二 元 经 济 模型 来 刻画 经 济 体 的 结构 ， 
而 且 还 考虑 了 经 济 体 中 的 激励 问题 。 尽 管 我 们 讨论 了 其 他 一 些 能 产生 同样 影 
响 的 政策 工具 ， 但 是 在 本 文 的 分 析 中 ， 政 府 采 用 的 政策 工具 是 贸易 条 件 。 当 
然 可 以 在 分 析 中 同时 考虑 其 他 政策 工具 ， 不 过 这 样 做 的 时 候 一 定 要 非常 小 
心 。 


20 Lenin (1975a). 

21 实际 上 ， 布 哈 林 力主 农民 要 使 自己 富 起 来 。 

22 换言之 , 就 8 > B” > B' 这 个 问题 ， 已 经 达成 了 一 致意 见 。 但 是 ,在 订 究竟 要 比 B! 高 多 少 
这 个 问题 上 ， 还 存在 分 歧 。 显 然 ， 在 此 情形 中 ， 福 利 评价 的 基础 并 不 是 某 个 匿名 的 社会 福利 函数 。 
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以 发 生 在 1920 年 代 初 期 的 前 苏联 的 政策 争论 为 例 。 在 这 场 争论 中 ， 除 
了 贸易 条 件 之 外 ， 还 提 到 了 其 他 政策 工具 ， 包 括 数 量 控制 、 信 贷 政策 、 外 贸 
和 对 外 借款 、 铁 路 运输 税 (railway tariff) 和 印刷 货币 等 。 众 所 周知 ， 在 当 
时 的 经 济 形势 下 ， 这 些 政策 工具 并 没有 得 到 多 少 机 会 去 发 挥 作用 。 进 一 步 
讲 ， 当 时 的 行政 系统 还 有 许多 需要 改善 的 地 方 ， 而 且 黑 市 交易 又 非常 频繁 。 
在 这 种 情况 下 ， 采 用 任何 一 种 政策 工具 ， 最 后 都 要 用 数量 配给 政策 来 稳定 局 
ill. 

与 早期 的 苏维埃 政权 相 比 ， 许 多 发 展 中 国家 在 今天 所 面临 的 约束 条 件 并 
不 是 变 得 更 加 宽松 ， 相 反 很 可 能 是 更 加 严峻 了 。 因 此 ， 对 这 些 发 展 中 国家 而 
言 ， 主 要 使 用 像 贸 易 条 件 这 样 的 政策 工具 ， 也 许 能 取得 更 好 的 效果 。 

但 是 ， 发 展 中 国家 在 制度 上 还 很 不 健全 ， 所 以 在 处 理 城市 与 农村 对 立 问 
题 时 ， 不 得 不 使 用 多 种 政策 工具 。 在 这 些 政策 工具 中 ， 需 要 仔细 加 以 考察 的 
是 ,粮食 商 品 化 的 比重 、 对 某 些 地 区 实行 价格 控制 并 对 剩余 征 税 的 内 部 税收 
边界 ， 以 及 城市 部 门 的 食品 分 配 等 非 价格 政策 。 


九 、 结 论 


目 从 1920 年 代 初 期 苏维埃 领导 人 就 价格 剪刀 差 问题 展开 争论 以 来 ， 此 
问题 一 直 都 是 一 个 争论 不 休 的 重要 议题 。 而 且 ， 对 于 当今 世界 许多 发 展 中 国 
家 而 言 ， 这 的 确 是 一 个 至 关 重要 的 问题 。 本 文 的 分 析 表 明 ， 过 去 对 于 价格 前 
刀 差 问题 的 重要 看 法 ， 有 些 是 正确 的 ， 也 有 些 是 错误 的 。 我 们 认为 ， 社 会 主 
义 国 家 确实 可 以 利用 价格 剪刀 差 来 抽取 农业 剩余 ， 从 而 提高 积累 率 。 但 是 ， 
抽取 农业 剩余 的 价格 政策 ， 肯 定 会 降低 城市 部 门 工人 的 福利 水 平 ， 就 像 它 一 
定 会 使 得 农民 的 福利 水 平 下 降 那样 。 我 们 还 找 出 了 一 些 关键 参数 。 这 些 参数 
会 影响 到 贸易 条 件 对 国家 剩余 和 城市 部 门 工人 福利 水 平 产 生 的 政策 效果 。 这 
些 参数 是 ， 农 业 剩 余 的 价格 弹性 、 城 市 部 门 的 农产品 消费 额 的 价格 弹性 和 收 
和 弹性。 


23 “交易 (exchange) 就 是 自由 交换 (trade) ， 它 是 资本 主义 的 东西 。 它 对 于 我 们 来 说 是 有 用 
的 。 可 以 帮助 我 们 克服 小 生产 者 的 分 散 所 带 来 的 困难 ， 在 一 定 程度 上 它 还 可 以 为 我 们 弥补 官僚 作风 
所 产生 的 缺陷 ”(Lenin，1975b，p. 555), 

24 在 那些 开放 的 发 展 中 国家 的 政策 争论 中 会 一 再 提 到 另 一 个 问题 ， 即 恰当 的 价格 和 税收 政策 
的 本 质 和 作用 问题 。 对 于 开放 的 发 展 中 国家 而 言 ， 除 了 二 元 经 济 特 征 之 外 ， 还 面临 着 对 外 贸易 和 对 
外 借款 等 约束 。 对 这 些 问题 的 分 析 ， 参 见 我 们 1983b 的 论文 。 

25 BRB (Sah, 1982) 对 几 种 不 同 的 非 价格 政策 在 同一 部 门 的 不 同 消费 者 之 间 配 置 商品 时 
的 绩效 的 比较 分 析 。 
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通过 分 析 贸 易 条 件 的 合意 改革 ， 我们 得 到 了 一 个 非常 简单 的 决策 规则 。 
在 利用 这 个 规则 制定 价格 政策 时 ， 只 需要 知道 ， 投 资 的 社会 权重 ， 以 及 农村 
和 城市 两 个 部 门 劳动 者 的 收入 的 社会 权重 。 在 许多 情况 下 ， 要 评价 贸易 条 件 
的 茶 个 变动 是 否 合 意 ， 只 需要 考察 一 下 消费 与 投资 之 间 的 跨 期 权衡 问题 
(而 不 需要 考察 农村 与 城市 之 间 的 权衡 问题 ) 。 最 后 ， 我 们 还 分 析 了 最 优 的 
贸易 条 件 。 对 此 问题 的 分 析 得 到 了 一 个 非常 简单 的 规则 。 根 据 这 个 规则 ， 我 
们 就 可 以 确定 ， 对 于 农村 和 城市 这 两 个 部 门 ， 应 该 对 哪个 部 门 征 税 ， 同 时 对 
另 一 个 部 门 进行 补贴 。 

对 于 当今 世界 许多 发 展 中 国家 而 言 ， 失 业 和 劳动 力 流动 并 存 是 一 个 主要 
的 特征 。 所 以 ,我 们 又 将 分 析 拓 展 到 含有 失业 和 劳动 力 流动 的 情形 。 利 用 一 
个 含有 刚性 的 城市 部 门 工资 的 模型 ， 我 们 的 分 析 结 论 表 明 ， 最 优 的 贸易 条 件 
应 该 对 农业 部 门 进行 补贴 ， 而 同时 要 对 城市 部 门 征 税 。 进 一 步 而 言 ， 城 市 部 
门 的 就 业 水 平 ， 应 该 保持 在 这 么 一 个 水 平 上 ， 即 使 得 城市 部 门 工 资 高 于 单个 
城市 工人 的 边际 产品 。 

我 们 还 讨论 了 其 他 一 些 方法 ， 以 便 将 本 文中 的 研究 方法 扩展 到 适合 分 析 
具有 不 同 经 济 结 构 和 不 同 制度 安排 的 情形 。 这 些 扩展 肯定 会 修正 本 文 所 得 到 
的 极为 简单 而 精确 的 结论 。 但 是 ， 我们 坚信 ， 通 过 研究 价格 政策 ( 贸易 条 
件 ) 对 农村 和 城市 部 门 的 激励 的 影响 而 得 到 的 结论 依然 会 成 立 ， 而 且 价 格 
变化 对 个 体 福 利和 国家 积累 的 综合 影响 仍然 也 会 存在 。 
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地 区 性 公共 物品 
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共 物 品 理论 ” 


“ey 引言 


本 文 的 目的 是 建立 地 区 性 公共 物品 的 一 般 理 论 的 广义 框架 。 地 区 性 公共 
物品 理论 在 一 个 重要 方面 与 传统 公共 物品 理论 不 同 : 在 传统 公共 物品 理论 
中 ,假设 每 一 个 社区 的 人 口 是 固 定 的 ， 而 地 区 性 公共 物品 理论 则 关心 哪些 因 
素 决 定 了 人 口 在 不 同 社区 间 的 分 配 。 

传统 公共 物品 理论 的 一 个 中 心 问题 是 偏好 显示 问题 : 如 果 个 人 支付 的 税 
收 与 其 对 公共 物品 所 显示 的 偏好 有 关 ， 个 人 会 有 动机 低 报 其 对 公共 物品 的 真 
实 评价 (“搭便 车 ”问题 )。 对 地 区 性 公共 物品 理论 的 兴趣 最 初 是 由 梯 伯 特 
(Tiebout) 的 观点 所 激发 的 : 如 果 有 足够 多 的 社区 ， 个 人 会 通过 他 们 对 所 居 
住 社区 的 选择 来 显示 他 们 对 于 公共 物品 的 偏好 与 他 们 显示 对 私人 物品 偏 


* “The Theory of Local Public Goods”, inThe Economics of Public Services, M. S. Feldstein and 
R. P. Inman (eds. ), MacMillan Publishing Company, 1977, pp. 274 - 333. 我 感谢 米 兹 克 斯 基 
(P. Mieszkowski) ， 当 我 们 1970 年 一 起 在 耶鲁 大 学 教授 公共 财政 课程 时 ,他 首先 激 起 了 我 对 本 文 所 
讨论 问题 的 兴趣 。 在 与 弗 莱 德 (Flatters) 和 享 德 森 (Henderson, 1970) 合 写 的 文章 中 ， 他 澄清 了 最 
初 由 布 坎 南 (Buchanan) 和 高 蒋 (Goetz, 1972) 讨论 的 问题 。 第 二 、 三 部 分 的 某 些 结果 尽管 是 独立 
推出 的 ,但 它们 与 弗 莱 德 ， 享 德 森 和 米 兹 克 斯 基 得 到 的 结果 很 相似 。 我 也 从 与 弗兰克 威 瑟 夫 
(Frank Westhoff) 的 讨论 中 受益 良 多 ， 他 的 博士 论文 发 展 了 本 文 第 四 部 分 简短 讨论 过 的 模型 。 本 文 
早期 的 版 本 在 都 灵 (Turin) 的 IEA 会 议 上 提交 ， 在 修订 本 文 的 过 程 中 ， 那 次 会 议 的 讨论 对 我 有 许多 
帮助 。 特 别 是 我 的 讨论 者 J. KW (J. Milleron) 做 了 敏锐 的 评论 ， 本 文 的 第 二 部 分 第 1 节 得 益 于 
他 的 详细 评论 。 非 常 感谢 福特 基金 会 和 国家 科学 基金 会 的 研究 资助 。 
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好 的 方式 相同 ) 。 这 个 观点 的 含义 是 : 对 于 地 区 性 公共 物品 ， 不 仅 偏 好 显示 
问题 被 解决 了 ， 而 且 因 为 那些 选择 居住 在 同一 社区 的 个 人 有 相同 的 偏好 ， 投 
票 问题 也 不 存在 了 ; 公共 物品 的 资源 配置 将 达到 帕 累 托 最 优 ， 就 像 私人 物品 
的 配置 达到 帕 累 托 最 优 一 样 。 但 是 在 公共 物品 和 私人 物品 之 间 有 一 些 重要 区 
别 使 得 这 种 类 比 受 到 ( 至 少 是 部 分 的 ) 质疑 。 

(1) 当 人 口 是 内 生变 量 时 ， 公 共 物 品 具有 一 种 重要 的 非 凸 性 。: 市 场 经 
济 中 一 些 重要 的 非 凸 性 往往 与 各 种 非 竞争 行为 相关 。 在 这 里 ， 由 于 这 种 非 凸 
性 ， 社 区 的 数目 有 可 能 少 于 个 人 的 数目 ; 个 人 也 许 不 能 找到 与 他 有 “基本 
相同 ”偏好 的 个 人 组 成 的 社区 ; 并 且 ， 如 果 社 区 包含 有 偏好 不 同 的 个 人 ， 
这 个 模型 本 来 要 解决 的 问题 一 一 与 决定 公共 物品 提供 水 平 相关 的 问题 一 一 会 
再 次 出 现 。 

(2) 在 市 场 均衡 中 ,价格 会 指导 个 人 和 厂商 的 决定 ; 由 于 公共 物品 不 
能 买卖 ， 不 清楚 ( 至 少 是 不 能 马上 清楚 ) 作为 “城市 管理 者 ”决策 基础 的 
价格 是 什么 。 后 面 将 会 说 明 ， 与 公共 物品 市 场 的 不 完全 相 联系 的 问题 与 私人 
物品 的 完全 市 场 缺 失 问题 相 类 似 。 特 别 是 ， 地 区 性 公共 物品 理论 中 的 税收 资 
本 化 问题 与 企业 理论 中 的 价值 最 大 化 问题 极为 类 似 。 

(3) 排他 性 问题 一 一 富 人 试图 将 穷人 排除 出 他 们 的 社区 一 一 在 市 场 经 
济 中 没有 与 之 对 应 的 类 似 问题 。 然 而 在 美国 地 区 性 社区 的 形成 模式 似乎 与 富 
人 隔离 开 穷 人 的 努力 有 很 大 关系 ， 部 分 原因 是 即使 存在 比例 财产 税 ， 在 教育 
提供 和 地 方 社区 的 其 他 服务 方面 仍然 存在 很 大 的 再 分 配 因素 。 通 过 迁移 到 他 
们 自己 的 社区 ， 富 人 能 够 避免 这 种 再 分 配 。? 

本 文 分 析 市 场 均衡 和 帕 累 托 最 优 配置 ， 对 二 者 进行 比较 ; 提出 哪 种 税收 
和 补贴 能 恢复 帕 累 托 最 优 的 问题 。 尤 其 是 ， 对 于 市 场 均 衡 的 分 析 相 当 复 杂 ; 
解 的 性 质 依赖 于 许多 特定 假设 。 我 们 需要 设 定 : 

a) 迁移 是 否 受 限制 。 如 果 有 限制 ， 可 能 是 明令 禁止 ， 或 者 可 能 通过 
分 区 法 (zoning law) 。 对 于 我 们 分 析 的 主要 部 分 ， 我 们 假设 对 迁移 没有 限 
制 。 

b) 迁 入 者 与 原 住民 待遇 是 否 相 同 。 例 如 ， 是 否 可 能 征收 迁 入 税 (效果 


1 要 强调 的 是 ， 当 社区 人 口 固定 时 并 不 必然 如 此 。 

2 就 像 我 们 将 要 看 到 的 ， 对 额外 一 个 人 提供 产品 的 成 本 非 0 的 假设 (或 者 因为 拥挤 成 本 ,或 
者 因为 像 教育 一 样 ， 它 是 一 种 公共 提供 的 私人 物品 ) 对 此 论点 成 立 至 为 关键 。 对 于 公共 提供 的 私人 
物品 的 讨论 ， 见 Stiglitz (1974) 。 
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等 于 对 迁 和 信者 征收 比 原 住民 更 高 的 工资 税 ) ， 或 者 限制 向 迁 入 者 提供 政府 服 
务 的 数量 。 在 分 析 的 自始至终 ， 我 们 假设 不 区 别 对 待 迁 和 者 。 

c) 在 社区 内 公共 物品 供给 的 水 平 如 何 决定 。 对 于 分 析 的 主要 部 分 ， 我 
们 假设 多 数 人 投票 决定 均衡 。 

d) 每 一 个 社区 在 决定 政府 支出 水 平时 作出 决定 的 人 《投票 者 ) 的 给 定 
前 提 是 什么 ; 例如 ， 他 们 是 否 考虑 不 同 政策 对 迁移 或 土地 价值 的 影响 。 

本 文 分 析 分 为 四 个 部 分 ， 分 别 对 应 于 第 二 部 分 到 第 五 部 分 。 在 第 二 部 
分 ， 假 设 个 人 和 “岛屿 ”相同 ; 在 第 三 部 分 , 假设 个 人 相同 而 岛屿 不 同 ; 
在 第 四 部 分 ,假设 个 人 不 同 ， 岛 屿 相同 。 最 后 ， 在 第 五 部 分 ,假设 岛屿 和 个 
人 都 不 相同 。 

本 文 并 不 展示 某 一 个 模型 的 建立 顺序 ; 相反 ， 目 标 是 纵览 与 地 区 性 公共 
物品 理论 相关 的 最 重要 问题 ， 用 最 简单 模型 解释 这 些 问题 。 


二 、 相 同 个 人 和 岛屿 


1. 基本 模型 
考虑 一 个 有 固定 土地 供给 的 岛屿 。 产 出 (Q) 是 工人 数量 CN) 的 递增 
的 凹 函数 : 
Q=f(N) f 20f' <0 (1) 
有 两 种 商品 ， 一 种 是 私人 物品 ， 另 一 种 是 公共 物品 。 为 简单 起 见 ， 假 设 他 们 
由 相同 技术 生产 : 
Q=cN+G (2) 
其 中 c 是 私人 物品 的 人 均 消 费 ，G 是 公共 物品 的 消费 。 
对 任意 固定 的 N, 式 (1) MA (2) 定义 了 机 会 集合 ， 见 图 1。 由 于 我 
们 假设 个 人 都 相同 ， 我 们 选择 的 是 最 大 化 效用 U(c，G) 的 那 一 点 , U 被 
假设 为 拟 凹 函数 ; 即 ， 利 用 式 (1) MA (2), 我 们 最 大 化 UV Le, 
SAN) -cN], 
因此 ， 忆 = U,N, 或 者 





U =] (3) 


这 是 传统 的 边际 替代 率 之 和 等 于 边际 转换 率 的 结论 。 


3 ” 隐 含 的 假设 每 一 个 劳动 者 提供 一 单位 劳动 。 后 面 将 说 明 ， 这 个 假设 不 是 根本 性 的 。 
4 ”同样 ， 这 不 是 根本 性 的 假设 。 在 开放 经 济 中 , R (2) 本 质 上 是 说 岛屿 是 价格 接受 者 。 
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AN) G 


图 1 机 会 集 和 固定 人 口 的 均衡 


图 2 可 变 人 口 的 机 会 集 
当 我 们 提高 NY， 我 们 可 以 得 到 的 公共 物品 的 最 高 水 平 也 随 之 增加 (因为 
F(N) > 0 ), 但 是 人 均 消 费 的 最 大 值 S (N) /N) 随 之 减少 。 可 变 - 的 
机 会 轨迹 (locus) 是 固定 -NN 的 机 会 轨迹 的 外 包 络 。 对 于 G 的 每 一 个 值 ， 
我 们 希望 最 大 化 


,二 KAN) -6 
N 
使 得 
{° =f(N) -f(N)N (4a) 
c=f(N) (4b) 
A (4a) 有 一 个 有 趣 解 释 。f (N) 是 劳动 的 边际 生产 率 ， 因 此 , f(N) - 
了 (ND)N 是 产 出 减 去 工资 支付 一 一 租金 一 一 如 果 工 人 被 支付 边际 产品 ; 则 如 


果 公 共 物 品 的 支出 水 平 固 定 ， 而 人 口 规模 可 变 ， 最 大 化 人 均 消 费 的 人 口 使 得 
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租金 等 于 公共 物品 支出 。 

由 式 (4) 定义 的 轨迹 是 凸 状 。 因 此 ， 最 大 化 (人均) 效用 的 人 口 可 能 
为 零 、 无 穷 大 或 为 有 限 值 ， 见 图 3 (a) -图 3 (ce)。 如 果 无 差异 曲线 比 机 
会 轨迹 更 加 弯曲 ， 则 有 “内 点 ” 解 。 这 在 公共 物品 和 私人 物品 是 强 互补 品 
时 有 可 能 ， 此 时 无 差异 曲线 非常 弯曲 。 和 否则 ， 效 用 只 对 于 私人 物品 和 “和 零 ” 
人 口 最 大 化 ， 或 者 只 对 公共 物品 和 无 限 的 人 口 最 大 化 。 


C 


U(c,G) 


CP) 


图 3 (a) 最 优 人 口 为 零 


c U(c,G) 


(p 


3 (b) 最 优 人 口 为 无 穷 大 
这 些 结果 应 该 与 最 优 人 口 理论 中 的 标准 结果 相 比 较 。 如 果 我 们 的 目标 是 
最 大 化 人 均 效 用 ， 那 么 如 果 只 有 私人 物品 ， 显 然 消 费 在 人 口 为 无 穷 小 时 达到 


最 大 值 ， 即 IE <0。 


5 如 果 两 种 商品 的 生产 函数 不 同 ， 唯 一 的 效果 是 变量 -NN 的 机 会 轨迹 不 是 严格 呈 凸 形 。 通 过 考 
虑 分 别 对 应 N 的 两 个 不 同 值 的 机 会 轨迹 就 可 以 看 出 来 。 包 络 线 包 括 两 段 凹 的 线段 。 见 图 4。 
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O 


U(c,G) 
G 


图 3 (c) 有限 的 最 优 人 口 : 最 优 的 入 ASE 


万 一 方面 ， 如 果 只 有 公共 物品 ， 如 果 df/dN >0， 效 用 在 人 口 为 无 穷 多 
时 达到 最 大 。 因 此 ， 如 果 公 共 物 品 和 私人 物品 对 于 个 人 都 有 价值 ， 对 这 两 种 
效应 会 有 一 个 “权衡 ”。 

机 会 轨迹 上 的 每 一 点 都 代表 一 个 不 同 的 人 口 规模 ; 更 大 的 G 值 对 应 于 
更 多 人 口 。 对 于 每 一 个 人 口水 平 ， 我们 可 以 解 出 最 大 可 达到 的 效用 水 平 : 


v(N) = maxU(c,G) (5) 
约束 为 
cN +G = f(N) 
由 图 3 (d) 很 清楚 。(N) 不 一 定 为 单 峰 函 数 。 更 _ 般 地 
(N) = Uf -0) = HC- YIN)] 20 (6) 


c 


G 


图 3 (d) 有限 的 最 优 人 口 : 最 优 的 N 为 多 值 
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C 


图 4 “公共 物品 和 私人 物品 有 不 同 的 生产 函数 


当 
疡 = c( 或 者 /-ANE G) 

即 当 工资 高 于 或 低 于 私人 消费 ， 或 者 政府 支出 高 于 或 低 于 租金 。 
PN) joan = (SE 4 pn) (7) 

随 着 人 口 增加 ， 我 们 一 般 预 期 租金 和 政府 支出 都 上 升 ; v 的 四 函数 性 质 
要 求 后 者 比 前 者 上 升 得 更 慢 。 

可 以 推出 w 的 符号 为 单 值 的 充分 条 件 。 假 设 位 似 (homothetic) 的 无 差 
异 曲 线 和 常数 规模 报酬 的 生产 技术 。 则 


dC 
dN ea =f(1-a)o, (8) 


其 中 o 为 沿 着 同一 条 无 差异 曲线 的 替代 弹性 。 
代入 式 (7) ,我 们 得 到 
U, 


v"(N) iv =-SLNio.o, - 1} nt (9) 


6 令 1-a 代 表 国 民 产 出 中 政府 支出 的 份额 ， 那 么 ， 
G =f(1 -a) 
dG da 
aN =f(1-a) -fay 
但 是 ， 由 位 似 性 的 假设 ， 回 忆 机 会 轨迹 的 斜率 等 于 1/N， 我 们 得 到 


dinc/G _ dina/(1 - a) man EP _ 
dinN ~ dinN ey 


其 中 o, 是 消费 的 替代 弹性 。 在 v=0, a=fN/f, 有 dG/dN-f (1-a) oa.。 
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其 中 o, 是 生产 函数 中 的 替代 弹性 。 这 证 实 了 我 们 前 面 的 论断 : 消费 的 强 互 
#h (o, 值 很 低 ) 会 得 出 唯一 内 点 解 ; 但 它 也 表明 生产 中 的 强 互补 会 导致 很 
平 的 机 会 轨迹 。 

在 随后 的 分 析 中 v (N) 的 这 些 性 质 会 起 重要 作用 。 

可 变 劳动 供给 或 证 明 亨利 .乔治 (Henry George) 的 观点 

如 果 劳 动 是 弹性 供给 的 ， 如 果 存 在 有 限 的 最 优 人 口 规模 ， 则 租金 等 于 政 
府 支 出 仍然 为 真 。 

将 “修正 ”的 间接 效用 函数 写作 


W = W(w, =E, ) 


其 中 w 是 工资 率 ; R=f-fN=WM&; (R-G) /N 是 租金 减 去 为 政府 支出 融 
资 所 缴 税收 后 剩 下 的 个 人 收入 ; 6 是 公共 物品 的 供给 。 那 么 * 


W(R-G 
Tem, + W,( a i E-O Lo (10) 

最 后 一 个 等 号 得 出 的 条 件 为 R =G 

这 是 一 个 不 同 寻 常 的 结果 ， 享 利 * 乔治 的 观点 一 一 对 土地 的 税收 是 非 扭 
曲 性 的 一 一 不 仅 是 正确 的 ， 而且， 在 均衡 的 社会 中 ， 其 中 我 们 可 以 最 优 地 选 
择 人 口 ， 对 土地 的 税收 收入 恰好 等 于 为 (最 优选 择 的 ) 政府 支出 水 平 融资 
所 需 的 收入 。 

2. 在 两 个 相同 岛屿 之 间 分 配 人 口 


我 们 现在 考虑 固定 数量 的 人 口 (2N) ， 在 两 个 相同 的 岛屿 之 间 的 分 配 。 





7 沿 着 变量 - N 的 机 会 轨迹 , So -L,e = 二 全 


从 而 dinc/G _ dinf'/f -fN _ ff’ 
’ ~ din( - de/dG) dinN ff -fN) ~ 


8 这 里 和 前 面 一 样 ， 假 设 了 个 人 相同 ， 且 得 到 相同 对 待 。 如 果 个 人 间 的 消费 一 闲暇 权衡 不 同 ， 
那么 对 第 i 个 人 来 说 ， 如 果 L; 是 它 的 劳动 供给 , 工 是 平均 的 劳动 供给 数量 ， ge 20, “LS 
L， 即 个 人 的 劳动 供给 多 于 或 少 于 平均 劳动 供给 。 

如 果 租 金 根据 对 劳动 供给 的 贡献 按 比例 分 配 ， 那 么 ， 对 所 有 的 个 人 ， 当 R=G 时 ， 有 dW/dN =0 


(从 而 “有 效 ” 工 资 为 w+ (R-G) /LN= (Q-G) /LN, 显然 在 R=G 时 达到 最 大 值 )。 
9 sp R=G 给 出 最 优 的 人 口 数量 。 如 果 采 用 功利 主义 方法 ， 我 


们 最 大 化 NW( w,< £c), 意味 着 在 R=G 时 , R* =C* , YW (w, 0, C) =0 (R* 和 6C6* 分 别 
We 
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我 们 将 考虑 许多 不 同 的 均衡 概念 。 
我 们 首先 考虑 岛屿 内 部 平等 主义 ( within-island egalitarian) 的 帕 累 托 最 
优 配置 的 集合 ， 即 一 个 岛屿 内 部 的 所 有 人 得 到 平等 对 待 。 我 们 然后 考虑 一 个 
市 场 均衡 ， 其 中 在 为 某 一 水 平 的 公共 支出 投票 和 征 税 时 ， 个 人 忽视 对 于 土地 
价值 和 迁移 的 影响 。 接 下 来 我 们 探讨 两 种 非 短视 (nonmyopic) 均衡 ， 在 第 
一 个 均衡 中 ,个 人 意识 到 迁移 的 影响 但 是 没有 注意 到 迁移 对 土地 价值 的 影 
响 ， 在 第 二 个 均衡 中 ， 他 们 注意 到 了 对 土地 价值 的 影响 。 最 后 ， 我 们 考虑 这 
个 经 济 的 核 (core) ， 并 且 证 明 它 有 可 能 是 空 的 。 
在 下 面 的 分 析 中 ， 我 们 强调 存在 唯一 的 最 优 人 口水 平 (由 表示 ) 的 
情形 。 我 们 的 讨论 主要 关心 Y<N* <2N 的 特殊 情形 。 
在 下 面 的 讨论 中 , 我 们 任意 地 将 一 个 岛屿 称 做 岛屿 1， 另 外 一 个 称 做 岛 
屿 2。 与 每 一 岛屿 相关 的 变量 用 相应 下 标 表 示 。 
帕 累 托 最 优 配置 
如 果 我 们 只 讨论 岛屿 内 平均 主义 的 配置 ， 帕 累 托 最 优 配置 的 集合 很 容易 
描述 : Sv (N) JAOK N, 的 岛屿 1 上 的 效用 水 平 。 帕 累 托 最 优 要 求 我 
们 最 大 化 
v( N,) (11) 
约束 条 件 为 v(N,) > o(N,) (12) 
和 N +N, =2N (13) 
其 中 2N 为 总 人 口 。 机 会 轨迹 在 图 5 中 有 描述 。 
dv(N, ) U. (G, - R,)/N, 
dv(N,) ~ U? (G, - R,)/N 
由 上 式 马上 可 得 出 帕 累 托 最 优 要 求 两 个 岛屿 的 人 口 都 低 于 或 都 高 于 最 优 的 人 
口水 平 (N°). p 
我 们 现在 证 明 ， 如 果 定 额 补贴 是 可 行 的 ， 除了 在 NW =N=N, 点 ， 帕 累 
托 最 优 要 求 从 一 个 岛屿 向 另 一 个 岛屿 进行 定额 补贴 。 我 们 将 最 大 化 问题 重新 
表述 为 





(14) 


mar AM) + un Gg) (15) 


约束 为 


maxy( AM) C e)a U, (16) 
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v(N>) 
v(N*) 


v(2N-N*) 





v(N*) v(N 1) 


图 5 (a) 


v(N) 
v(N*) 


2N-N* N N 


图 5 (b) 两 个 岛屿 情形 下 的 机 会 轨迹 : 没有 补贴 


N +N, =2N (17) 
其 中 * AMG WG 1 到 岛屿 2 的 定额 转移 支付 。 因 此 ， 我 们 要 求 
u U 
N AR (18a) 
UG+s-R UG, -s-R, 
Roam. UE Bees AY 


其 中 入 是 约束 式 (16) 上 的 拉 格 朗 日 乘 子 。 因 此 ，s =0， 当 且 仅 当 ， 
G, “re R, a G, Sn R, 
a tah pe a ai 

在 N, =N, 时 上 式 成 立 ， 但 一 般 情况 下 不 成 立 。 
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Decentralised Provistion of Public Services 
v{N1) 


v(N>) 


图 6 有 补贴 时 的 机 会 轨迹 


最 后 ， 我 们 证 明 社 会 福利 最 大 化 有 可 能 导致 不 平等 。 假 设 我 们 有 如 下 形 
式 的 社会 福利 函数 
W = o(N,)N, + 0(N,)N, 
那么 ， 要 使 等 式 为 局 部 最 优 ,在 N =N, =N, 
3’ W 





= 2[2v’ + Nv”] <0 


aN 
BR, 4N=N*, Hv'=0, o <0, MMESBARM: 但 是 ， 当 N<N*， 
v' >0, EKF 0 也 可 小 于 0。 即 使 v=0 时 有 w<0， 从 而 有 唯一 的 最 优 
人 口 。v' 关 0 时 也 不 一 定 为 负 。" 
短视 投票 的 人 口 配置 


v(N) v(N,) 





v(N>) zfN2) 
图 7a 社会 福利 函数 图 7b 社会 福利 函数 


10 考虑 进 最 优 转移 的 分 析 与 此 相同 ， 因 为 (ds/dN) N =N=0。 
11 社会 福利 最 大 化 可 能 导致 不 平等 的 结果 类 似 于 Mirrlees (1972) ; 社会 福利 最 大 化 问题 中 其 
他 非 凸 性 产生 不 平等 的 例子 在 Stiglitz (1973b，1974b) 中 有 讨论 。 
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如 果 有 自由 迁移 ， 在 每 一 个 岛屿 上 所 有 人 都 被 同等 对 待 ,2 因此 均衡 会 
要 求 所 有 人 有 相同 水 平 的 效用 。 除 此 之 外 ， 如 果 我 们 假设 每 一 个 岛屿 内 公共 
物品 支出 水 平 被 选择 以 最 大 化 效用 ， 同 时 忽视 对 土地 价值 和 迁移 的 影响 ， 我 
们 得 到 基本 的 均衡 条 件 : 

v(N,) = v(N,) (19a) 
如 果 两 个 岛屿 都 有 人 居住 

v(2N) = v(0) (19b) 
如 果 只 有 一 个 岛屿 有 人 居住 。 

任何 满足 式 (19) 的 配置 都 是 纳什 均衡 。 我 们 现在 证 明 存 在 稳定 的 帕 
累 托 非 优 (pareto inferior) 均衡 ， 并 且 帕 累 托 有 效 均衡 可 能 是 不 稳定 的 。 

在 图 8 中 解释 了 各 种 可 能 性 ， 其 中 N, 以 左边 的 轴 度量 ，N, =2N-N, 以 
右边 的 轴 度 量 。 显 然 ， 配 置 W = N =N 是 一 个 纳什 均衡 ， 但 可 能 并 不 稳定 。 

图 8 (a) 解释 了 N° >N 的 情形 ， 随 着 人 们 离开 岛屿 2， 迁移 到 岛屿 1, 
岛屿 1 上 的 效用 增加 ， 岛 屿 2 上 的 效用 减少 ; 因此 ， 每 个 岛屿 上 有 一 半 人 口 
的 均衡 是 不 稳定 的 。 所 有 人 在 一 个 岛 上 的 均衡 是 稳定 的 ， 但 相对 于 每 个 岛 上 
有 一 半 人 口 的 均衡 ， 效 用 水 平 更 低 。 其 他 情形 包括 岛屿 规模 不 相等 是 唯一 稳 
定 均衡 的 情形 ， 以 及 岛屿 规模 相等 是 稳定 但 无 效 均 衡 的 情形 。 


一 个 岛屿 的 均衡 : 
稳定 但 无 效率 





图 8 (a) 


12 即 假设 了 在 每 一 个 岛屿 上 对 于 迁 入 者 和 原 住 民 没 有 差别 税收 。 分 析 可 被 看 做 适用 于 所 有 居 
民 受 到 同等 待遇 的 社会 主义 经 济 ， 或 者 是 所 有 人 有 同样 课 赋 的 私人 产权 经 济 ， 即 每 一 个 岛屿 上 的 人 
都 拥有 同样 大 小 的 一 块 儿 土地 。 
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两 个 岛屿 的 均衡 : 
无 效率 且 不 稳定 


一 个 岛屿 的 均衡 : 
有 效率 且 稳定 





两 个 岛屿 〈 规模 相等 ) 的 均衡 : 
有 效率 且 稳 定 





两 个 岛屿 ( 规模 不 相等 ) 的 均衡 : 
有 效率 且 稳 定 


两 个 岛屿 的 均衡 ( 规模 相等 ) 和 一 个 岛屿 的 均衡 : 
无 效率 且 不 稳定 





图 8 (d) 
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两 个 岛屿 的 均衡 : 





有 效率 但 不 稳定 


两 个 岛屿 ( 规模 不 相等 ) 的 均衡 : 
无 效率 但 稳定 


一 个 岛屿 的 均衡 : 无 效率 且 不 稳定 





非 短 视 投票 : 无 土地 所 有 权 

我 们 现在 假设 投票 者 意识 到 通过 改变 公共 物品 支出 的 水 平 ， 他 们 可 以 吸 
引 新 移民 。 两 个 岛屿 上 的 法 律 和 伦理 结构 使 他 们 坚持 以 同样 方式 对 待 岛 内 的 

给 定 每 个 岛 内 的 公共 物品 支出 水 平 ， 人 口 会 分 配 到 两 个 岛屿 ， 保 证 两 个 
岛屿 有 相同 的 效用 水 平 : 


uA c 6 ) = uti: 2G) (20) 


像 通常 一 样 ， 其 中 NW +N, =2N。 > 


13 ”尽管 他 们 的 伦理 要 求 对 岛 内 同胞 一 视 同 仁 ， 他 们 对 不 在 岛 上 居住 的 个 人 的 福利 不 关心 。 有 
人 会 争论 这 是 一 种 奇怪 的 伦理 观 ， 然 而 ， 这 看 起 来 的 确 代 表 了 大 多 数 人 的 观点 。 
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N, = N,(G,,6,) 
N, = 2N -N, = N,(G, ,G,) 
为 式 (20) 的 解 。 
SM (Gi, C) 为 觉察 到 的 支出 与 人 口 分 配 之 间 的 关系 。 则 以 6, 为 给 
定 前 提 的 社区 会 选择 C, 以 最 大 化 
u[ AMG. .6)] - 6 


| 


对 任何 给 定 的 人 口 分 配 ， 非 短视 均衡 要 求 的 公共 物品 支出 比 短视 均衡 更 高 或 
更 低 ， 当 





一 
N? 0C， 
最 令 人 感 兴趣 的 一 种 情形 是 当 NN? =N， 即 觉察 到 的 关系 恰好 为 实际 关系 。 则 
aM, a Ui (G, - R,) 2 G, - R, 
T um) HE, U pa 


由 上 式 马上 可 得 出 在 N =N, 和 G =G, 时， 短视 投票 和 非 短视 投票 的 公共 
物品 配置 相同 。 两 个 岛屿 规模 相同 的 纳什 均衡 不 受 影响 。 
然而 稳定 性 的 分 析 改 变 了 。 对 此 分 析 有 两 个 方面 。 
(1) Æ G, A G, 的 任何 给 定 水 平 , 迁移 是 否 使 效用 均等 化 ? 
如 果 效 用 函数 是 可 加 的 (additive) ， 我 们 所 谓 的 短期 稳定 性 要 求 
dw,(1 -Ti) dw,(1 -7,) 











aN, e maiii 
wf (N,)° ’ taf’ (N2)° r 2 
Bp f(N,) +f"(N,)(1 -7,) + AN) + f"(N,)(1 -7,) <0 
WR G, 接近 于 C, (N, 接近 于 N ) ， 则 稳定 性 可 以 保证 ， 如 果 
E ek eh Ss (21) 
ad, 


其 中 o, 是 生产 函数 的 替代 弹性 。 因 此 , 如果 N<N*, 7/ (1-7) > (1- 


14 st (20) 可 能 有 不 止 一 个 解 ， 但 只 有 一 个 是 有 效 的 解 ， 因 为 
dU! - V? G -RI 2 C2 — R2 
dN, (N, )? + Uc (N,)? ° 





= Ul, 
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a) /a 从 而 稳定 性 要 求 o, 很 小 (特别 的 ， 小 于 1)。 因 为 ， 当 NN 增加 时 ， 
2 全 二 2 减少 ， 对 更 多 的 人 口 ， 更 可 能 得 到 稳定 性 。 


(2) 假设 人 口 配置 使 得 边际 迁移 者 对 在 哪个 岛 上 居住 无 差异 ， 两 个 社 
区 的 支出 水 平 对 于 彼此 的 反应 是 否 导致 稳定 均衡 ? 


对 N =N=N, 的 均衡 ， 此 问题 的 答案 是 毫 不 含糊 的 “是 ”。 的 确 ， 像 我 
们 画 出 的 反应 曲线 所 示 ， 两 个 岛屿 规模 相等 的 均衡 不 仅 是 稳定 的 ， 还 是 唯一 
的 均衡 〈 见 图 9) 。 


C 
GC) 


Gi(G2) 


15 WÈM E=N], 在 GY =G> 
U,  G -RaoMmyN 
dC, a[o N+ M aG,laG, 
dG, aN, 
eN U G, - R; U, aM, = 
| | (us -3 a aaa 
反应 曲线 的 形状 是 基于 以 下 考虑 。 如 果 GC =0， 每 个 人 都 需要 某 些 公共 物品 ， 他 们 会 生活 在 岛屿 2 
上 。 因 此 6, 会 很 高 一 一 尽管 没有 忽视 迁移 效应 是 那么 高 。 类 似 地 ， 如 果 C 很 高 ， 岛 屿 1 MRAM 
al, Mm, Ca 也 相对 高 。 由 于 G sf (N,) Sf (2N) ， 有 一 个 最 大 的 可 行 的 6 。 
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稳定 性 的 差别 并 不 奇怪 ， 因 为 调整 机 制 不 同 。 在 前 面 的 部 分 我 们 改变 人 
口 分 配 ， 政 府 支 出 作 被 动 的 反应 ， 在 这 一 部 分 改变 的 是 政府 支出 ， 人 口 分 配 
对 之 反应 。 

非 短视 投票 : 有 土地 所 有 权 

迁移 有 三 个 效应 : 通过 增加 劳动 一 土地 比率 ， 增 加 了 租金 ， 减 低 了 工 
资 ， 并 且 由 于 公共 物品 支出 带 来 的 税收 可 以 在 更 多 人 中 间 分 担 ， 从 而 减少 了 
每 一 个 个 人 身上 的 税收 负担 。 在 前 一 小 节 我 们 强调 最 后 一 个 效应 ， 这 里 我 们 
考虑 对 于 土地 价值 和 工资 的 影响 。 在 迁移 的 讨论 中 ， 这 两 个 效应 都 起 了 重要 
的 作用 。 工 人 担心 允许 迁移 会 降低 他 们 的 工资 。 土 地 所 有 者 喜欢 由 迁移 带 来 
的 高 水 平 政府 支出 ， 那 会 提高 他 们 的 土地 价值 。 这 一 节 的 模型 是 刻画 税收 
“资本 化 ”和 政府 支出 对 土地 价值 效应 的 最 简单 模型 〈 后 面 会 研究 一 个 税收 
资本 化 的 更 复杂 的 模型 ) 。 

不 同文 出 水 平 对 于 土地 价值 的 影响 依赖 于 如 何 为 支出 融资 。 显 然 ， 如 果 
所 有 的 支出 通过 土地 税 融 资 ， 那么 ， 超 过 某 一 点 ， 即 使 支出 增加 仍然 增加 总 
租金 ， 税 后 的 租金 仍 会 下 降 。 最 简单 的 一 种 情形 一 一 并 且 很 现实 的 一 种 情 
形 一 一 是 有 比例 所 得 税 的 情形 。 在 任何 一 个 有 收入 的 国家 都 要 征收 所 得 税 。 

为 简单 起 见 ， 再 次 假设 每 一 个 人 开始 有 同样 数量 的 土地 ， 但 是 一 部 分 土 
地 在 一 个 岛屿 上 ， 为 一 部 分 土地 在 男 一 个 岛屿 上 。 开 始 ， 我 们 假设 每 一 个 岛 
屿 上 有 一 半 的 人 口 ， 他 们 在 为 一 个 岛屿 上 的 土地 持 有 比例 (y) 小 于 一 半 。 
我 们 以 陪 代 表 在 岛屿 i 上 出 生 在 岛屿 7 上 生活 的 个 人 的 收入 。 








不 同 支 出 水 平 对 土地 价值 的 影响 
Y = (1 -YR(l -7,) + yR C1 -7) +w(l -7,) 
y = (1 - y)R;(1 - 7;) + yR\(1 =F) +w;(1 一 7;) 
其 中 
w; = f'(N;) ( List) 
R; = f- Nf)/N (人 均 租金 ) 
Ti = a (税率 ) 
出 生 在 岛屿 i 上 并 生活 在 岛屿 了 上 的 个 人 的 效用 水 平 为 
U" = U(Y’,G,) 
U“ Y SGY 


当 文 出 水 平 为 (6G, ，G,) ， 人 口 的 分 配 使 得 边际 的 迁移 者 对 于 是 否 迁 移 
无 差异 。 不 失 一 般 性 ， 令 Ni 三 N， 即 岛屿 1 是 个 人 要 迁 往 的 岛屿 。 那 么 ， 
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UV = y2 (22) 
& Wi 为 出 生 于 岛屿 半生 活 在 岛屿 ) 上 个 人 的 数量 。 如 果 没 有 交叉 迁移 ， 
Na < Nn， 从 而 选择 G 以 最 大 化 U": 


(A) (B) 





dh. ni Ue, (l-y)(l-a@,) a, 
aG, = U, ab = “(1 -a,) <T & 1 a oF + 
(C) (E) 
nay oo)f s(t- y)N, 
e MLE) T, i = a, 
(F) 
N, dN, 
yNaff(N,) $ 1c. = (23) 


其 中 a= 了 N/f= 工 资 份额 。 

在 式 〈23) 中 包含 对 帕 累 托 最 优 的 六 种 扭曲 。 

(A) 因为 部 分 税 负 加 在 非 居民 的 土地 所 有 者 头 上 ， 居 民 投 票 者 会 投票 
支持 过 量 公共 支出 。 这 一 项 只 有 在 y =O 时 才 等 于 0， 即 土地 所 有 权 集 中 在 

一 个 岛屿 上 时 。 

其 余 的 扭曲 与 迁移 有 关 。 其 效应 依赖 于 增加 的 公共 物品 支出 导致 迁 和 人 还 
是 迁 出 。 迁 移 的 效应 可 被 分 为 下 列 几 部 分 。 如 果 我 们 假设 增加 的 支出 导致 迁 
移 ， 则 ， 

(B) 由 迁移 导致 的 产 出 增加 降低 了 税收 负担 。 

(C) 增加 了 另外 一 个 岛屿 上 的 税收 负担 。 如 果 个 人 在 另外 一 个 名 屿 上 
拥有 土地 ， 他 会 考虑 到 这 一 点 ; 这 一 项 为 0 当 且 仅 当 y=0。 但 是 只 要 





WE N, 时 (B) 超过 (C) ， 从 而 同样 有 投票 支持 过 量 公 共 物 品 文 出 的 倾 问 。 

(D) 迁移 降低 了 岛屿 上 的 工资 。 工 人 和 希望 限制 公共 支出 〈 在 帕 累 托 最 
优 水 平 以 下 ) 以 阻止 迁移 。 

(E) 然而 ， 迁 移 会 增加 土地 价值 。 

(F) 一 个 岛屿 上 土地 价值 增加 会 导致 另 一 个 岛屿 土地 价值 减少 。 只 要 
一 个 岛屿 上 的 个 人 在 另 一 个 岛屿 上 拥有 土地 ， 就 会 考虑 这 一 点 。 这 一 项 
为 0， 当 且 仅 当 y =0。 在 我 们 初始 襄 赋 相同 的 情形 ,在 Ni = 这 一 点 ， 工 
资 效应 大 于 土地 资本 化 效应 。 然 而 ， 当 y =0 时 ， 它 们 恰好 抵消 。 为 一 方面 ， 
在 N >N 且 y=0 时 ， 土地 资本 化 效应 总 是 超过 工资 效应 。 因 此 ， 在 岛屿 规 
模 不 同 的 均衡 中 ， 更 大 的 岛屿 可 能 有 高 于 帕 累 托 最 优 配置 的 公共 物品 。 较 小 
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的 岛屿 的 公共 物品 支出 会 大 于 或 小 于 帕 累 托 最 优 配置 。 

此 分 析 完 全 取决 于 支出 增加 导致 迁移 。 这 又 转 而 取决 于 边际 的 移民 是 否 
喜欢 政府 支出 增加 。 

我 们 假设 通常 意义 下 的 均衡 稳定 ， 即 从 低 效用 的 岛屿 迁 往 高 效用 的 岛屿 会 
降低 两 个 岛屿 效用 水 平 的 差别 。 增 加 的 政府 支出 对 于 迁移 的 影响 由 下 式 给 出 
ye ia „xa EILA a t - al )N, 





dN, _ N, N 
dG, ~ y2 ay i y” aY" ais 
' aN, ' AN, 
称 定 性 保证 了 分 母 为 正 。 在 
U, 
Hg =0 


这 一 点 ， 分 子 显 然 为 正 。 这 意味 着 ， 如 果 从 原 住 民 的 角度 看 迁移 是 合意 的 ， 
均衡 配置 会 导致 比 忽视 迁移 效应 时 更 高 的 公共 物品 支出 。 均 衡 的 配置 会 是 迁 
入 者 和 原 住民 投票 的 折 中 (如 果 他 们 忽视 迁移 效应 ) 。 折 中 的 解 不 是 来 自 直 
接 的 政治 妥协 ， 而 是 由 于 多 数 人 考虑 到 少数 人 可 能 选择 离开 。” 

上 面 分 析 的 一 个 有 趣 含义 是 即使 没有 迁移 发 生 ， 考 虑 到 迁移 的 可 能 以 及 
迁移 对 土地 价值 的 影响 一 般 都 会 导致 帕 累 托 非 优 配置 。 要 明白 这 一 点 ， 考 虑 
N, =N, G, =G, 时 的 式 (23)。 我 们 于 是 得 到 (因为 UW =U? = U2, U” = 
Ui = UY， 我 们 可 以 去 掉 下 标 ): 


aU _y a - ) -ZL -a)(1 -2y) +a] +2Nf'(1 = 7)y 
i oe Ae - 2U,(f'N, (1 - 7) + af’) 
U, 
Uia 
7 U, ZN U4 | 
= (R(t ar +2) (25) 








其 中 Z = |ro,( = + (1 =2y))-2y(1 -7)]/[20 -7 - 


TA 
l-a - 


| 


l-a 


16 ”我 们 假定 迁移 者 在 迁移 时 将 政府 支出 水 平 、 工 资 和 税收 视 为 给 定 ; 他 们 忽视 了 他 们 的 决定 
对 这 些 变量 的 影响 。 这 并 非 不 合理 的 假设 。 
17 在 第 四 部 分 第 一 节 ， 得 到 了 类 似 的 结果 ， 少 数 人 的 利益 在 多 数 人 的 决定 中 得 到 反映 。 
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因此 当 “ 且 仅 当 y+2Z=0 时 没有 扭曲 ,但 是 


PT eed = 0 如 果 y = 1/2 


2 (1 - y) - Teo,] > 0 如 果 y < 1⁄2 


( 见 本 文 前 面 假设 均衡 有 上 面 描述 过 的 短期 稳定 性 质 的 论述 ) 。 因 此 ， 如 果 y = 
1/2 ( 即 每 个 人 在 每 个 岛 上 拥有 等 量 的 土地 ) ， 均 衡 是 帕 累 托 最 优 。 否则， 会 有 
公共 物品 的 过 量 支出 。 

有 土地 开发 次 的 均衡 

我 们 下 面 证 明 在 有 “土地 开发 商 ” 时 可 能 没有 竞争 均衡 。 竞 争 均衡 被 
定义 为 个 人 在 岛屿 间 的 配置 、 每 个 岛屿 上 的 公共 支出 水 平和 对 应 的 税收 集 
合 ， 满 足 

(a) 没有 个 人 愿意 从 一 个 岛屿 迁移 到 另 一 个 岛屿 ; 

(b) 给 定 每 个 岛屿 上 个 人 的 集合 ， 大 多 数 人 喜欢 给 定 的 公共 支出 〈 附 
带 税收 ) 水 平 胜 过 任何 其 他 公共 支出 水 平 ;并且 

(c) 没有 “开发 商 ” 可 以 购买 一 个 岛屿 ， 并 通过 提供 工资 和 政府 服务 ， 
将 其 作为 一 个 “俱乐部 ”运营 和 赚 取 利润 。 

因为 假设 了 所 有 人 都 相同 ， 除 了 没有 迁移 的 均衡 ， 我 们 可 以 将 一 个 岛 标 
作 迁 出 岛 〈 在 均衡 时 人 口 更 少 的 那个 ) ， 另 外 一 个 标 作 迁 入 岛 。 第 一 个 条 件 
保证 如 果 有 人 住 在 迁 出 岛 上 ， 他 的 效用 一 定 等 于 迁 入 岛 上 迁 入 者 的 效用 。 第 
三 个 条 件 保证 这 两 个 岛屿 上 的 租金 相同 。 因 为 ， 如 果 不 相 同 ， 一 个 人 可 以 购 
买 低 租金 的 岛屿 ,答应 在 同样 的 工资 下 提供 比 高 租金 岛屿 上 稍 高 的 政府 服 
务 ， 拍 卖 掉 岛 上 的 “工作 ”，( 并 且 将 岛 上 人 口 限制 在 与 以 前 住 在 高 租金 岛 
屿 上 人 口 数量 同样 的 水 平 ) 可 得 到 纯 资本 收益 。 

考虑 N<N" 的 情形 。 首 先 假设 所 有 的 支出 由 对 租金 课 税 融资 ， 任 何 超 
过 租金 的 公共 支出 由 工资 税 融资 。 则 在 迁 出 社区 ， 租 金 为 0 (由 条 件 (b) 


+Z= 





18 ÆG =G, Ni (Gi, G,) 可 能 不 是 G1 的 可 微 函 数 。C 的 增加 会 导致 向 内 迁移 ， 使 得 入) 
由 U? =U" Shih; 而 G 的 减少 会 导致 向 外 迁移 ， 使 得 N HU" =U RH, RER (24) 我 们 有 


入 N yu? (l-a)N 

J eB raat. 1 Lee K il 
dG, p 2 oY”? u ðY" 
n an, á aN, 


但 是 Ni = N, = N,G， = G,,(AN,/dG,)* = (dN,/dG,)~. 
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和 前 面 推出 的 结果 ) 。 如 果 存 在 均衡 ， 迁 入 社区 中 的 租金 必须 为 0。 如 果 
N ÆN, 
= F(N,T) -G 
Dew = np FULD E c) 


IN, 
一 个 开发 商 可 以 购买 第 一 个 岛屿 并 赚 得 纯利 润 。 因 此 ， 如 果 均 衡 存 在 ， 迁 入 
社区 必定 有 人 口 N* 和 效用 v" 。 但 是 ， 另 外 一 个 岛 上 的 居民 必定 有 更 低 的 效 
用 水 平 ， 从 而 无 法 满足 条 件 (a)。 因 此 ,均衡 不 存在 。 如 果 政 府 支 出 由 工 
资 税 融资 ， 那 么 本 质 上 相同 的 论断 同样 成 立 。 

另 一 方面 ， 如 果 均 衡 存在 〈 在 此 模型 中 ) ， 则 必定 为 帕 累 托 最 优 。 因 为 
如 果 不 是 帕 累 托 最 优 ， 开 发 商 可 以 把 两 个 岛屿 都 买 下 ， 为 每 个 人 提供 略微 更 
高 的 效用 水 平 ， 并 赚 得 纯 资 本 收益 。 

在 此 模型 中 , “开发 商 ” 扮 演 了 重要 的 角色 。 实 质 上 ， 私 人 开发 商 可 以 
做 任何 集权 政府 可 以 做 的 事 ， 可 以 消除 存在 的 “无 效率 ”。 

经 济 的 核 (core) 

有 土地 开发 商 的 均衡 可 能 不 存在 意味 着 经 济 核 可 能 是 空 的 ， 事 实 上 ， 这 
正 是 N<N" 时 的 情形 。 要 讨论 核 ， 我 们 需要 先 设 定 “ 阻 止 联盟 ” (blocking 
coalition) 可 以 做 什么 。 在 下 面 的 分 析 中 假设 “阻止 联盟 ”不 能 没收 土地 或 
者 剥夺 (extract) 联盟 外 个 人 的 收入 。 我 们 考虑 N 唯一 决定 的 情形 ， 其 中 
N<N* <2N, v (2N) <v (N)。 每 个 人 赋 有 一 单位 的 劳动 和 一 个 岛屿 上 
1/N 的 土地 。 并 且 ， 我 们 假设 这 两 种 商品 都 为 正常 品 。 

一 个 配置 可 以 描述 如 下 。 我 们 将 人 口 分 为 四 个 集合 ， 令 N HESI i 
上 拥有 土地 并 在 岛屿 上 生活 的 个 人 的 集合 。 我 们 令 IN) 为 生活 在 岛屿 j 
上 个 人 的 集合 ; 那么 

N! A NË = {N} j= 1,2 
(KEX NY U NY = 1 二 一 译 者 注 ) 


我 们 要 求 
IN] N {M} = {N} 
(EKIN) U {N} = [N] — RK) 
(为 所 有 个 人 的 集合 ) ， 我 们 还 要 求 个 人 只 在 一 个 岛 上 生活 。 
IN] NAIN} =o i=1,2 
N 代表 在 岛屿 i 生活 的 个 人 的 数目 。 每 个 个 人 可 以 提供 一 单位 劳动 和 一 单位 
土地 。% 代表 第 j 个 个 人 的 消费 ，G; 为 第 i 个 岛屿 上 对 公共 物品 的 支出 。 
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一 种 配置 称 为 可 行 的 ， 如 果 
G, + > ¢ SN,F(1,1) j =1,2 


ie |N} 

其 中 下 是 常数 规模 报酬 的 止 状 生产 函数 ， 表 示 产 出 是 投入 一 一 劳动 二 和 土 
地 7 一 一 的 函数 。” 

我 们 的 证 明 结构 很 简单 。 显 然 ， 在 核 中 的 配置 必须 有 N = N，( 两 个 岛 
屿 有 相同 人 口 ) 或 者 N, > N，( 一 个 岛屿 一 一 为 了 简单 ， 标 作 第 一 个 岛 
屿 一 一 比 男 一 个 岛屿 有 更 多 人 口 ) 。 我 们 证 明 第 一 种 情况 是 不 可 能 的 。 这 意 
味 着 在 岛屿 1 上 居住 的 人 中 必定 有 一 部 分 在 岛屿 2 上 拥有 土地 。 这 些 人 中 处 
境 最 差 的 一 定 比 那些 在 岛屿 2 上 居住 并 拥有 土地 的 个 人 中 处 境 最 差 的 个 人 处 
境 更 差 ; 因为 如 果 不 是 这 样 ， 住 在 岛屿 2 上 的 某 一 个 人 就 可 以 与 所 有 住 在 岛 
W5 1 上 的 人 形成 联盟 ， 这 能 提高 联盟 中 每 一 个 人 的 效用 。 

另 一 方面 ， 岛屿 1 上 最 坏处 境 的 个 人 必定 有 充分 高 的 效用 ， 以 保证 岛屿 
2 不 能 通过 支付 给 他 略 低 于 他 的 边际 产品 的 工资 而 诱 使 他 迁移 。 但 是 ， 如 果 
N <N* ， 我 们 证 明 在 核 中 的 任 一 配置 岛屿 2 上 处 境 最 坏 的 个 人 消费 必定 少 于 
其 边际 产品 ; 因为 上 面 已 经 提 到 岛屿 1 上 处 境 最 坏 个 人 效用 低 于 岛屿 2 上 处 
境 最 坏 的 个 人 ， 马 上 可 以 得 出 岛屿 2 可 以 诱 使 岛屿 1 上 处 境 最 坏 的 个 人 迁 
移 。 因 此 ， 核 必定 为 空 。 

更 正式 地 ， 我 们 分 步 证 明 如 下 。 

引 理 1: 在 任何 分 配 中 ， 每 个 岛屿 内 部 一 定 是 生产 有 效率 的 。 

尽管 引 理 1 很 显然 ， 它 有 重要 的 含义 : 因为 任何 岛屿 上 的 土地 都 是 固定 
的 ， 岛 屿 上 的 产 出 仅仅 是 那个 岛屿 上 所 居住 个 人 数量 的 函数 ， 因 此 ， 我 们 有 

SCN) a F(N,,N) 
引 理 2: 在 任何 配置 中 ， 如 果 Ni <N, min {ce} <f (Ni). 


证 明 : 如 果 一 个 配置 在 核 中 ， 显 然 ， 它 必定 是 帕 累 托 最 优 的 ;这 要 求 对 
每 一 个 岛屿 





ps U,(¢ ,G) i Sy U [lc f(N) y Arel 人 
T U,(¢,6) T ULEN) - > d] 


19 ”这 个 博弈 的 特征 方程 由 下 式 给 出 
Y(S) = {U | max max U! } 
{P| |AlP| 
其 中 已 是 可 行 分 割 (partition) MRA, Al 已 是 一 个 给 定 分 割 的 可 行 分 配 的 集合 。 
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但 我 们 知道 对 N<N" ， 存 在 一 个 c <P (N), ， 使 得 
U,(¢,f - Ne) 
3 U,(¢,f — Ne) — (28) 

显然 ， 给 定 无 差异 曲线 拟 凹 且 形 态 正 常 的 假设 ， 如 果 c,。> 2， 则 式 (26) 
的 左边 将 超过 1。 

引 理 3: 在 一 个 配置 中 ， 如 果 N<N* ，Nis 关 中 或 者 N) 天 由。 至 少 在 一 
个 岛 上 有 一 个 没有 土地 的 工人 。 

假设 不 是 这 样 ， 假 设 有 C=C. IBA, H N) 和 岛屿 2 上 消费 最 少 
的 个 人 组 成 的 联盟 可 以 阻止 此 配置 ， 因 为 通过 迁移 到 岛屿 2， 他 的 产 出 增加 
Sf (N), 但 是 他 保持 在 同一 条 无 差异 曲线 上 所 要 求 的 消费 为 c 三 c,, < 
f (N). 

不 失 一 般 性 ， 我 们 令 N, >N,。o 

引 理 4: minU (d, G) < min U (c，C)。 


否则 ， 岛 屿 1 上 除了 处 境 最 差 的 那个 人 外 的 所 有 的 人 和 岛屿 2 上 处 境 最 
差 的 个 人 组 成 的 联盟 可 以 阻止 此 配置 。 

定理 : 核 是 空 集 。 

因为 N, <N* ， 由 引 理 2 和 引 理 4， 

FEN J Gl > minU(¢’ ,G,) = min U(¢ ,0G) = min U(¢ ,C,) 
但 是 如 果 

ULF (N2),G,] > min U(c',G, ) 

则 通过 提供 给 岛屿 1 上 处 境 最 坏 的 那个 人 略 少 于 他 的 边际 产品 的 消费 ， 由 
(NM) 和 这 个 人 组 成 的 联盟 可 以 阻止 此 配置 。 命 题 得 证 。 

尽管 上 面 证 明了 核 可 能 为 空 ， 但 并 不 一 定 如 此 。 假 设 开 始 时 ， 每 个 人 赋 
有 每 个 岛屿 上 1/2N 土地 。 则 如 果 规 模 报酬 不 变 ， 核 非 空 。 考 虑 配置 N, = 


N=N,, tab, 6, =G, =C, EN+C=F (N) Hamidi [a 
fN) -Ne]。 要 阻止 此 配置 则 由 一 部 分 人 组 成 的 联盟 必须 对 联盟 中 处 境 最 


坏 的 个 人 保证 U [2, f (N) -Nec] 水 平 的 效用 。 
让 我 们 定义 


V(N,T) = maxUl c,F(N,7) - Nc] 


则 ,由 六 个 个 人 组 成 的 联盟 可 以 决定 或 者 将 其 成 员 分 配 在 两 个 岛屿 上 ， 或 
者 如 果 他 们 是 平等 主义 者 ， 都 竺 在 一 个 岛屿 上 。 这 依赖 于 是 否 
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v(*,n)2 V(N,N) 

我 们 假设 
VD > V(N,N) 

即 两 个 岛屿 同时 有 人 居住 是 帕 累 托 最 优 。 


由 人 入 个 人 组 成 的 联盟 中 处 境 最 坏 的 个 人 的 效用 将 会 小 于 或 等 于 (选择 
单位 使 得 每 个 人 在 每 个 岛屿 上 拥有 一 单位 土地 ) 


max{V (N,N) ,VN, NM)} 





但 是 MP = U,{F(3,1) -cj>0 

i dÑ i 

并 且 HED. PCD =el > 0 
d 


因此 ， 对 于 所 有 的 入 <2NN， 


max{ V(X A) v,M }= V(N,N) 


V (N,N) 为 原始 配置 的 效用 水 平 。 

大 量 岛屿 

在 前 面 的 部 分 中 ,考虑 了 两 个 岛屿 的 情形 。 我 们 现在 考虑 当 增加 岛屿 和 
个 人 的 数量 同时 保持 个 人 对 岛屿 的 比例 不 变 时 ， 会 有 什么 事情 发 生 。 在 此 情 
形 下 ， 假 设 所 有 其 他 岛屿 的 行为 不 受 某 一 个 岛屿 行为 影响 是 合理 的 ; 并 且 ， 
每 一 个 岛屿 都 认为 自己 在 给 定 “ 效 用 水 平 ” 下 ( 当 所 有 个 人 都 相同 ) 面 对 
水 平 的 劳动 供给 曲线 ， 即 任何 税 后 工资 和 政府 所 提供 服务 的 组 合 以 使 个 人 处 
于 同样 的 效用 水 平 。 

如 果 NN <1， 则 竞争 均衡 下 租金 为 0， 所 有 岛屿 中 只 有 一 部 分 (比例 
为 N*/N) 有 人 居住 。 租 金 完 全 花费 在 公共 物品 上 。 如 果 N" AN > 1， 则 会 
有 土地 短缺 。 很 容易 证 明 至 少 存在 一 个 均衡 ， 其 中 所 有 岛屿 上 的 人 口 相 同 。 
由 个 人 在 岛屿 间 错 误 分 配 导 致 无 效 纳什 均衡 的 可 能 性 仍然 存在 。 
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三 、 相 同 个 人 和 不 同 规模 的 岛屿 


1. FAS Sy bb 

现在 假设 有 两 个 岛屿 ， 但 是 规模 不 同 。 同 样 ， 我 们 先 考虑 公共 拥有 土地 
的 情形 。 我 们 现在 证 明 如 果 对 迁 入 没有 约束 ， 由 一 个 岛屿 补贴 另 一 个 岛屿 对 
前 者 是 有 利 的 ， 但 是 有 可 能 是 人 均 收入 低 的 岛屿 补贴 人 均 收入 高 的 岛屿 。 

由 图 10 可 以 看 出 为 什么 补贴 是 合意 的 。 补 贴 提高 了 在 一 个 岛屿 上 任 一 
人 口水 平 上 可 达到 的 效用 水 平 ; 但 却 降低 了 另外 一 个 岛屿 相应 的 效用 水 平 ; 
然而 ， 均 衡 效 用 水 平 可 能 增加 或 减少 。 


-=-s 
~” 
"r 


me 


Ny 





图 10 
要 求 出 补贴 的 数量 ， 我 们 最 大 化 
y( Wish) sf No) (27) 


1 


约束 条 件 为 
u(i) e +5,6) = a (28) 
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(SEX y(t) = + 5,C,) 


i uf PMT) D, ZSM 0) 一 译 者 注 ) 





H N +N, =2N (29) 

其 中 $ 是 支付 给 CORA) 岛屿 1 上 居民 的 定额 补贴 ， 因 此 ， 最 优 要 求 2 
_™, G, - R, G, - R; 

‘ a N, a. ae 99) 


没有 补贴 时 的 无 效率 性 质 可 以 从 图 11 中 最 清楚 地 看 出 。 令 N* 为 岛屿 1 上 


的 最 优 人 口 ，2NN 为 总 人 口 。 在 图 10 中 
N* +N; =2N 


D 





图 11 岛屿 2 补贴 岛屿 1 


即 恰 好 有 足够 人 口 使 得 每 个 岛屿 达到 最 优 人 口 。 但 是 更 大 的 岛屿 会 有 更 高 水 
平 的 效用 (在 同样 的 土地 一 劳动 比率 下 ,可 以 提供 同样 水 平 的 人 均 私 人 消 
费 但 是 更 高 水 平 的 政府 支出 ) 。 这 导致 从 更 小 的 岛屿 向 更 大 的 岛屿 迁移 。 均 


20 SA HGH (28) 相关 的 拉 格 朗 日 乘 数 。 那 么 
U! Ma -A) -UVA =0 
N 1 Z 


(= ae oye -Ai 全 52) =0 
Ni N3 
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衡 显 然 帕 累 托 劣 于 每 个 岛屿 有 最 优 人 口 规模 的 配置 。 通 过 较 大 的 岛屿 给 较 小 
的 岛屿 一 定 的 补贴 ， 两 个 岛屿 上 的 个 人 福利 都 能 提高 。 

如 果 一 个 岛屿 人 口 多 于 它 的 最 优 人 口 数量 ， 而 男 外 一 个 岛屿 人 口 少 于 它 
的 最 优 人 口 数量 ， 显 然 大 岛屿 (人口 更 多 ) 补偿 小 岛屿 会 有 好 处 。 但 是 ， 
图 12 表明 ， 如 果 两 个 岛屿 上 的 个 人 有 相同 的 效用 ， 大 岛屿 一 定 有 更 低 的 人 
均 收 入 : 即 穷人 (在 人 均 收入 意义 上 ) 补贴 富 人 。 


C 





FfN272) 

N. 

; 斜率 = 坟 

F(N, TU 

Ny 

F(N, Ty) 
F(N 72) G 
12 


FH, HA (30) 我 们 得 到 最 优 补 贴 时 7 
ci = w; -— [G + G, - (R, + R,)]/⁄2N 
两 个 岛屿 上 的 个 人 消费 会 多 于 或 少 于 他 们 的 边际 产 出 ， 这 决定 于 总 政府 支出 
小 于 或 者 大 于 总 租金 。 

当 两 个 岛屿 的 人 口 同时 高 于 或 者 低 于 它们 的 最 优 规模 时 ， 补 贴 的 方向 就 
不 那么 清楚 了 。 显 然 当 7 =T, 时 ，5 =0。 我 们 和 希望 知道 当 一 个 岛屿 上 土地 
数量 增加 时 ， 补 贴 会 怎样 变化 。 固 定 人 口 下 土地 的 增加 一 般 会 同时 增加 C 
和 RR， 就 像 固定 土地 规模 下 人 口 的 增加 一 样 。 但 是 5 取决 于 C AR 的 相对 变 
化 ， 要 得 到 确定 结果 需要 详细 的 计算 。 我 们 能 够 证 明 ， 如 果 岛 屿 规模 相近 ， 


21 大 岛屿 必定 有 更 高 的 G， 从 而 c 更 低 ; 但 是 ， 更 低 的 < 与 更 低 的 w 相 联 系 ， 更 低 的 劳动 边 
际 产 出 与 更 低 的 劳动 平均 产 出 相 联 系 。 

22 EKET =T, M =M 时 5=0 只 保证 了 一 个 关键 点 。 就 像 前 面 指 出 的 UU 的 最 大 化 使 得 即 
使 两 个 岛屿 完全 相同 时 也 有 可 能 存在 补贴 。 
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则 大 岛屿 是 否 补贴 小 岛屿 部 分 取决 于 是 否 NN”, 
社会 福利 最 大 化 
为 一 方面 ， 社 会 福利 的 最 大 化 ( 比如 ， 通 过 一 个 管辖 两 个 岛屿 的 联邦 
当局 ) 一 般 会 限制 迁移 和 效用 不 平等 。 考 虑 一 个 边 沁 主 义 的 社会 福利 函数 。 
我 们 希望 
was UC er Gr) Ms + U,(c,,G,)N, (31) 


(BEA max e1 ber Gr) Mi + U,(c,,G,) N,— ESE) 


iN, "el ,C2,CG1， 


除了 通常 的 岛屿 内 部 私人 物品 和 公共 物品 的 最 优 配置 条 件 以 外 ， 我 们 还 得 到 


23 ”假设 x, = 一 一- 


dS 1 rdxX, dX 
从 而 3s. a 
dT, | Ti = Tø 2 dT, dT, 


U! U? 
要 计算 dX1/d7 ， 我 们 将 一 阶 条 件 全 微分 = Ur, = U' =U? 
其 中 ， 利 用 式 (30) 
cl = w; - (KN + X,N,)2N i= 1,2 
Ci = R; + XN; i=1,2 
ET =T, Ny =N,=N, 我 们 得 到 








x Pi 
a+b b Nf) | ay -人 (a +2b) 
“(4 Uy | at) = i 
b a+b (Sha - f(a +26))+ dN, : 
U, 一 U, 2U,X, 
若 两 种 商品 都 是 正常 品 
Ui _ an 
POY 
i >0 
N, dG, 
1 
a5 - U; 
se ele 
ah An de, > 0 
x, LN 
is d(1 -%)) wy (a + 26) 7 
dT, 


i (<b +7(a +26)) 


HR ais, Rame ST fuh, EaR -X BR- 6 的 符号 相同 。 
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UE I 
m= Uy = Us (32) 
最 优 补贴 和 最 优 人 口 配置 的 条 件 为 
iy = 0; (33) 
1 peg lG +2SN-R,\_ 72(G, - Rp) _ 
U -U +u (==) 中 (二 二 | = 0 (34) 


1 2 


式 (33) 是 个 很 常见 的 条 件 ， 表 示 私 人 消费 品 的 边际 效用 应 该 对 所 有 人 相 
同 。 对 于 可 加 的 效用 函数 ， 这 意味 着 每 个 人 的 私人 消费 水 平 相同 。 式 (32) 
HI (33) 放 在 一 起 产生 了 一 个 显著 的 含义 : 人 口 更 多 的 岛屿 必定 有 更 高 
的 公共 物品 支出 ， 从 而 有 更 高 水 平 的 效用 。 利 用 式 (32) Al w =fy (N, 
T,) 时 

w,N, +R, - G, - SN, 


Gy = 


N, 
wN, +R, -G, +58 
C3 anima a oS rae 
( 疑 为 o = = +S 一 译 者 注 ) 
的 事实 ， 式 (34) 可 以 重 写 为 
UV - U +U[(w -¢,) - (w, -&) ] = 0 (35’) 


对 于 可 加 的 效用 函数 ， 式 (35') 的 含义 是 直接 的 : 因为 c, =c, 而 OU > if; 
Hw < 巡 。 更 大 的 岛屿 有 更 多 的 人 口 一 一 事实 上 ， 足 够 大 以 至 于 邦 动 边际 
产 出 降 到 低 于 小 岛屿 上 的 边际 产 出 。 小 岛屿 上 的 个 人 和 希望 迁 到 大 岛屿 上 ， 但 
是 被 禁止 这 样 做 。 

2. HS Bs 

当 只 有 两 个 岛屿 时 ， 在 没有 补贴 时 帕 累 托 最 优 配 置 无 法 达到 并 不 会 有 严 
重 后 果 。 因 为 进行 补贴 对 两 个 岛屿 都 有 好 处 ， 不 需要 一 个 中 央 权 威 机 构 保证 
补贴 实现 。 

现在 ， 我 们 同比 例 增加 岛屿 的 数量 和 人 口 。 像 以 前 一 样 ， 在 所 有 个 人 有 
相同 效用 水 平 的 约束 条 件 下 进行 效用 最 大 化 得 出 从 一 组 岛屿 向 另 一 组 岛屿 进 
行 补贴 。 但 是 现在 ， 如 果 没 有 联邦 当局 强制 进行 转移 ， 则 岛屿 之 间 不 会 有 转 
移 支 付 。 因 为 ， 如 果 所 有 的 大 岛屿 对 小 岛屿 进行 补贴 ， 那 么 其 中 某 一 个 大 岛 
屿 就 有 激励 不 提供 补贴 。 

然而 ， 如 果 存 在 联邦 当局 强制 进行 转移 支付 ， 则 联邦 当局 没有 理由 实现 


地 区 性 公共 物品 理论 265 


效用 均等 〈 假 设 它 可 以 征收 迁移 税 ) 。 一 般 来 说 ， 除 非 它 有 极端 强 的 平等 主 
义 伦理 原则 〈 例 如 ， 最 大 化 处 境 最 差 的 个 人 的 效用 ) ， 它 不 会 这 样 做 。 


四 、 相 同 岛屿 和 不 同 个 人 


在 下 面 的 部 分 我 们 分 析 岛 屿 相同 个 人 口味 或 财富 不 同 的 经 济 中 的 均衡 。 
同样 ， 均 衡 的 结构 关键 依赖 于 许多 特定 的 假设 ， 下 面 的 讨论 将 会 说 明 这 一 
点 。 在 下 面 的 每 一 个 模型 中 ， 目 的 都 是 为 了 解释 由 个 大 差异 所 引起 的 问题 的 
某 一 个 重要 方面 。 

第 一 个 模型 解释 了 不 能 识别 哪些 个 人 是 低 需求 者 所 造成 的 结果 。 政 府 无 
法 通过 征 税 区 分 高 需求 者 和 低 需 求 者 。 结 果 是 可 能 有 多 于 一 个 社区 的 均衡 ; 
这 相对 于 可 以 区 别 高 需求 者 和 低 需 求 者 时 的 均衡 显然 是 无 效 的 。 另 一 方面 ， 
可 能 存在 单个 社区 的 均衡 ; 在 此 情形 ， 公 共 物 品 的 配置 代表 了 高 需求 与 低 需 
求 者 间 的 妥协 。 

第 二 个 模型 解释 了 与 个 人 匹配 形成 社区 相关 的 问题 。 我 们 构造 了 一 个 多 
样 偏好 的 例子 ， 其 中 均衡 不 存在 ; 并 且 提 出 了 另外 一 个 例子 ， 其 中 均衡 存在 
但 是 无 效率 。 

接着 一 组 模型 尝试 描述 存在 许多 岛屿 时 的 均衡 。 取 决 于 岛屿 数量 多 于 或 
少 于 个 人 的 类 型 ， 产 生 的 均衡 可 被 看 做 纯 竞 争 性 的 或 芍 断 竞争 的 均衡 。 今 人 
惊奇 的 结果 是 即便 垄断 竞争 均衡 也 是 有 效 的 一 一 或 者 ， 更 精确 一 点 ， 礁 断 竟 
争 相 对 于 前 面 的 情形 没有 引入 进一步 的 扭曲 。 

最 后 一 组 模型 分 析 与 富 人 努力 将 穷人 排除 出 他 们 社区 相关 联 的 问题 。 我 
们 分 析 了 存在 分 区 制 和 不 存在 分 区 制 的 均衡 ， 正 如 所 预期 的 ， 分 区 导致 个 人 
消费 更 多 的 “住房 "。 另 一 方面 ， 取 消 分 区 可 能 导致 帕 累 托 非 优 的 均衡 。 同 
样 ， 也 可 能 没有 均衡 。 

1. 多 样 偏好 : 不 能 识别 高 需求 者 和 低 需 求 者 

我 们 的 基本 观点 可 以 在 没有 生产 的 模型 中 加 以 说 明 。 因 此 ,我们 假设 经 
济 中 每 一 个 个 人 豪 赋 为 一 单位 吗 哪 (manna, 《圣经 》 中 所 说 十 以 色 列 人 经 
过 荒野 所 得 的 天 赐 食 物 一 一 译 者 注 ) ,或 者 可 以 (集体) 转化 为 公共 物品 ， 
或 者 可 以 直接 作为 私人 物品 消费 。 显 然 ， 某 一 类 型 的 所 有 个 人 联合 起 来 提供 
公共 物品 更 有 利 。 问 题 是 ， 不 同 口味 的 个 人 联合 更 有 利 吗 ? 我 们 这 里 考虑 只 
有 两 种 类 型 个 人 的 情形 。 为 简单 起 见 ， 假 设 两 个 群体 规模 都 很 大 ， 人 口 数 差 
别 为 1 (从 而 得 票 相等 的 情况 不 会 发 生 ) 。 因 此 只 有 两 个 可 能 的 均衡 .两 个 
分 离 的 社区 ,或 者 一 个 合并 的 社区 。 因 为 我 们 假设 了 政府 不 能 区 分 低 需 求 者 
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和 高 需求 者 ， 他 们 必定 被 同等 课 税 。 因 此 ， 在 图 13 中 ， 如 果 形 成 两 个 社区 ， 
个 人 面 对 的 机 会 集合 为 线段 CC; 如 果 形成 一 个 社区 ， 则 机 会 集 为 2 CC。 


§ 
H 
< 
私人 物品 
13 (a) 
26 
ig 
XG 
Mi 
G 私人 物品 
图 13 (b) 





私人 物品 


图 13 (c) 
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我 们 假设 在 只 有 一 个 社区 时 ， 均 衡水 平 是 多 数 人 (比如 群体 1) 投票 支 
持 的 。 图 13 解释 了 三 种 不 同 的 可 能 性 。 在 图 13 (a) ， 在 合并 社区 中 ， 不 管 
哪个 群体 占 多 数 ， 两 个 群体 的 处 境 都 比 在 两 个 分 离 社区 情形 下 更 好 。 图 13 
(b) 考虑 男 一 种 极端 情形 ， 如 果 形 成 两 个 分 离 社 区 ， 两 个 群体 处 境 都 更 好 。 
因此 在 均衡 会 有 两 个 社区 。 当 然 ， 如 果 我 们 可 以 识别 出 高 需求 者 ， 并 以 更 高 
税率 课 税 ， 我 们 可 以 通过 形成 一 个 社区 使 两 个 群体 的 处 境 都 更 好 。 在 此 情形 
下 ,信息 缺乏 的 “成 本 ”会 很 高 。 

最 后 ， 在 图 13 (c) 中 描述 了 组 成 一 个 社区 两 个 群体 处 境 都 更 好 的 情 
形 。 但 是 如 果 每 个 人 依据 其 真实 偏好 投票 ， 假 设 另 一 群体 不 会 分 离 出 去 另 组 
社区 ， 均 衡 会 在 已 , ， 其 中 少数 群体 比 它 单独 组 成 社区 时 处 境 变 差 了 。 因 
此 ， 对 于 这 种 投票 行为 ， 将 不 会 有 均衡 : 如 果 社 区 合并 ， 少 数 群体 分 离 出 去 
组 成 目 己 的 社区 会 更 有 利 ; 如 果 有 两 个 分 离 的 社区 ， 合 并 会 更 有 利 。 

这 种 情形 下 均衡 不 存在 与 个 人 的 极端 短视 有 关 。 当 他 们 分 离 时 ， 他 们 看 
不 到 一 旦 他 们 联合 起 来 ， 均 稀 将 不 会 帕 累 托 优 于 他 们 现在 的 情形 ; 他 们 只 观 
察 到 存在 一 个 帕 累 托 更 优 的 配置 。 这 可 以 被 看 做 私人 组 织 “ 联 合 ” 俱 乐 部 
并 提供 会 费 水 平 与 服务 水 平 的 不 同 组 合 的 情形 ; 最 终 ， 均 衡 的 会 费 与 服务 水 
平 留 给 俱乐部 成 员 决 定 。 均 衡 是 这 样 一 种 情形 : (a) 任何 个 人 组 织 这 样 的 
联合 俱乐部 都 无 利 可 图 ; (b) 会 费 和 服务 水 平 由 俱乐部 成 员 多 数 投票 决定 。 
我 们 已 经 证 明 过 这 种 均衡 不 存在 。 

然而 ， 当 多 数 人 考虑 到 这 种 少数 人 另 组 社区 的 可 能 时 ， 存 在 一 个 均衡 。 
在 这 种 情形 下 ， 均 衡 为 点 E": 少数 人 的 偏好 本 质 上 作为 多 数 人 愿望 的 一 种 
否决 ， 被 考虑 到 均衡 之 中 。 

2. 匹配 问题 

这 里 我 们 举 两 个 例子 解释 与 个 人 匹配 以 形成 社区 相关 的 问题 。 第 一 个 说 
明了 均衡 不 存在 的 可 能 性 ， 第 二 个 说 明 均 衡 无 效率 的 可 能 性 。 

非 存在 性 

假设 有 许多 种 公共 物品 。 首 先 考虑 有 四 组 个 人 的 情形 。 个 人 1 对 公共 物 
mA, BAC 无 差异 ， 但 是 从 所 有 其 他 公共 物品 中 得 到 很 大 的 负 效 用 。 个 人 
2 对 公共 物品 B，C 和 D 无 差异 , 但 是 从 所 有 其 他 公共 物品 中 得 到 很 大 的 负 
效用 ; 类 似 地 , 个 人 3 RAC, DAA 中 得 到 效用 , FA4 RMD, ARB 
中 得 到 效用 。 为 简 音 起见， 假设 所 有 人 对 公共 物品 和 私人 物品 的 无 差异 曲线 
相同 ， 那么 显然 经 济 的 核 为 空 。 仅 有 的 可 能 配置 或 者 是 : 两 个 社区 ， 每 个 社 
区 包括 两 个 群体 ; 或 者 是 : 两 个 社区 ， 一 个 社区 有 三 个 群体 ， 另 一 个 只 有 一 
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个 群体 。 后 者 可 以 通过 被 隔离 那个 群体 贿赂 大 社区 中 效用 最 低 那 个 群体 
(或 者 任何 一 个 群体 ， 如 果 三 个 群体 得 到 相同 的 效用 水 平 ) 而 被 阻止 。 前 者 
可 以 通过 一 个 社区 贿赂 男 一 社区 中 的 一 个 群体 使 它 加 入 自己 的 社区 而 被 阻 
止 。 由 类 似 的 分 析 可 以 得 出 这 个 例子 中 没有 市 场 均衡 的 结论 。 

引入 生产 对 分 析 本 质 上 并 无 影响 。 假 设 个 人 在 生产 中 可 完全 替代 ， 所 有 
的 岛屿 规模 相同 。 并 且 假 设 任意 类 型 的 个 人 数量 少 于 或 等 于 (1/3) N*a H 
么 如 果 随 着 岛屿 数量 增加 ， 个 人 的 类 型 数量 也 增加 ， 使 得 每 个 个 人 恰好 喜欢 
三 种 商品 ， 且 每 种 商品 恰好 被 三 种 类 型 个 人 喜欢 ， 则 即使 有 无 限 多 的 岛屿 ， 
均衡 也 不 存在 。 

Fe 3K VE Be Hy i 

即便 均衡 存在 ， 也 不 一 定 有 效 。 不 同 口味 的 个 人 可 能 以 错误 的 方式 匹 
配 ， 使 得 每 一 个 社区 的 公共 物品 选择 都 是 帕 累 托 最 优 的 。 并 且 ， 任 何 个 人 迁 
移 都 是 无 利 可 图 的 。 然 而 ， 在 社区 内 部 有 一 种 安排 可 以 使 每 个 个 人 处 境 更 
好 。 

考虑 下 面 的 简单 例子 。 总 人 口中 有 四 个 群体 ， 他 们 有 下 面 的 效用 函数 。 

A: u (c) +v (G, +2G, - G, - G,) 

B; u (c) +v (Gi -G, +G, -G,) 

C: u (c) +v ( -G +G, +G, -G,) 

D; u (c) +v (-G, -G,+6,+6,) 

令 NN 为 类 型 i 中 的 个 人 数目 , Bi N, =N, = N/2, #E Ne =N, = 
(N/2) w+] (这 是 为 了 避免 得 票数 相等 的 情形 )。 那 么 ， 每 个 岛屿 上 会 居 
住 两 个 群体 。 有 两 个 可 能 的 均衡 : (1) 4 和 B 形成 社区 ， 以 全 体 一 致 同意 
的 水 平 提供 公共 物品 G, C 和 D 组 成 社区 ， 以 一 致 同意 的 水 平 提供 公共 物 
m G3; MA (2) AMC 组 成 社区 ,以 C 所 希望 的 水 平 提供 公共 物品 G, B 
Al D 组 成 社区 ， 以 一 致 同意 的 水 平 提供 公共 物品 Go TERA B, C AD 
观点 来 看 ， 这 两 个 均衡 是 等 价 的 ; 然而 ，A 毫 无 疑问 在 第 二 个 均衡 中 福利 高 
于 第 一 个 均衡 。 

在 第 五 部 分 第 1 节 举 出 了 无 效 纳什 均衡 的 其 他 一 些 更 复杂 的 例子 。 理 解 
这 些 结果 的 一 种 方式 是 注意 到 : 与 传统 的 竞争 性 均衡 模型 不 同 ， 没 有 价格 指 
导 个 人 在 社区 间 进 行 有 效 配置 ， 以 及 社区 对 所 生产 的 产品 进行 选择 。 

3. 地 区 性 公共 物品 的 竞争 模型 

这 一 节 的 基本 结果 是 : 如 果 岛 屿 的 数量 多 于 个 人 的 类 型 均衡 会 是 帕 累 
托 最 优 的 。 我 猜想 ， 这 是 梯 伯 特 在 他 的 经 典 论文 中 赁 直觉 得 到 的 基本 结论 。 
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要 得 到 此 结果 ， 我 们 必须 忽视 第 二 部 分 分 析 中 遇 到 的 一 些 困难 ; 在 那里 ， 我 
们 证 明 ， 即 使 对 于 同 质 个 人 ， 均 衡 配 置 也 可 能 不 是 帕 累 托 最 优 。 因 此 为 了 隔 
离 个 人 偏好 异 质 性 的 效应 ， 我 们 假设 存在 一 个 帕 累 托 最 优 配置 : 个 人 根据 类 
型 在 岛屿 间 的 分 配 ， 每 个 岛屿 上 有 相同 数目 的 个 人 。 我 们 只 问 : 这 个 配置 能 
被 纳什 均衡 支持 吗 ? 

先 假设 个 人 在 生产 中 完全 替代 ， 那 么 ， 在 均衡 时 ， 每 个 岛屿 只 有 一 种 个 
A; 每 个 岛屿 上 均衡 人 口 的 分 析 与 第 二 部 分 相同 。 

为 一 方面 ， 当 两 种 个 人 提供 互补 的 劳动 时 ， 对 每 个 岛屿 上 公共 物品 的 供 
给 和 最 优 的 人 口 数量 会 有 一 致意 见 。 考 虑 群体 A 的 利益 。 要 得 到 类 型 B 的 
劳动 ， 它 必须 支付 工资 w; w 是 公共 物品 提供 水 平 的 函数 : 

w = w'(G) i= ALB 
dU'dG 


这 里 w = -iy 《第 ;类 型 个 人 的 边际 替代 率 ) 。 考 虑 为 N 个 类 型 A 的 


个 人 和 N® 个 类 型 B 的 个 人 拥有 的 岛屿， 每 个 人 有 等 量 的 所 有 权 份额 。 那 
么 ， 类 型 A 的 个 人 希望 




















A B AnrA BnrB 
max u| u eN e + w' 6) (36) 
|G,NA,NB| N +N 
其 中 Y (N*, N) 是 生产 函数 ， 上 标 代表 劳动 的 类 型 。 因 此 
Y ya = w“ (37) 
Y ve = w” (38) 
paupau ae N S -1 __ NM jae p 
aU /gc N +N? N+ NP N^ + N®/]aU°/aG 
po 
A B 





aU*/ac aU*/ac 
式 (39) 是 传统 的 帕 累 托 最 优 的 结果 : 边际 替代 率 的 和 等 于 边际 转换 率 。 
但 是 对 于 类 型 B 的 个 人 也 可 以 得 到 完全 相同 的 条 件 。 因 此 ， 只 要 投票 者 正 
确 觉 察 到 不 同类 型 劳动 的 供给 图 数 ， 对 于 公共 物品 的 供给 就 会 有 一 致 同 意 ， 
即便 人 们 的 口味 不 同 。 
4. 地 区 性 公共 物品 的 垄断 竞争 均衡 
前 面 一 节 考 虑 的 是 岛屿 数目 多 于 个 人 类 型 数 的 情形 ， 因 此 并 不 奇怪 偏好 
多 样 化 不 构成 严重 问题 。 这 里 我 们 考虑 个 人 类 型 为 一 个 连续 统 的 情形 ， 其 中 
社区 数量 远 少 于 个 人 类 型 数 。 文 献 中 效用 多 样 化 的 正规 表示 是 霍 太 林 (Ho- 
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telling) 线性 空间 模型 ， 这 里 提出 的 模型 对 线性 空间 模型 加 以 修改 以 用 于 分 
析 地 区 性 公共 物品 。 

每 一 个 人 都 位 于 直线 上 的 某 一 点 。 公 共 物 品 ( 游 泳池 ,俱乐部 房间 ， 
等 等 ) 坐落 在 直线 上 某 些 点 。 个 人 必须 移动 到 公共 物品 所 在 地 ; 交通 成 本 
是 距离 的 函数 ， 我 们 假设 它们 为 正比 例 的 关系 。 在 直线 上 的 不 同 点 组 成 俱 乐 
部 。 我 们 希望 知道 不 同 的 俱乐部 相互 距离 会 有 多 远 。 

对 此 分 析 的 一 个 略微 修改 是 差别 不 是 位 置 而 是 对 不 同 公共 物品 的 偏好 。 
每 种 公共 物品 由 直线 (长度 可 能 为 无 穷 ) 上 一 点 代表 ， 每 一 个 个 人 有 一 种 
最 喜欢 的 公共 物品 。 其 他 公共 物品 价值 较 低 ， 可 以 通过 简单 的 转换 ， 转 化 为 
同样 单位 的 “最 喜欢 ”公共 物品 。 因 此 ， 如 果 O° 是 最 喜欢 的 公共 物品 ， 对 
商品 6 (在 我 们 的 直线 坐标 上 ， 到 C” “距离 ”为 1) 的 等 价 消费 是 y(t) G, 
Hy’ <0, 0<wSl, 

有 补偿 均衡 

首先 考虑 俱乐部 有 很 强 的 平等 主义 伦理 的 情形 ， 就 像 纽约 的 耶鲁 俱 乐 
部 ， 对 住 在 纽约 城 外 的 人 比 住 在 城内 的 人 收费 更 低 ， 通 过 降低 会 费 来 补偿 住 
得 远 的 人 。 因 此 ， 在 均衡 时 ， 所 有 个 人 有 相同 的 效用 。 为 简单 起 见 ， 我 们 假 
设 所 有 个 人 在 直线 上 均匀 分 布 ， 每 单位 长 度 的 密度 为 1。 因 为 所 有 人 的 效用 
相同 ， 最 优 要 求 选择 俱乐部 规模 NN (等 价 的 ， 也 可 以 选择 俱乐部 间 的 距离 ) 
使 得 


dN G 
c a Er a m 
即 
N = J/4G/d (41a) 
且 
U 
U, = ww (41b) 


男 一 方面 ， 考 虑 一 个 代表 性 俱乐部 。 它 是 一 个 “效用 接受 者 ”， 即 ， 它 相信 
可 以 通过 提供 比 现在 稍 高 的 效用 水 平 以 得 到 新 成 员 。 因 此 ， 为 吸引 居民 而 收 
取 的 费用 是 它 提供 的 公共 物品 水 平 的 函数 : 

T = 7(G,U) (42) 
俱乐部 选择 r AN 以 最 大 化 
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在 均衡 时 ，N” =N， 即 ， 没 有 俱乐部 尝试 从 其 他 俱乐部 吸收 成 员 。 因 此 ,在 
均衡 时 


eo G (44a) 
U, 
U, = N (44b) 
因为 
G=rN- av” (45) 
式 (44a) 可 以 写作 
Nd 
,有 
或 者 
N = /4G/d (44a’) 
均衡 等 同 于 帕 累 托 最 优 的 配置 。 
无 补偿 均衡 


更 一 般 情况 下 ,俱乐部 很 难 (如 果 不 是 不 可 能 ) 对 不 同 的 交通 成 本 进 
行 完全 补偿 。 (在 不 同位 置 代表 不 同 “偏好 ”公共 物品 的 模型 中 ， 更 是 这 
样 )。 因 此 个 人 的 效用 水 平 取决 于 它 是 不 是 有 幸 住 在 俱乐部 附近 或 者 不 幸 住 
得 远离 俱乐部 。 因 为 人 们 有 不 同 的 实际 收入 ， 他 们 对 公共 物品 的 需求 会 有 不 
同 。 我 们 假设 公共 物品 的 提供 水 平 由 多 数 人 投票 决定 。 假 设 俱乐部 为 成 员 资 
格 收取 固定 的 费用 。 通 过 降低 费用 或 者 增加 公共 物品 提供 水 平 ， 它 可 以 从 邻 
近 的 俱乐部 吸引 成 员 。 我 们 假设 俱乐部 筹集 的 所 有 收入 花费 在 公共 物品 上 
(俱乐部 的 所 有 成 员 得 到 同等 待遇 ， 即 面 对 同 样 的 会 费 ) 。 因 此 ， 中 位 数 个 
人 投票 支持 会 费 水 平 ， 以 最 大 化 


U(1-7- aN n) 


(46) 
要 计算 dN/dr ， 我 们 不 得 不 考虑 个 人 离开 邻近 俱乐部 加 入 这 个 俱乐部 的 影 


24 ”这 并 不 完全 正确 : 如 果 有 竞争 性 的 土地 市 场 ， 租 金 差 别 将 会 恰好 补偿 交通 成 本 差别 。 
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响 。 为 简单 起 见 ， 假 设 邻 近 的 俱乐部 在 短期 内 固定 +， 并 调整 政府 支出 。 因 
此 , 令 A=N-N"; 那么 





uji -7 - a(*— N -全 )] ,r "(N° ->)] 
= uf1-7-a(4— +£), +A)] (47) 
从 而 
dN UN - U, 
drao Ud_3Ur， (48) 


2 
如 果 人 口 调整 的 结果 是 均等 化 ， 则 式 (48) 的 分 母 为 正 。 因 此 ， 由 式 
(46) ， 公 共 物 品 的 均衡 支出 代表 中 位 数 个 人 忽视 迁移 效应 时 的 选择 与 边际 
个 人 的 选择 之 间 的 “ 受 协 ”。 
相反 ,平均 效用 水 平 的 最 大 化 要 求 


- rN) (49) 
H 
[(UN -U,) =0 (50) 


第 一 个 条 件 说 最 优 要 求 效 用 的 平均 值 等 于 处 境 最 坏 个 人 的 效用 加 上 他 的 额外 
税收 支付 的 边际 效用 。 第 二 个 条 件 类 似 于 熟悉 的 边际 替代 率 之 和 等 于 边际 转 
换 率 的 条 件 。 与 式 (46) 相反 ， 那 里 中 位 数 个 人 和 边际 个 人 的 边际 蔡 代 率 
对 于 决定 公共 物品 的 配置 至 关 重 要 ， 式 (50) 对 称 地 对 待 所 有 个 人 ， 就 像 
在 社会 福利 最 大 化 情形 那样 。 

这 两 个 的 关系 并 不 明显 。 下 面 的 例子 表明 或 者 有 过 多 或 者 有 过 少 的 俱 乐 
部 。 假 设 U=c+V(G)。 则 对 同一 个 俱乐部 的 所 有 个 人 有 UU, = VW。 将 式 
(48) RAR (46) ,我 们 马上 得 到 结果 : dU/dr =0, 45 (U,/U,) N=1, 
B, V' (G) N=1。 由 式 (50) 这 也 是 帕 累 托 最 优 的 条 件 ， 但 是 式 (49) 
加 了 另外 的 条 件 即 (G/N) V' (G) =dN/4。 因 此 ， 在 这 个 例子 中 , 一 
能 的 均衡 是 社会 福利 最 大 化 ， 但 是 也 存在 一 些 有 太 多 社区 的 均衡 和 一 些 有 太 
少 社区 的 均衡 。 

5. 财富 不 平等 

美国 地 区 性 社区 最 显著 的 一 个 特征 是 (我 猜想 ， 在 许多 其 他 国家 也 同 
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PE) 社区 间 的 财富 存在 显著 差异 。 当 然 ， 我 们 预期 富 人 会 相互 住 得 很 近 ， 
成 为 邻居 ; 但 我 们 这 里 关心 的 不 是 分 离 为 邻居 的 趋势 ， 而 是 分 离 为 不 同 政府 
单位 的 趋势 。 这 显然 可 能 是 因为 对 公共 物品 爱好 的 差异 与 收入 的 差异 系统 相 
关 。 毫 无 疑问 二 者 会 有 一 些 相 关 性 ,但 是 还 有 其 他 因素 (比如 教育 ) 同样 
强 地 决定 着 偏好 。 

事实 上 ， 如 果 公 共 提 供 的 商品 是 没有 拥挤 效应 的 真正 公共 物品 ， 富 人 排 
除 穷人 的 原因 就 是 对 于 公共 物品 需求 的 差异 。 穷 人 可 能 “搭便 车 ”的 事实 
在 伦理 上 让 人 不 愉快 ， 但 是 并 不 减少 富 人 的 消费 。 但 是 ， 因 为 穷人 是 “ 搭 
便 车 ”者 〈 至 少 在 相对 意义 上 ) ， 他 们 很 可 能 需求 过 量 的 公共 物品 〈 实 质 上 
使 用 公共 物品 作为 再 分 配 的 一 种 “可 接受 ”方法 ) 。 

然而 ， 比 这 个 效应 更 重要 的 原因 是 教育 一 一 在 地 区 水 平 上 主要 由 公共 提 
供 一 一 不 是 纯 公共 物品 ;， 相 反 ， 教 育 额外 一 个 儿童 的 边际 成 本 接近 于 平均 成 
本 。 因 此 ， 为 所 有 儿童 提供 单一 水 平 的 教育 ， 而 不 管 他 们 父母 的 财富 (也 
许 甚至 用 比例 财富 税 融资 ) ， 事 实 上 包含 了 相当 程度 的 再 分 配 。 相 同 财富 的 
个 人 通过 组 成 自己 的 社区 ， 就 可 以 避免 这 种 再 分 配 。 

因此 并 不 奇怪 ， 富 有 的 社区 努力 排除 更 穷 的 居住 者 。 排 除 的 方法 是 间接 
的 ; 分 区 限制 也 许 曾经 是 进行 限制 的 主要 方法 。 (一 些 最 近 的 法 庭 判 例 表 明 
在 将 来 分 区 制 可 能 不 再 像 过 去 那么 有 效 。) 结果 是 富有 的 社区 相对 他 们 本 来 
的 水 平 消费 更 多 的 住房 。 我 们 将 进一步 证 明 (a) 允许 直接 的 限制 相对 于 社 
区 被 迫 依赖 间接 (分 区 ) 限制 会 是 帕 累 托 更 优 的 改进 ; (b) 不 允许 分 区 限 
制 会 导致 存在 分 区 限制 的 均衡 ; (c) 允许 根据 财富 按 比 例 分 配 选 票 会 导致 
帕 累 托 更 优 的 改进 。 

需要 强调 的 是 在 此 分 析 中 我 们 采用 完全 个 人 主义 的 方法 ; 我 们 忽视 与 
“混合 ”社区 相关 的 任何 〈 正 的 或 负 的 ) 社会 价值 。 因 此 这 些 结果 只 有 有 限 
的 规范 价值 。 

我 们 的 分 析 考 虑 三 种 不 同体 制 下 的 均衡 。 在 第 一 种 ， 假 设 完全 的 排除 是 
可 能 的 。 在 第 二 种 ， 假 设 分 区 不 可 能 ， 但 是 富有 的 社区 仍然 发 现 排除 是 可 行 
的 一 一 或 者 是 因为 有 很 高 的 税率 ， 或 者 是 因为 有 非常 低 的 公共 物品 支出 水 
平一 一 在 茶 些 情形 下 ， 甚 至 是 有 利 的 。 在 最 后 一 小 点 ， 考 虑 允许 分 区 的 情 
形 。 





25 ”这 些 收益 在 教育 问题 中 受到 特别 强调 。 对 异 质 性 的 经 济 成 本 和 收益 的 讨论 ， 参 见 Stiglitz 
(1973a ) 。 
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完全 排他 可 行 
为 简单 起 见 ， 我 们 假设 经 济 中 只 有 两 个 群体 。 富 人 ， 以 上 标 R 表示 ， 
有 人 均 财 富 W 而 穷人 (以 上 标志 表示 ， 表 示 “ 更 低 的 阶层 ") 拥有 人 均 财 
富 WWW, RIS g 为 公共 提供 的 私人 物品 ; 即 ， 商 品 以 同样 数量 提 
供给 每 一 个 个 人 ， 但 是 提供 给 额外 一 个 人 的 边际 成 本 等 于 平均 成 本 。( 私 人 
提供 的 私人 物品 ) 标 作 c。 效 用 函数 由 UV” (c, g) MU" (c, g) (函数 形 
式 可 能 相同 ) 给 出 。 后 面 ， 我 们 考虑 效用 函数 相同 且 可 加 的 特殊 形式 。 
U = u(c) + v(g) 
在 完全 排除 可 能 时 ， 每 一 群体 的 均衡 为 下 面 问 题 的 解 。 
maxU(c' ,g' ) (51) 
约束 为 
c+g<W fie LR (52) 
解 的 值 以 星 号 标记 ， 在 图 14 中 显示 。 





没有 分 区 

当 直 接 的 排除 不 可 行 时 ， 富 有 的 社区 要 进行 排除 必须 诉 诸 间 接 的 排除 方 
法 。 有 两 种 可 能 情形 : 一 种 是 富 人 和 穷人 形成 分 离 的 社区 ; 男 一 种 是 富 人 和 
穷人 形成 一 个 社区 。 

在 分 离 的 社区 ， 穷 人 保证 得 到 效用 水 平 UV" (在 完全 排除 的 均衡 中 他 们 
可 以 得 到 的 效用 水 平 ) ， 但 是 不 能 得 到 更 多 。 另 一 方面 富 人 被 迫 选 择 对 穷人 
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没有 吸引 力 的 税率 和 公共 支出 水 平 。 | 
我 们 假设 公共 支出 由 比例 财富 税 融资 。( 这 个 假设 对 后 面 的 许多 分 析 都 
很 关键 ) 我 们 可 以 将 富有 社区 的 问题 表述 为 


maxU“(c¢* ,g*) (53) 
约束 为 
+g 三 WwW (54) 
和 
U(W(l -7),g) su" (55) 
其 中 7 是 为 给 定 公共 支出 水 平 融 资 所 要 求 的 税率 
T= A (56) 





图 15 


图 15 以 图 形 的 形式 给 出 了 此 问题 的 解 。 线 段 cg 和 cg 分 别 给 出 了 两 
个 社区 的 机 会 集合 。 线 段 g “ 给 出 了 较 低 群体 个 人 选择 居住 在 “富有 社区 ” 
所 面 对 的 机 会 集合 ; 即 ， 如 果 富 有 社区 提供 公共 物品 的 水 平 为 a ， 那 么 
gic! 上 对 应 的 点 给 出 了 这 个 穷人 在 富有 社区 对 私人 物品 的 消费 。 穷 人 的 无 差 


RHR U (c, g) =U" GREE eX’ 交 于 两 点 (2，8) M G, È); 这 是 两 


个 排除 点 (exclusionary points) 。 如 果 g" 的 水 平 低 于 & 或 者 高 于 &， 穷人 将 
不 会 被 吸引 加 入 富有 社区 ; 对 于 其 他 水 平 的 g， 他 会 被 吸引 。 一 般 地 ， 排 除 
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性 约束 会 是 紧 约 束 ， 使 得 富有 社区 选择 g 或 者 &g， 这 取决 于 哪 一 个 产生 更 高 
效用 。 我 们 写作 
max | U"(c",g) ,U"(e",g) | = U" 

其 中 c=W -gc =W-g 

对 此 结果 解释 如 下 : 为 了 排除 穷人 ， 富 有 社区 在 均衡 时 会 选择 比 直 接 排 
除 可 行 时 更 高 或 更 低 水 平 的 公共 支出 。 实 质 上 ， 高 均衡 时 的 税率 如 此 高 以 至 
于 穷人 无 法 在 社区 中 生存 ; 他 们 剩余 的 私人 消费 品 不 足以 生存 。 在 低 均 衡 
中 ,政府 支 出 非常 低 。 富 人 可 以 购买 私人 物品 作为 公共 物品 的 替代 ; 而 穷人 
不 能 这 样 做 ， 因 此 宁愿 竺 在 他 们 自己 的 社区 。 我 们 可 以 在 美国 的 富 人 社区 中 
观察 到 这 两 种 极端 行为 。 

但 是 富有 社区 不 一 定 排 除 穷 人 。 它 要 比较 排除 均衡 的 效用 水 平和 合并 时 
可 以 达到 的 最 高 效用 水 平 ; 即 ， 它 解 如 下 问题 


maxU"| (1 -r)W",g"] (57) 
其 中 下 
加 7 = g'/W 
W JERE X P IPE KOF 

W=AW+(1-A)W’ (58) 


其 中 入 是 社区 人 口中 “ 富 人 ”的 比例 。 
KR (57) 的 解 以 双星 号 标记 ， 在 图 16 中 画 出 。 机 会 轨迹 由 线段 (c*, 
g) 给 出 。 


oR 


NS 


图 16 
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显然 ， 如 果 U? > U*， 存 在 两 个 分 离 社区 的 均衡 不 可 行 ， 相反 ， 如 果 


Ur** <U*， 一 个 社区 的 均衡 是 不 可 行 的 。 

如 果 有 两 个 分 离 社 区 时 (与 一 个 社区 相 比 ) 富 人 处 境 更 好 ， 则 均衡 时 
会 有 两 个 社区 ; 但 是 ， 如 果 合 并 社区 中 富 人 处 境 更 好 ， 均 衡 取 决 于 投票 程序 
和 投票 人 的 头脑 复杂 性 。 如 果 富 人 占 大 多 数 ， 均 衡 会 是 他 们 襄 欢 的 合并 社区 
那 一 点 ;但 是 ， 如 果 富 人 是 少数 ， 会 产生 几 种 可 能 性 。 令 {7** ，g “| 
为 政府 支出 的 税率 ， 它 在 “ +g 三 W 约束 下 最 大 化 避 。 WA, Ue [ (1 - 


rT"**) W’, gw] =f". 


如 果 穷 人 投票 者 是 短视 的 , 并 且 UC (1-7”“) W, gt] <U, 
那么 富 人 发 现 组 成 他 们 自己 的 社区 会 处 境 更 好 ， 即 便 他 们 不 得 不 采取 排除 穷 
人 的 政策 。 此 时 均衡 不 是 帕 累 托 最 优 的 : 组 成 了 两 个 社区 ， 而 两 个 群体 都 更 
偶 好 一 个 合并 的 社区 。 注 意 ， 如 果 选 票 根 据 财富 按 比 例 分 配 ， 那 么 如 果 
WA > (1-A) WWW， 那么 出 现 的 均衡 会 是 上 面 描述 的 富 人 占 大 多 数 时 的 均 
衡 ; 穷人 处 境 不 会 更 差 ， 富 人 处 境 变 好 。( 见 图 17) 





26 可 以 证 明 ， 如 果 富 人 偏好 这 一 点 胜 过 排除 点 中 最 好 的 情形 ， 穷 人 在 这 一 点 会 有 比 VU 更 高 
的 效用 水 平 。 
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如 果 穷 人 投票 者 为 短视 的 ， 并且 U [ (1 -7 *) W, gt] > UDP， 
有 三 种 可 能 性 。 令 (7, 2] 为 下 面 问题 的 解 : 


maxU* 
约束 条 件 为 
g =W" 
并 且 
UI(l -7),g) SUT -arw g] 


那么 , mse O° =U" [ (1-7) W°, g] <U [ (1-7'**) W, g], 4 


衡 会 是 一 个 单一 的 合并 社区 。 另 一 方面 , 如 果 U* [ (1-7) W, g] >U 
[ (d-r) W, g”“*'], 富 人 的 行为 短视 并 且 是 非 合谋 的 【noncollu- 
sive) ， 那 么 他 们 中 的 某 些 人 会 组 成 只 包括 富 人 的 社区 ( 见 图 18 ) 。 因 为 这 
样 一 个 社区 比 混合 社区 更 有 吸引 力 ， 这 些 富 人 会 离开 混合 社区 ; 但 是 在 这 
发 生 以 后 ， 穷 人 都 偏好 住 到 富有 的 社区 中 ， 那 些 离开 混合 社区 的 富 人 就 会 
失去 他 们 最 初 寻找 的 优势 。 因 此 如 果 穷 人 和 富 人 投票 者 都 是 短视 的 ， 就 不 
会 有 均衡 。 





图 18 
要 点 是 : 对 于 富 人 中 的 任何 群体 ， 通 过 与 其 他 富 人 组 成 分 离 的 社区 都 会 
审 来 很 大 的 回报 : 他 们 可 以 避免 混合 社区 中 的 再 分 配 。 但 是 当 富 人 和 穷人 住 
在 分 离 社 区 ， 均 衡 时 富 人 的 处 境 变 坏 了 。 
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最 后 ， 有 可 能 富 人 不 是 短视 投票 ， 并 且 存 在 合谋 ; 则 混合 的 社区 可 以 存 
在 。 
如 果 穷 人 不 是 短视 投票 ， 他 们 将 意识 到 富 人 会 离开 他 们 的 社区 。 如 果 知 


道 富 人 不 进行 合谋 ， 则 穷人 在 约束 c+ SW MUS SU 下 最 大 化 UV。 由 于 
迁 出 的 否定 权 ， 富 人 影响 了 均衡 配置 。 

到 目前 为 止 ， 我 们 假设 了 富 人 或 者 与 穷人 混合 ， 或 者 通过 选择 对 穷人 没 
有 吸引 力 的 公共 物品 支出 和 税收 水 平 以 排除 穷人 。 然 而 还 有 第 三 种 可 能 性 ; 
富 人 可 以 给 穷人 定额 补贴 。 我 们 现在 证 明 ， 如 果 可 行 的 话 ， 定 额 补贴 优 于 组 
成 混合 社区 ; 并且 即使 两 个 社区 合并 无 利 可 图 ， 富 有 社区 向 贫穷 社区 支付 补 
贴 也 会 更 有 利 。 

定额 补贴 的 合意 性 基本 原因 如 下 。 前 面 指 出 过 ， 在 混合 社区 中 ， 富 人 隐 
含 地 补贴 穷人 ,但 是 这 种 补贴 是 无 效率 的 。 为 了 得 到 补贴 ， 穷 人 必须 接受 与 
他 们 偏好 的 水 平 不 同 的 公共 物品 水 平 。 图 19 说 明定 额 补贴 可 以 使 穷人 待 在 
同一 条 无 差异 曲线 上 ， 同 时 增加 了 富 人 的 效用 。 





图 19 


AU (a) 为 下 面 问题 的 解 
maxU" 
约束 为 
g+c= W +a 


A> U® (a) 为 下 面 问题 的 解 
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maxU* 


aÀ 
l +à 


gtc=W- 
U"(c,g) = U'* (a) 
那么 ， 如 果 问 题 
maxU" (a) 
约束 为 
lsasw-w 
存在 内 点 解 ， 则 均衡 会 要 求 补 贴 ， 如 果 可 行 的 话 。 如 果 A (1 +A) 很 小 ， 
即 ， 穷 人 数量 相对 较 少 ， 则 总 是 会 有 补贴 。 

分 区 

引入 分 区 的 可 能 性 意味 着 增加 了 一 种 排除 的 工具 : 富 人 不 仅 可 以 选择 更 
高 或 更 低 政 府 支 出 来 排除 穷人 ， 还 可 以 要 求 对 住房 的 高 水 平 支出 。 

如 果 前 面 分 析 中 的 均衡 是 有 两 个 分 离 社 区 的 均衡 ， 那 么 允许 分 区 时 仍然 
有 两 个 分 离 的 均衡 。 穷 人 会 有 和 以 前 一 样 的 效用 水 平 ， 但 是 因为 富 人 可 以 得 
到 更 廉价 的 排除 方法 ， 他 们 处 境 会 更 好 。 因 此 ， 人 允许 分 区 会 是 一 个 帕 累 托 改 
进 。 

男 一 方面 ， 如 果 不 允 许 分 区 时 的 均衡 是 一 个 混合 社区 ， 而 允许 分 区 时 的 
均衡 是 两 个 分 离 的 社区 。 在 此 情形 下 ， 人 允许 分 区 增加 了 富 人 的 福利 但 是 减少 
了 穷人 的 福利 。 

我 们 现在 证 明 ， 如 果 人 允许 分 区 并 且 效 用 函数 是 可 加 的 ， 那 么 分 区 会 被 用 
做 排除 的 方法 。 

我 们 用 h 代表 住房 支出 ; o 代表 其 他 商品 支出 ; g 代表 公共 提供 商品 的 
文 出 。 效 用 函数 假设 为 可 加 的 : 

U(h,o,g) = u,(h) +u,(0) +v(g) (59) 


27 我们 还 没有 发 现 对 补贴 发 生 情形 的 任何 简单 的 ， 更 完全 的 刻画 。 


dd nee pay aE 
a hee oe) ia 


第 二 项 为 正 : 如 果 Us > Us ， 定 额 补贴 增加 会 使 g 增加 ， 同 时 排除 仍然 存在 。 可 以 看 出 如 果 A/ (1 + 
(A) 足够 小 ， 第 二 项 的 效应 会 超过 第 一 项 。 
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( 像 前 面 一 样 ， 我 们 选择 单位 使 得 每 种 商品 的 价格 为 1) 
首先 考虑 有 两 个 分 离 社区 的 均衡 (假设 这 样 的 均衡 存在 ) 。 更 穷 的 社区 
选择 g, 和 o 以 最 大 化 U， 约 束 条 件 为 
g+h+o=W (60) 
U”“ 为 得 出 的 效用 值 。 
较 富 有 的 社区 必须 选择 税率 和 分 区 限制 以 最 大 化 效用 ， 同 时 排除 较 穷 的 
AK, BD 


maxv(g) + u,(h") + u,(W* - h" - g) (61) 
约束 为 
ue < u"* 
其 中 u 定义 为 
ae 三 maxv s u = A Nen s 
ùt = maxv(g) +u,(h") + (7 (1 =) h") (62) 
约束 为 kek 
如 果 
h? = (1 - 4) (63) 


可 以 保证 排除 。 并 且 由 式 (61) 马上 可 以 得 出 : 分 区 限制 (在 此 模型 中 ) 
会 被 选择 以 使 穷人 在 富有 社区 居住 变 得 不 可 能 。 那么 g 会 被 选择 以 最 大 化 


o(g) + uy[ (1 - 8) W] [CW - Ww") (1 - 8) (64) 
即 
w= (有 (65) 


因此 ， 富 有 社区 会 比 没有 贫穷 社区 时 有 更 多 的 住房 和 政府 文 出 。 

这 是 否 一 个 均衡 依赖 于 补贴 贫穷 社区 能 和 否 增加 富有 社区 可 达到 的 效用 水 
平 ; 即 ， 如 果 富 有 社区 向 贫穷 社区 转移 财富 ， 人 均 得 到 a， 则 后 者 效用 水 平 
HU (W +a)， 富有 社区 可 达到 的 效用 水 平 为 下 面 问题 的 解 ~ 


R 
28 ”如 果 两 个 社区 的 财富 水 平 大 不 相同 ， 则 无 约束 的 最 大 化 问题 会 使 得 召 ( 1- 斋 ] 吃 ,此 


时 的 均衡 与 前 面 描写 过 的 完全 排除 的 均衡 相同 。 
29 ”此 模型 隐 含 假设 补贴 由 富有 社区 居民 的 比例 税收 融资 ， 并 只 支付 给 贫穷 社区 居民 。 
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_Aa_ Aa 
max ve) +a, babs re) 
SIR ii niet peed 
W w* 


因为 
wv av (a) - Alu, Lake Aa wh 


i a 在 那里 没有 分 
区 ， 我 们 证 明了 这 种 补贴 是 合意 的 ) 。 

如 采 要 发 生 补贴 ， 必 须 是 “间接 的 "， 通 过 合并 两 个 社区 进行 ， 即 ， 我 们 必 
须 将 式 (64) 的 解 与 合并 社区 中 富有 群体 所 达到 的 效用 值 进行 比较 。 如 果 穷 人 
占 多 数 并 且 是 短视 的 〈 即 ， 忽 视 富 人 离开 他 们 社区 的 可 能 ) ， 他 们 会 最 大 化 


v(7W) +u,(h) +u,[W(1 -7) -h] (66) 
即 
we a (66a) 
FF A. | 
oo, =u’, (66b) 


这 导致 了 比 富 人 投票 支持 的 更 高 或 更 低 水 平 的 人 均 政 府 支出 ; 穷人 的 支付 少 
于 他 们 在 成 本 中 所 占 的 比例 份额 (W/W <1), 但 是 有 更 高 的 私人 物品 的 边 
际 效用 。 令 7"“ 为 式 (66) 的 解 。 则 我 们 必须 比较 U’ =v (7 W) + 


max {u, (h) +u, [W (l-7°*) -h]} 与 式 (64) Kf U", WẸ U" 
更 大 ,会 有 一 个 社区 ; 否则 ， 有 两 个 社区 。 
举 一 个 例子 进行 说 明 。 假 设 
U = alng +olnh+ (1 - @, -oa,)lno 
则 式 (65) 意味 着 
(l.-a -oa)W i W'(1 - a, - a) a 


(WW -7 r.. (P -OSSY se 
或 者 


使 得 
U" =a,Ina, +oaln(1-a)+(1-a -@,)In(1 - a) + aln” 


+a,InW’ + (1 -a -a,)In(W* - W’) 
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上 式 要 与 下 式 比较 ” 


U*** =a,Ina, + œ lna, +(1-a -aœ )ln(1 - a, - a) 
+ a,InW + (1 -a,)InW* 
因此 ， 令 a; 等 于 1 7a — A, 


[天 =a,[In(a, + a;/a,) |] + (1 - a, - a) [In(a, + a;)/a; ] 
+ a, InW*®/W + a,InW*/W* + a,ln( W° - W*)/ W" 
注意 到 (a), 4 
w* — w 
ur ie mb 


即 合并 总 是 更 有 利 ; 和 (b), WR 





那么 
ee er = et A 


即 合并 总 是 更 有 利 ; 和 (c) 


du® x yk" Ea a, W“ 
dA 

因此 ,对 (W, W) 的 每 一 个 值 ， 存 在 一 个 A 的 关键 值 和"， 使 得 对 于 
A<A ” ， 合 并 无 利 可 图 ; 对 于 入 >A”， 合 并 有 利 可 图 。 
因此 ， 合 并 有 利 可 图 ， 如 果 富 人 比 穷 人 富 得 多 ; 如 果 富 人 和 穷人 差别 不 
大 ; 如 果 穷 人 数量 相对 很 少 。 
这 一 小 节 和 前 面 一 小 节 考虑 了 两 种 排除 方法 : 一 组 有 吸引 力 的 财政 政策 
组 合 和 分 区 。 当 然 也 有 许多 其 他 的 排除 工具 ， 可 以 给 富 人 和 穷人 施加 不 同 成 
本 。 例 如 ， 一 个 学 校 可 能 坐落 在 公共 交通 不 容易 到 达 的 地 域 ; 或 者 一 个 学 校 
实行 对 一 个 群体 比 另 一 个 群体 更 有 吸引 力 的 教学 计划 。 需 要 指出 的 重要 一 点 
是 : 消除 更 直接 的 排除 工具 〈 比 如 分 区 ) 并 不 能 消除 其 他 排除 性 的 行为 ; 
要 达到 “混合 ”需要 其 他 更 直接 的 干预 。 

许多 岛屿 
目前 为 止 ， 我们 的 分 析 都 是 在 两 个 分 割 的 岛屿 (或 社区 ) 环境 中 进行 ， 


< 0 


30 WKE, 合并 社区 中 的 税率 将 会 一 致 同意 为 a 。 
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一 个 岛屿 由 富 人 居住 ， 另 一 个 由 穷人 居住 ， 他 们 之 间 可 以 自由 迁移 。 我 们 现 
在 考虑 当 有 许多 岛屿 时 会 有 什么 区 别 。 

(a) 如 采 富 人 和 穷人 共同 生活 在 某 一 个 社区 的 均衡 存在 ， 那 么 均衡 必 
定 处 于 最 大 化 富 人 效用 那 一 点 。 和 否则 ， 富 人 会 选择 一 个 公共 服务 和 税收 水 平 
使 得 对 富 人 有 吸引 力 而 对 穷人 没有 吸引 力 一 一 至 少 和 他 们 以 前 的 比例 不 
同 。 因 此 ,在 图 20 中 ，g”…“ 可 以 看 做 一 个 均衡 。 不 存在 G 的 变化 使 得 社区 
中 充满 穷人 ， 并 且 提 高 富 人 的 效用 水 平 。 





私人 物品 





(b) 如 有 果 存 在 均衡 ， 则 均衡 时 不 会 有 上 面 讨 论 过 的 定额 补贴 ， 因 为 不 
进行 补贴 是 符合 每 一 个 富有 社区 的 利益 的 。 如 果 联 邦 当 局 能 够 强制 实现 合适 
的 转移 ， 则 会 是 一 个 帕 累 托 改 进 。 

(c) 可 能 不 存在 均衡 。 在 存在 很 多 社区 时 ， 富 人 将 穷人 的 效用 水 平 作 


31 就 是 说 ， 对 任何 水 平 的 g， 当 穷人 对 富 人 的 比例 增加 ， 穷 人 和 富 人 的 效用 都 下 降 。 考 虑 
图 20， 假 设 ， 开 始 时 所 有 的 社区 相同 ， 以 水 平 g, 提供 公共 物品 。 如 果 只 有 两 个 岛屿 ，&gi 会 是 一 个 
均衡 。 注 意 ， 如 果 富 人 组 成 一 个 他 们 占 多 数 的 社区 ， 他 们 会 选择 公共 物品 水 平 g 和 一 个 税率 以 使 穷 
人 对 于 迁移 与 否 无 差异 ; 或 者 ,穷人 向 富 人 “出 价 ”， 从 而 降低 他 们 交 的 税 。 
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为 给 定 是 合理 的 ; 并 且 ， 如 果 无 差异 曲线 如 图 18 所 示 ， 则 均衡 不 存在 。 假 
设 均 衡 存 在 的 话 ， 则 显然 所 有 富 人 应 该 有 相同 的 效用 ， 所 有 穷人 也 应 该 有 相 
同 的 效用 。 因 此 ， 如 果 均 衡 存 在 ， 则 或 者 存在 两 种 社区 ， 或 者 存在 一 种 社 
区 ; 在 后 一 种 情形 ， 每 个 社区 中 穷人 对 富 人 的 比例 必定 等 于 总 人 口中 的 相应 
比例 。 但 是 ， 在 图 18 中 显然 不 存在 “混合 ”社区 均衡 ， 因 为 那样 的 话 富 人 
将 他 们 与 穷人 隔离 开 就 会 是 有 利 可 图 的 ; 也 不 存在 两 社区 的 均衡 ， 因 为 此 时 
任何 富有 社区 将 穷人 排除 在 外 都 无 利 可 图 。 

纯 公共 物品 

对 纯 公 共 物 品 的 分 析 可 以 采取 相同 的 方法 。 为 简单 起 见 ， 考 虑 只 有 一 种 
私人 物品 的 情形 。 则 对 于 高 水 平 的 g， 合 并 社区 的 可 能 性 曲线 事实 上 落 在 两 
个 社区 的 可 能 性 曲线 之 上 。 男 一 方面 ， 如 图 21 所 示 ， 有 可 能 穷人 的 投票 导 
致 公共 物品 支出 过 多 (或 过 少 )， 以 至 于 富 人 宁愿 生活 在 他 们 自己 的 社区 。 
如 果 穷 人 投票 者 头脑 较为 复杂 ， 能 预期 到 这 种 情况 ， 则 均衡 时 公共 支出 水 平 
刚好 使 富 人 对 留 在 合并 社区 和 选择 退出 无 差异 。 富 人 施加 了 一 种 “否决 ” 
权利 。 


私人 物品 





Wr WH Wl+ WR 
公共 物品 
G* : 头脑 天 真 的 穷人 投票 者 投票 导致 的 C 水 平 
6: 头脑 复杂 的 穷人 投票 者 投票 导致 的 C 水 平 


图 21 
图 22 解释 了 这 种 可 能 ， 穷 人 和 富 人 爱好 差别 很 大 ， 即 使 是 穷人 也 愿意 
另 组 社区 ， 如 果 他 们 占 少 数 的 话 。 显 然 ， 在 此 情形 下， 对 两 个 群体 的 差别 税 
收 会 带 来 帕 累 托 最 优 改进 ; 这 一 般 会 导致 对 富 人 税率 低 于 穷人 。 
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公共 物品 
在 Gl 和 G6, 之 间 ， 穷 人 偏好 合并 的 社区 
在 G3 和 G4 之 间 ， 富 人 偏好 合并 的 社区 


图 22 


五 、 岛 屿 和 个 人 不 同 


1. 土地 价值 和 公共 物品 

地 区 性 公共 物品 经 济 学 中 广泛 讨论 的 一 个 话题 是 公共 服务 的 “资本 
化 : 如 有 果 相 对 于 男 外 一 个 社区 ， 某 个 社区 提供 了 更 高 数量 的 公共 物品 ; 或 
者 ， 至少 是 一 组 更 理想 的 公共 物品 和 税率 的 组 合 ， 这 种 差别 是 否 会 通过 两 个 
社区 的 土地 (房屋 ) 价值 被 资本 化 ? 

要 证 明 这 种 资本 化 是 否 存在 会 遇 到 许多 问题 。 需 要 将 其 他 来 源 引起 的 土 
地 价值 的 差别 〈 例 如 ， 地 理 优势 ) 与 公共 政策 引起 的 价值 差别 分 开 。 并 且 ， 
不 仅仅 是 公共 支出 的 水 平 被 资本 化 ， 而 且 总 的 公共 政策 也 被 资本 化 ， 并 没有 
简单 的 方法 将 其 数量 化 。 

从 理论 方面 ， 要 在 均衡 模型 (个 人 相同 而 且 社 区 间 只 在 公共 政策 方面 
不 同 ) 中 分 析 资 本 化 问题 ， 有 一 个 更 根本 的 问题 。 因 为 ， 如 果 两 个 社区 的 
土地 价值 不 同 ， 聪 明 的 “开发 商 ” 会 购买 土地 ， 组 成 一 个 社区 ， 宣 布 一 项 
新 的 公共 政策 ， 从 而 赚 得 净 资 本 收益 〈 就 像 我 们 前 面 讨 论 中 已 经 指出 过 
的 ) 。 因 此 ， 在 长 期 ， 资 本 化 将 无 法 观察 得 到 。 

然而 个 人 并 不 相同 ， 而 这 有 很 重要 的 含义 。 土 地 价值 被 决定 在 使 边际 个 
人 对 居住 在 任 一 个 社区 无 差异 的 水 平 ， 但 是 边际 内 的 个 人 并 非 无 差异 。 因 
此 ， 土 地 开发 商会 发 现 ， 当 越 来 越 多 购买 某 一 个 社区 土地 时 ， 他 不 得 不 支付 
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越 来 越 高 的 价格 。 因 此 ， 即 使 两 个 其 他 方面 都 相同 的 岛屿 的 土地 市 场 价值 不 
同 ， 如 果 两 个 岛屿 提供 的 公共 物品 也 不 相同 ， 并 且 个 人 相信 这 些 差别 会 继续 
存在 ， 则 边际 内 的 个 人 卖 出 土地 会 要 求 更 高 补偿 。 简 言 之 ， 接 管 一 个 社区 所 
要 求 的 金额 高 于 土地 的 市 场 价值 。 

并 且 ， 即 使 在 长 期 中 “资本 化 效应 ”消失 ; 在 短期 随 着 不 同 社区 相对 
规模 的 调整 ， 公 共 政 策 毫 无 疑问 也 会 影响 土地 价值 。 

在 接 下 来 的 分 析 中 ， 我 们 假设 在 决定 社区 执行 哪 种 公共 政策 时 ， 投 票 者 
意识 到 了 这 些 效应 。 我 们 会 证 明 ， 这 种 假设 的 结果 是 均衡 有 可 能 不 是 帕 累 托 
最 优 。 

我 们 以 最 简单 的 模型 开始 分 析 : 有 两 个 岛屿 ， 它 们 的 生产 可 能 性 曲线 不 
同 。 岛 屿 A 在 转换 私人 商品 方面 有 比较 优势 ， 而 岛屿 B 在 公共 物品 方面 有 
比较 优势 。 我 们 进一步 假设 ， 个 人 只 能 在 生命 初期 移动 ， 并 且 运 输 公共 物品 
费用 极端 昂贵 以 至 于 不 可 能 。 

每 个 人 有 相同 的 要 素 店 赋 L; 尽管 个 人 对 于 公共 物品 和 私人 物品 的 相对 
评价 不 同 ， 当 局 却 没有 办 法 进行 区 分 ， 因 此 只 能 用 单一 的 定额 税 为 公共 支出 
融资 。 每 个 人 要 求 固定 大 小 的 一 块 儿 土地 进行 生活 ; 人 口 在 两 个 岛屿 间 平 均 
Aie. 

每 个 人 生活 两 期 。 在 第 一 期 ， 公 共 物 品 相 对 重要 ; 第 二 期 ， 私 人 商品 重 
要 。 为 简单 起 见 ， 我们 考虑 极端 情形 ， 公 共 物 品 在 两 个 时 期 中 都 产生 效用 ， 
私人 物品 只 在 第 二 时 期 产生 效用 。 存 在 一 个 均衡 利率 为 ~ 的 完全 资本 市 场 
均衡 。 最 后 ， 公 共 物 品 的 生产 技术 包括 一 个 时 期 的 酝酿 期 ， 因 此 今天 消费 的 
公共 物品 取决 于 前 一 期 对 公共 物品 的 支出 。 

显然 ,均衡 使 得 所 有 对 公共 物品 有 更 高 偏好 的 个 人 生活 在 公共 物品 生产 
有 比较 优势 的 岛 上 ( 比如， 岛屿 B) 。 最 不 愿 生活 在 岛屿 B 上 的 个 人 必定 对 
于 迁移 与 否 无 差异 。 令 第 一 期 的 公共 物品 供给 为 G1 ， 第 二 期 为 C: (对 岛屿 
B 也 做 类 似 假 设 ) 。 效 用 函数 为 如 下 形式 


v(G,) + v(G,) +u(c)a (67) 
(a 对 每 个 人 都 不 相同 ) 。 两 个 岛屿 上 生产 可 能 性 曲线 为 以 下 形式 : 岛屿 A 为 
2G’ + cN = LN (68 ) 


yl B 为 


32 ”做 这 些 假设 是 为 了 刻画 调整 的 短期 性 质 。 
33 ”为 简单 起 见 ， 我 们 假设 每 个 个 人 只 在 生命 的 第 一 期 缴 税 并 投票 。 
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G? +2cN = LN (69) 
则 在 均衡 时 ， 对 于 边际 个 人 a 
v(G*) ECG) il[ 代 -多 - v,)( +r) + 及 四 
= v(G) + (G2) +u[(-2-y,)a +r) + %]a (70) 
其 中 ;为 岛屿 i 上 一 块 儿 土地 的 价值 。 在 决定 公共 支出 水 平时 ， 每 个 社区 
的 中 位 投票 者 不 仅 关心 从 公共 物品 中 得 到 的 效用 ， 而 且 关 心 公共 政策 对 于 他 


卖 掉 土地 所 能 得 到 收益 的 影响 。 因 此 ， 岛 屿 A 上 的 中 位 数 投票 者 ，a = oa， 
选择 C, 使 得 


(到 21 +r) = VC) (71) 


dG, N u'a“ 
同样 ， 对 B 上 的 中 位 投票 者 ， 
Re s (EEO) a Vc’) (72) 
dG, 2N wae 


注意 如 果 个 人 (比如 A 岛 上 的 ) 在 第 二 期 对 公共 物品 评价 为 0， 即 便 投 
票 者 有 不 同 偶 好 ， 他 们 也 会 一 致 同意 dV,/dG, =2 (1 +r) /N 作为 公共 物品 
文 出 的 合适 规则 。 但 是 注意 均衡 市 场 价值 不 是 由 中 位 数 个 人 ， 而 是 由 边际 个 
人 决定 的 ; 边际 个 人 对 于 迁移 与 否 无 差异 。 男 一 方面 ， 给 定 我 们 的 假设 ， 边 
际 个 人 不 能 迁移 : 每 一 个 岛屿 恰好 有 一 半 人 口 。 因 此 均衡 与 两 个 岛屿 中 的 一 
个 对 公共 物品 有 和 零 评 价 相 一 致 。 对 那个 岛屿 ， 公 共 物 品 水 平 的 决定 与 传统 分 
析 相 同 。 假 设 对 公共 物品 评价 为 正 值 的 岛屿 是 B， 即 在 公共 物品 生产 中 有 上 比 
较 优 势 的 那个 岛屿 。 那 么 ， 从 中 位 数 投票 者 喜欢 的 水 平 ( 如 果 他 忽视 评价 
效应 ) 降低 公共 文 出 的 水 平 ， 将 会 增加 岛屿 B 对 于 岛屿 A 中 边际 个 人 的 合 
意 性 。 因 此 ，B 的 市 场 价值 会 增加 。 显 然 ， 市 场 评价 效应 降低 了 对 公共 物品 
有 比较 优势 的 岛屿 的 公共 支出 (类 似 地 ， 如 果 Vs =0 H V, >0， 效 果 会 是 增 
加 对 私人 物品 有 比较 优势 的 那个 岛屿 对 公共 物品 的 支出 ) 。 

要 明日 这 不 会 是 帕 累 托 最 优 ， 考 虑 每 个 岛屿 上 人 口 为 同 质 的 情形 ， 假 设 
每 个 岛屿 开始 的 公共 物品 支出 最 大 化 稳 态 效用 ， 即 


性， 
vy + ou (l +r) = 6 (73a) 


| AE 
hw” peu tr) = (73b) 
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对 于 岛屿 B， 会 有 激励 在 下 一 代 降 低 公 共 物 品 的 供给 ， 在 岛屿 A 上 则 相反 ; 
结果 ， 通 过 令 另 外 一 个 岛屿 上 个 人 竞相 抬 高 价格 ， 会 有 从 下 一 代 向 当前 一 代 
的 跨 期 转移 。 但 这 是 无 效 的 转移 。 通 过 直接 转移 并 且 选 择 另 外 一 种 公共 物品 
支出 水 平 ， 每 一 个 人 的 处 境 都 会 更 好 。 例 如 ， 假 设 对 公共 物品 有 正 评价 的 是 
对 私人 物品 有 比较 优势 的 岛屿 ; 在 新 均衡 中 ， 他 在 公共 物品 上 将 花费 过 多 。 
如 果 每 一 代 人 都 可 以 承诺 从 祖父 那里 购买 土地 ， 支 付 的 价格 等 于 祖父 购买 时 
的 价格 ， 并 且 如 果 政府 支出 降低 到 满足 式 (73) 的 值 ， 则 每 一 代 处 境 都 更 好 。 

2. 社区 与 个 人 匹配 

当 岛 屿 和 个 人 不 同 的 时 候 ， 有 一 个 与 前 面 第 四 部 分 第 2 节 讨 论 过 的 岛屿 
和 个 人 间 匹 配 相 类 似 的 问题 : 市 场 均衡 可 能 不 是 帕 累 托 最 优 。 

假设 有 两 个 岛屿 。 其 中 一 个 在 公共 物品 C 的 提供 方面 有 比较 优势 〈 比 
如 游泳 ， 如 果 这 个 岛屿 的 海 兰 是 沙滩 ) ， 而 另 一 个 在 6, 方面 有 优势 (比如 
滑雪 ， 如 果 岛 上 有 许多 高 山 )。 茶 些 个 人 对 C 有 相对 高 的 偏好 ， 其 他 人 
对 G, 有 相对 高 偏好 。 为 简单 起 见 ， 假 设 只 有 两 个 群体 ， 每 个 群体 的 人 数 等 
于 N ， 岛 屿 上 的 最 优 人 口 数 。 并 且 ， 和 暂时 假设 第 一 个 群体 不 喜欢 CG, B 
个 群体 不 喜欢 cl。 显然， 在 均衡 时 每 个 岛屿 只 提供 一 种 公共 物品 。 问 题 是 
有 两 个 均衡 ， 在 其 中 一 个 ， 生 产 G, 有 比较 优势 的 岛屿 生产 G6,， 男 外 一 个 则 
相反 。 这 个 帕 累 托 均衡 劣 于 为 外 一 个 每 个 岛屿 生产 自己 有 比较 优势 商品 的 均 
衡 。 由 于 给 定 对 所 生产 公共 物品 的 选择 ， 没 有 个 人 有 激励 迁移 ， 每 个 岛屿 上 
生产 的 公共 物品 (在 数量 和 类 型 上 ) 是 本 岛屿 上 居民 一 致 偏好 的 商品 。 

即便 在 更 弱 得 多 的 条 件 下 ， 也 会 有 同样 的 问题 。 在 图 23 ， 我 们 解释 了 
第 五 部 分 第 1 节 提 出 的 例子 的 一 个 修改 。 在 这 里 ， 两 个 岛屿 在 生产 唯一 一 种 
公共 物品 方面 有 不 同比 较 优 势 。 我 们 构造 了 偏好 使 得 每 个 岛屿 专门 生产 公共 
物品 或 者 私人 物品 。 注 意 有 可 能 是 错误 的 岛屿 专门 生产 公共 物品 。 

这 个 模型 与 斯 带 格 利 疾 〈1972a，b) 和 德 斯 (Dreze) 分 析 过 的 股票 市 
场 模 型 有 些 类 似 ， 也 有 一 些 重要 差别 。 它 们 都 包括 了 政治 模型 和 经 济 模型 的 
一 个 混合 : 如 果 没 有 一 组 完全 的 阿 罗 一 德 布 鲁 证 券 ， 股 东 对 企业 的 正确 目标 
一 般 不 会 有 一 臻 意见。 结果 ， 对 于 企业 的 生产 计划 的 决定 必须 通过 政治 机 制 
解决 。 然 而 ， 任 一 “社区 ”中 的 投票 者 是 哪些 人 则 是 由 经 济 机 制 决定 的 : 
在 地 区 性 公共 物品 的 情形 ， 是 由 迁移 决定 的 ; 在 股票 市 场 情形 ， 是 通过 选择 
证 券 组 合 决定 的 。 

选择 哪 种 生产 计划 的 决定 对 消费 和 价值 有 直接 的 影响 一 一 就 像 第 五 部 分 
第 1 节 的 地 区 性 公共 物品 模型 一 样 。 
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然而 有 一 些 重要 的 差别 。 第 一 ， 可 以 很 自然 地 假设 个 人 只 生活 在 一 个 社 
区 ， 而 在 股票 市 场 模型 中 ， 个 人 混合 他 们 的 证 券 则 是 自然 的 假设 。 第 二 ， 如 
采 企 业 没 有 最 大 化 他 们 的 股票 市 场 价 值 ， 就 会 存在 被 接管 的 可 能 性 。 对 前 面 
的 大 部 分 讨论 ,“ 开 发 商 ” 扮 演 了 这 种 角色 ; 但 是 毫 无 疑问 的 是 ， 现 实 中 地 
区 公共 物品 中 的 开发 商 远 没 有 股市 上 的 接管 重要 (一 个 原因 可 能 是 ， 尽 管 
个 人 有 权利 卖 掉 他 们 在 股市 上 的 投票 ， 在 地 区 性 社区 中 这 却 是 遭 人 另 视 
的 ) 。 最 后 ， 价 格 在 地 区 性 公共 物品 中 不 像 在 股市 中 那么 重要 。 在 股市 中 ， 
如 采 我 们 有 两 个 企业 和 两 种 自然 状态 ， 则 应 该 有 帕 累 托 最 优 的 情形 。 由 于 公 
共 物 品 不 能 由 个 人 买卖 ， 一 个 岛 上 公共 物品 和 私人 物品 之 间 的 边际 转换 率 与 
太一 个 岛 上 不 同 并 不 意味 着 通过 套利 可 以 得 到 纯利 润 。 


G 


六 、 结 论 


虽然 梯 伯 特 的 理论 敏锐 而 又 富有 启发 意义 ， 但 是 地 方 提供 公共 物品 可 以 
解决 显示 公共 物品 偏好 问题 的 观点 却 是 不 正确 的 。 对 于 没有 拥挤 效应 的 真正 
公共 物品 ， 有 效 规模 分 组 〈size groupings) 会 在 社区 内 引入 足够 的 多 样 性 ， 
使 得 偏好 显示 问题 仍然 存在 。 

本 文 的 分 析 表 明 ， 地 区 性 公共 物品 经 济 学 引出 了 “封闭 ”经 济 中 没有 
遇 到 过 的 许多 问题 。 这 些 问 题 包括 : 

(1) 存在 性 。 地 区 性 公共 物品 理论 中 一 个 特别 令 人 感 兴趣 的 问题 是 什 
么 样 的 均衡 概念 是 合适 的 。 本 文 探讨 了 几 种 不 同 的 均衡 概念 。 在 以 下 四 种 情 
况 下 ， 我 们 遇 到 了 均衡 不 存在 的 问题 : (G) 当 存在 “土地 开发 商 ”， 同 质 人 
口 超过 两 个 岛屿 的 有 效 规模 时 ; (Gi) 当 存在 偏好 匹配 问题 时 ; Cii) 当 多 数 
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投票 人 行为 短视 时 ; (Civ) 当 穷 人 努力 要 加 入 富 人 的 社区 ， 而 富 人 努力 形成 
没有 穷人 的 社区 时 。 当 有 很 多 岛屿 时 ， 第 一 个 存在 性 问题 就 消失 了 一 一 相 
反 ， 此 时 第 四 个 问题 出 现 了 。 当 投票 人 行为 不 是 短视 ， 并 且 考 虑 进 迁 移行 为 
时 ， 第 三 个 问题 消失 。 

(2) 无 效率 。 我 们 描述 了 六 种 无 效率 的 来 源 : (i) 可 居住 岛屿 的 数目 。 
Cit) 个 人 在 规模 (生产率) 不 同 的 岛屿 间 的 配置 。( 庆 ) 不 同 偏好 个 人 间 的 
匹配 。(iv) 在 富 人 极力 回避 穷人 而 穷人 极力 吸引 富 人 的 情形 (通过 改变 公 
共 物 品 的 支出 水 平 ; 在 有 分 区 要 求 时 ， 购 买 一 种 与 存在 直接 迁移 限制 时 不 同 
类 型 的 住房 )。(v) 选择 公共 政策 时 不 仅 考 虑 对 消费 的 影响 ， 还 考虑 对 土地 
价值 的 影响 。(vi) 在 个 人 与 岛屿 (社区 ) 间 相 匹配 时 。 

(3) 公共 政策 含义 。 在 很 多 时 候 ， 人 们 将 注意 力 集中 在 这 些 无 效率 对 
于 公共 政策 的 含义 方面 。 特 别 是 ， 通 过 联邦 当局 要 求 某 一 个 社区 〈 某 一 组 
个 人 ) 对 为 一 个 进行 转移 支付 可 以 减轻 一 些 无 效率 。 在 无 效率 的 来 源 是 个 
人 在 不 同 生产 率 的 岛屿 之 间 的 配置 时 ， 或 者 是 富 人 努力 将 他 们 与 穷人 隔离 开 
时 ， 这 种 转移 被 证 明 是 一 种 帕 累 托 改善 。 

在 无 效率 来 源 于 富 人 努力 隔离 开 穷 人 的 情形 ， 直 接 要 求 在 某 一 社区 定居 
时 出 示 财 富 证 明 会 是 一 种 帕 累 托 改 善 。 在 分 区 要 求 有 效 的 情形 ， 取 消 财富 证 
明 会 导致 帕 累 托 非 优 均衡 。 

对 岛屿 进行 国有 化 ， 并 由 政府 将 其 在 竞争 性 市 场 上 出 租 ， 将 会 消除 个 人 
对 政策 影响 土地 市 场 价值 的 担忧 ; 但 是 ， 在 更 大 的 背景 下 ， 这 会 引入 比 它 所 
解决 的 更 多 的 问题 。“ 土 地 开发 商 ” 是 第 二 部 分 第 1 节 遇 到 的 非 存在 性 问题 
的 根源 ; 为 一 方面 ， 在 均衡 存在 时 ， 它 们 保证 了 均衡 最 优 。 

对 于 其 他 无 效 性 来 源 ， 看 起 来 没有 简单 的 解决 办 法 。 

即使 均衡 不 是 无 效率 的 ， 也 可 能 它 没有 使 社会 福利 最 大 化 ; 尤其 是 ， 社 
会 福利 最 大 化 会 导致 不 平等 ， 除 非 社 会 福利 函数 使 处 境 最 差 个 人 的 福利 得 到 
最 大 化 。 
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寞 质 个 体 条 件 下 开放 经 济 中 的 公共 物品 


在 公共 支出 理论 中 有 两 个 关键 问题 : 

(a) 通常 存在 许多 帕 累 托 最 优 配 置 (包括 公共 物品 支出 的 不 同 水 平和 
模式 )。 其 中 每 一 种 都 有 不 同 的 分 配 含义 : 而 经 济 理论 无 法 判断 如 何在 这 些 
配置 的 集合 中 作出 选择 。 我 们 将 此 称 为 不 确定 性 问题 ( 人们 提出 了 几 种 不 
同 的 解 的 概念 ， 例 如 ， 林 达尔 均衡 (Lindahl Solution ) ， 但 是 显然 这 些 概念 
的 提出 并 非 是 为 了 解决 均衡 决定 问题 。 有 许多 政治 一 经 济 模型 提出 了 特定 的 
解 ， 比 如 ， 多 数 投票 ;因此 均衡 依赖 于 所 采用 的 政治 制度 。 阿 罗 (1951) 证 
明了 在 帕 累 托 最 优 配 置 中 进行 选择 时 ， 满 足以 下 条 件 的 社会 选择 机 制 不 存 
在 :(i) 非 独 裁 性 ，(ii) E, Cii) 不 相关 选择 的 独立 性 ) 。 

(b) 很 难 使 个 体 显 示 出 他 们 对 于 公共 物品 的 偏好 ; 那些 使 个 体 为 公共 物 
品 付 钱 的 制度 依赖 于 个 体 所 报告 的 对 公共 物品 的 评价 ， 因 而 存在 “搭便 车 ” 
的 问题 一 一 个 体 的 报告 会 低 于 他 们 的 真实 收益 ， 因 为 他 们 消费 的 公共 物品 不 
(显著 ) 依赖 于 他 们 的 报告 。 另 一 方面 ， 从 边际 成 本 为 0 时 仍然 限制 消费 的 
意义 上 说 ， 任 何 对 个 体 使 用 公共 物品 进行 收费 的 收益 税制 度 都 是 无 效率 的 。? 

梯 伯 特 (Tiebout) 提出 ， 虽 然 没有 公共 物品 市 场 ， 但 是 个 体 可 以 选择 他 们 
居住 的 社区 ， 从 而 个 体 对 社区 的 选择 会 显示 他 们 的 偏好 ， 就 像 个 体 对 私人 物品 
的 选择 显示 他 们 偏好 一 样 。 然 而 梯 伯 特 没 有 正式 模型 化 社区 间 的 竞争 ， 一 些 模 
型 化 的 尝试 (Stiglitz, 1977) 表明 问题 远 比 梯 伯 特 的 直觉 类 比 复杂 得 多 。 


* “Public Goods in Open Economics with Heterogeneous Individuals,” In Locational Analysis of Public 
Facilities, J. F. Thisse and H. G. Zoller (eds. ) North-Holland Publishing Company, 1983, pp. 55 -78。 感 谢 国 
家 科学 基金 会 的 支持 。 我 从 与 Peter Mieskowski, Ron Grieson 和 Russ Krelove 的 讨论 中 受益 良 多 。 

1 多 数 投票 还 存在 另外 两 个 问题 : 一 般 来 说 没有 定 解 (Kramer，1973)， 并 且 多 数 人 投票 的 解 
关键 依赖 于 为 公共 支出 筹资 所 用 的 税收 制度 (参见 Atkinson and Stiglitz，1980) 。 

2 最 近 的 几 项 研究 ， 建 立 在 格 罗 夫 (Groves) 和 莱 亚 德 (Leyard) 的 基础 上 ， 提 出 了 解决 这 种 
显示 问题 的 方法 。 但 是 这 些 解 存在 很 多 困难 ， 这 也 许 解释 了 为 什么 现实 中 从 来 没有 使 用 这 种 方法 。 
更 广泛 的 讨论 ， 参 见 Mueller (1979) 或 者 Atkinson and Stiglitz (1980) 。 

3 ”显示 和 不 确定 性 问题 并 不 是 公共 支出 理论 中 仅 有 的 关键 问题 。 在 Stiglitz (1981) 中 讨论 了 
第 三 个 问题 ， 我 们 称 做 “公共 物品 管理 ”问题 。 虽 然 对 于 私人 物品 来 说 ， 企 业 有 很 强 的 激励 提供 居 
民 希 望 购买 的 商品 ， 并 且 企业 生产 是 有 效率 的 ; 但 是 居民 获取 信息 以 选择 好 的 公共 企业 经 理 的 激 
励 ， 和 公共 企业 经 理 提 供 公共 物品 的 激励 ， 或 者 不 存在 ， 或 者 远 非 完美 。 经 常 有 人 提出 地 区 性 社区 
间 的 竞争 会 改进 “公共 物品 管理 ”的 质量 。 这 里 我 们 对 于 此 问题 没有 更 多 讨论 。 
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在 本 文中 ， 我 希望 证 明 当 异 质 (heterogeneity) 个 体 的 社区 之 间 存 在 竞 
争 时 ,均衡 的 三 个 一 般 性 命题 : 

(a) 在 一 个 社区 间 存 在 竞争 的 世界 中 ,社区 相互 竞争 以 吸引 居民 。 给 
定 其 他 社区 的 行为 不 变 ， 均 衡 时 每 个 社区 的 公共 物品 支出 水 平 是 唯一 决定 
的 。 均衡 是 帕 累 托 最 优 。 从 而 我 们 解决 了 不 确定 性 问题 。 

换 句 话说 ， 政 治 体制 对 于 公共 物品 选择 不 起 作用 ， 从 而 政治 制度 的 性 质 
是 不 相关 的 。 

在 这 个 均衡 中 ,社区 不 是 同 质 (homogeneous) 的 。 没 有 理由 认为 在 同 
一 社区 的 医生 、 律 师 和 蓝领 工人 应 该 有 相同 的 爱好 。 本 分 析 的 明显 结论 是 ， 
在 我 们 的 假设 下 ， 即 使 个 体 的 爱好 不 同 ， 每 个 社区 内 对 资源 配置 也 会 有 完全 
一 致 的 意见 (包括 税收 和 公共 物品 支出 的 水 平和 形式 ) 。 地 区 性 公共 物品 文 
献 一 般 都 断言 ， 所 有 的 社区 将 会 是 同 质 的 。 但 这 个 结论 并 不 是 一 个 一 般 性 的 
命题 ， 之 所 以 得 到 这 个 结论 是 因为 这 些 分 析 中 作 了 很 强 的 假设 。 在 我 们 的 模 
型 中 ,社区 的 异 质 性 来 自 于 具有 不 同 生产 特征 的 个 体 在 生产 中 存在 相互 作用 
的 假设 ,但 我 们 也 可 以 构造 其 他 模型 ， 比 如 ， 个 体 之 间 的 交通 成 本 和 爱好 不 
相同 。 则 社区 会 包括 住 得 远离 城市 中 心 交通 成 本 很 低 的 个 体 ， 和 邻近 城市 中 
心 交 通 成 本 很 高 的 个 体 (Arnott and Stiglitz，1979 ，1981 ) 。 并 且 ， 不 同 交通 
成 本 的 个 体 对 于 公共 物品 的 态度 也 可 以 不 同 。 

我 们 证 明 没 有 社区 中 存在 生产 率 相同 而 爱好 不 同 的 个 体 ; 从 而 通常 的 社 
区 同 质 性 的 断言 可 以 作为 我 们 分 析 的 推论 : 如 果 社 区 中 只 有 一 个 生产 率 群 
体 ， 社 区 将 会 是 同 质 性 的 。 

值得 注意 的 是 均衡 的 另外 一 个 性 质 。 所 有 的 公共 物品 支出 由 纯 租 金 支 
付 。( 在 我 1977 年 的 论文 中 将 这 个 性 质 称 为 享 利 . 乔治 (Henry George) 定 
理 。 在 阿 诺 特 和 斯 带 格 利 次 (Arnott and Stiglitz, 1979) 中 我 们 证 明 ， 尽 管 


这 里 证 明 的 一 致 同意 (unanimity) 定理 有 一 个 更 重要 的 含义 : 在 社区 
间 存 在 竞争 的 环境 中 ， 在 地 区 水 平 上 ， 没 有 进行 再 分 配 的 余地 。 如 果 人 存在 再 


4 在 分 析 中 ， 我 们 假设 个 体 只 能 属于 一 个 社区 ， 他 们 在 其 中 工作 并 消费 公共 物品 和 私人 物品 。 
在 现实 中 ， 个 人 当然 可 以 在 一 个 社区 工作 ， 在 另 一 个 社区 生活 ， 并 加 入 某 个 俱乐部 以 消费 某 种 公共 
品 。 我 们 的 分 析 可 以 扩展 到 这 种 更 复杂 的 框架 中 。 
5 在 伯 格 拉 斯 (EE. Berglas, 1976) 的 一 篇 极 富有 洞察 力 的 文章 中 得 出 了 类 似 的 结果 。 
6 事实 上 ， 即 使 他 们 有 相同 的 无 差异 曲线 ， 他 们 住 在 不 同 的 位 置 也 会 导致 他 们 对 公共 物品 态度 
不 同 。 
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分 配 ， 则 必定 是 在 全 国 水 平 上 进行 。 

虽然 我 们 的 分 析 主 要 是 在 地 区 性 公共 物品 理论 框架 下 进行 ， 它 也 可 以 看 
做 一 个 存在 国际 贸易 的 经 济 中 的 均衡 ， 其 中 每 个 国家 都 有 公共 物品 ， 劳 动 在 
国家 间 自 由 迁移 。 因 此 这 表明 在 包含 许多 小 国 的 传统 模型 中 (没有 国家 忠 
诚 ， 没 有 迁 入 和 迁 出 的 限制 ) ， 在 任何 国家 内 部 都 没有 再 分 配 或 者 对 不 同 公 
共 物 品 /税收 组 合 (program) 进行 社会 选择 的 余地 。 

(b) 在 某 些 情形 下 ， 个 体 的 预期 效用 都 可 以 增加 ， 只 需要 对 那些 除 爱 
好 和 生产 特征 外 完全 相同 的 个 体 实 行 某 种 不 平等 待遇 。 我 们 组 成 两 个 〈 或 
EZ) 社区 ， 其 中 包含 类 型 i 和 j 的 个 体 。 类 型 i 的 个 体 住 在 社区 A 比 社区 
B 处 境 更 好 ， 类 型 的 个 体 则 相反 。 每 当 经 济 结构 中 存在 某 种 凸 性 ， 不 平等 
就 可 能 是 合意 的 ， 这 在 斯 蒂 格 利 茨 (1982) 中 就 已 经 被 注意 到 了 。 这 里 ， 
我 们 指出 地 区 性 公共 物品 的 存在 将 凸 性 引入 了 经 济 结构 中 ， 因 此 随机 化 可 能 
是 合意 的 。 

(c) 在 社区 间 没 有 苑 争 并 且 社 区 忽视 迁移 ( 因此 社区 间 没 有 主动 竞争 
以 吸引 迁 入 者 ) 环境 中 ， 公 共 物 品 水 平 由 多 数 人 投票 决定 ， 从 而 均衡 一 般 
不 会 是 由 累 托 最 优 。 如 果 个 体 对 于 公共 物品 的 评价 不 同 ， 有 限 兖 争 均衡 
(limited competition equilibrium) 中 可 能 存在 收益 税 (benefit taxation ) 。 在 下 
面 将 要 定义 的 情形 中 ， 收 益 税 可 能 为 帕 累 托 最 优 。 


一 、 基 本 模型 


假设 我 们 有 大 量 (无 限 ) ,相同 的 岛屿 。 我 们 有 许多 类 型 的 劳动 ， 每 种 
劳动 的 生产 和 爱好 特征 不 同 。 我 们 令 Ui 代表 住 在 社区 的 爱好 特征 为 j 生 
产 特征 为 i 的 个 体 的 效用 。 同 样 为 了 简单 起 见 ， 我 们 假设 UL 可 写作 w, E 
在 社区 生产 特征 为 i 的 个 体 的 税 后 工资 )，p (社区 上 的 价格 )，G (公共 
物品 的 供给 ) 的 函数 ， 其 中 p;，Gi 为 向 量 。 


7 事实 上 ， 这 可 以 看 做 埃 奇 沃 思 (Edgeworth) ， 勒 纳 (Lerner), (YBN RRNA W 
凹 性 时 平等 是 合意 的 一 一 的 北 命 题 。 

8 即便 社区 中 的 所 有 个 体 除 了 交通 成 本 外 完全 同 质 ， 随 机 化 也 可 能 是 合意 的 。 参 见 Stiglitz 
(1982) 。 

9 假设 有 一 组 岛屿 ， 每 一 个 都 有 固定 的 土地 供给 ， 是 为 了 便于 考虑 社区 竞争 。 其 他 的 设 定 会 产 
生 类 似 结果 。 只 需要 某 一 特定 群体 的 个 体 一 一 比如 ， 具 有 生产 特征 i 的 n' 个 体 一 一 的 生产 函数 
(mw )， 在 某 一 点 以 外 呈现 出 很 强 的 报酬 递减 

10 ”因此 我 们 假设 不 能 根据 爱好 特征 区 分 得 到 的 工资 或 支付 的 价格 。 





存在 
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Us > U’ (wy ,pi, Gy) (1) 
给 定 工资 w， 私 人 物品 价格 和 此 岛屿 (包括 ww” 个 类 型 为 立 的 个 体 ) 上 
可 行 的 公共 物品 生产 ， 有 一 个 技术 可 行 性 轨迹 : 
T(w, ,Py,G,,m%) = 0 (2) 
n, 代表 社区 中 劳动 类 型 的 向 量 。 我 们 假设 各 岛屿 间 的 商品 贸易 不 可 行 ， 因 
此 每 个 岛屿 完全 隔绝 。 
一 个 简单 的 例子 有 助 于 说 明 了 的 含义 。 假 设 我 们 只 有 两 个 群体 ， 熟 练 
劳动 和 非 熟 练 劳动 。 每 个 岛 上 有 如 下 形式 的 生产 函数 : 
CCG = F(n',n’) (3) 
C 是 总 消费 ， 即 只 有 一 种 公共 物品 和 一 种 私人 物品 ， 相 对 生产 成 本 恰好 为 
1。 则 式 (2) BA: 


1 2 
Se en +O - F(a we) = 0 (2') 
p p 


我 们 假设 了 所 有 个 体 需求 曲线 对 工资 和 价格 为 0 次 齐 次 ,因此 7 对 w, p% 
0 次 齐 次 。” 

我 们 假设 每 一 种 类 型 的 个 体 劳动 供给 固定 为 ww。 在 斯 蒂 格 利 芯 (1977) 
中 曾 讨论 过 ， 当 人 数 不 是 每 个 社区 最 优 人 数 的 精确 倍数 时 ， 问 题 会 变 得 很 复 
杂 。 为 了 避免 这 种 复杂 性 ， 这 里 将 邓 看 做 人 数 为 无 穷 时 ， 类 型 立 的 个 体 在 
总 人 口中 的 比例 。” 


11 如果 存在 商品 贸易 ， 则 一 个 价格 接受 型 的 小 社区 的 转换 曲线 可 写作 了 (wi, phy Crs Mes 
pP7) =O. JEt py 代表 非 贸 易 品 的 价格 向 量 ，P 代表 贸易 品 的 价格 向 量 。 在 对 整个 经 济 的 均衡 进行 


完全 分 析 时 ， 需 要 解 出 p"。 为 了 避免 这 种 复杂 性 ， 我 们 假设 所 有 商品 是 不 可 贸易 的 。 

12 “如果 公共 物品 和 私人 物品 的 生产 可 能 性 曲线 是 规模 报酬 不 变 的 ， 则 向 量 ”增加 一 倍 ， 产 出 
也 会 增加 一 倍 ; 如 果 我 们 保持 w Mp 不 变 ， 则 私人 物品 需求 增加 一 们 (人 均 需 求 保持 不 变 ) HEC 
增加 一 倍 刚好 耗 尽 产 出 。 因 此 ， 如 果 公共 物品 和 私人 物品 的 生产 可 能 性 曲线 是 规模 报酬 不 变 的 ， 则 
T 对 于 C 和 n 为 1 次 齐 次。 在 这 种 情况 下 ,将 会 只 存在 一 个 岛屿 ， 人 口 为 两 个 群体 个 体 的 一 定 比 例 
的 混合 。 因 此 我 们 假设 劳动 报酬 递减。 

13 ”假设 有 无 限 数量 的 岛屿 和 无 限 数量 的 个 体 不 仅仅 是 为 了 简化 分 析 。 它 们 有 两 个 关键 的 作用 。 
第 一 ， 只 有 存在 很 多 竞争 性 的 社区 时 ， 社 区 间 竞 争 的 假设 才 是 合理 的 。 第 二 ， 我们 已 经 指出 过 ， 如 
果 任何 类 型 的 个 体 数量 不 是 每 个 社区 最 优 数量 的 精确 倍数 ， 会 带 来 很 多 问题 。 

在 某 一 个 社区 中 存在 有 限 的 最 优 个 体 数量 任何 类 型 》 的 问题 我 们 在 前 面 的 研究 (1977) 中 控 
讨 过 。 那 里 我 们 指出 ， 即 便 生产 的 规模 报酬 递减 ， 最 优 的 社区 规模 也 可 能 为 无 穷 大 。 我 们 要 求 有 足 
够 的 报酬 递减 以 抵消 与 公共 物品 有 关 的 报酬 递增 效应 。 这 个 条 件 不 存在 的 时 候 ， 社 区 间 的 竞争 显然 
是 不 可 行 的 。 这 里 ， 我 们 仅仅 假设 在 每 个 岛 上 ， 有 足够 快 的 报酬 递减 使 得 每 个 社区 的 最 优 人 口 〈 下 
面 将 会 定义 ) 是 有 限 的 。 

尽管 在 我 们 的 分 析 中 报酬 递减 来 源 于 每 个 岛屿 上 面 土地 是 有 限 供给 的 ， 在 公共 物品 的 使 用 存在 
拥挤 〈 梯 伯 特 最 初 的 研究 中 的 报酬 递减 来 源 ) 或 者 生产 报酬 不 变 的 居住 位 置 模型 中 存在 递增 的 交通 
成 本 时 ， 同 样 会 有 规模 报酬 递减。 
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1. 竞争 均衡 
存在 三 组 基本 的 均衡 条 件 : 
(a) 迁移 均衡 。 个 体 自由 迁移 ， 直 到 他 们 找到 最 大 化 他 们 效用 的 社区 ， 
Bi, 
MA ni >0 Uy = max| U") (4) 


其 中 是 岛屿 的 集合 。 

(b) 社区 欧 争 。 我 们 的 第 二 个 均衡 条 件 依 赖 于 社区 间 竞 争 的 性 质 。 本 
部 分 我 们 假设 如 下 社区 竞争 条 件 : 每 个 社区 都 很 小 ; 每 个 社区 的 每 个 体 都 意 
识 到 其 他 所 有 类 型 的 劳动 者 迁 入 或 者 迁 出 都 取决 于 社区 的 行动 。 个 体 希 望 社 
区 最 大 化 他 的 效用 ， 即 对 于 类 型 ij 的 个 体 ， 


P m ai (5) 

约束 条 件 为 RY 7 
和 

ni ©] (w;,p,,G,) (5b) 


FELL, 为 社区 中 类 型 为 立 的 劳动 者 的 供给 对 应 。 

因此 ， 我 们 一 般 会 预期 ， 增 加 支付 给 某 一 特定 群体 的 工资 或 者 增加 某 一 
特定 群体 喜欢 的 公共 物品 的 供给 会 引致 迁移 。 我 们 会 在 下 面 的 第 3 节 讨论 社 
区 间 完 全 竞争 条 件 下 此 供给 对 应 的 精确 性 质 。 


我 们 将 式 (5) 的 解 标 作 ( wi, pi, Ci, ni,)， 这 是 从 类 型 ij 的 个 
体 角 度 来 看 的 最 优 政策 (包括 最 优 社区 规模 )。 阿 诺 特 和 斯 蒂 格 利 艾 
(1979) 指出 过 ， 一般 来 说 ， 社 区 的 最 优 规模 n 取决 于 从 谁 的 角度 来 看 .类 
似 地 ， 人 们 一 般 预期 最 优 解 对 G (公共 支出 )，w ( 税 后 工资 )，p (消费 者 
价格 ) 取 值 会 有 不 同 ， 取 决 于 谁 的 效用 最 大 化 。 我 们 这 里 证 明 的 结果 是 ， 
在 苑 争 条 件 下 ， 所 有 个 体 对 于 n，p，w，G 的 最 优 取 值 相 同 。 

社区 竞争 均衡 条 件 断言 社区 的 均衡 行动 是 不 同 个 体 所 偏好 的 行动 集合 内 
的 某 个 可 行 的 行动 。 我 们 假设 实际 的 选择 在 某 种 程度 上 依赖 于 社区 内 群体 的 
偏好 。 特 别 地 ， 我 们 假设 采取 的 行动 必定 在 社区 的 帕 累 托 最 优 集合 以 内 。 


14 ”对 我 们 的 分 析 很 重要 的 是 ，m*” 的 值 是 有 限 的 。 要 保证 这 一 点 ,需要 对 技术 进行 约束 。 在 
Stiglitz (1977) 中 讨论 了 同 质 社区 的 情形 。 
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(应 该 强调 的 是 ， 这 个 假设 不 一 定 意味 着 整个 经 济 有 效率 ， 因 为 人 口 在 不 同 
岛屿 上 面 可 能 不 是 有 效 分 布 ，Stiglitz (1977) ) 。 
(c) 劳动 均衡 条 件 。 最 后 一 个 条 件 是 ， 所 有 劳动 者 必定 生活 在 某 一 个 
社区 ， 即 ， 
Dnt = n’ (6) 
2. 对 偶 问 题 
在 考虑 市 场 均衡 性 质 以 前 ， 我 们 考虑 社区 的 效用 可 能 性 〈utility possi- 
bility) 边界 问题 ， 即 ， 
max U” 
经 UÏ = Ui # i'j' 
T( w: Prs Crn) = 0 (7) 
我 们 构造 效用 可 能 性 曲线 如 下 。 首 先 ， 我 们 构造 固定 人 口 的 效用 可 能 性 
曲线 。 这 可 以 通过 先 对 固定 的 公共 物品 配置 构造 效用 可 能 性 曲线 来 达到 。 因 
此 ， 如 果 只 有 一 种 消费 品 ， 并 且 所 有 个 体 的 效用 函数 对 私人 消费 品 为 线性 ， 
那么 对 固定 人 口 和 固定 6 的 效用 可 能 性 曲线 为 线性 ， 如 图 1 (a) 所 示 在 
图 中 ， 我 们 假设 只 有 两 种 个 体 。 这 种 假设 很 容易 扩展 到 一 般 情形 )。 然 而 ， 
如 果 个 体 对 于 私人 物品 的 消费 有 递减 的 效用 ， 则 效用 可 能 性 曲线 如 图 1 (b) 
FT as Fase FS AY ZAR 
接着 ， 我 们 对 同样 的 ”构造 效用 可 能 性 曲线 ， 但 是 这 里 的 公共 物品 配置 
不 同 。 考 虑 两 种 类 型 个 体 中 只 有 一 种 人 对 公共 物品 的 评价 为 正 的 情形 。 那 么 
显然 ， 即 使 所 有 的 私人 消费 品 都 被 分 配给 另 一 种 类 型 的 个 体 ， 他 们 的 效用 也 
降低 了 。 另 一 方面 ， 如 果 公 共 物 品 水 平 足够 低 ， 显 然 公 共 支 出 增加 会 增加 对 
公共 物品 评价 为 正 的 那 一 组 人 的 效用 。 因 此 ， 在 第 一 个 例子 中 ， 私 人 消费 的 
边际 效用 为 常数 ， 新 的 效用 可 能 性 曲线 与 原来 的 效用 可 能 性 曲线 相交 (I 
图 1 (c) 和 图 1 (d))。 对 固定 nn 的 效用 可 能 性 曲线 是 这 些 效用 可 能 性 曲线 
的 外 包 络 (WEI (e) 和 图 1 (f) )。 因 此 ， 当 公共 物品 可 变 时 ， 固 定 人 口 
的 效用 可 能 性 曲线 很 可 能 是 凸 形 的 “而 不 是 四 形 的 ) 。 即 便 效 用 函数 为 严格 
凹 的 时 候 也 依然 如 此 。 如 果 有 两 种 〈 或 更 多 种 ) 公共 物品 ， 此 论断 同样 成 
立 ， 每 一 群体 对 其 中 的 一 种 公共 物品 更 为 偏好 〈 见 图 1《〈g))。 
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图 1 (a) 固定 人 口 和 固定 公共 物品 供给 的 效用 可 能 性 曲线 : 
私人 消费 品 的 边际 效用 不 变 “ 


ul 
图 1 (b) “固定 人 口 和 固定 公共 物品 供给 的 效用 可 能 性 曲线 : 
私人 消费 品 的 边际 效用 递减 “ 


15 例如 ， 我 们 假设 这 种 形式 的 技术 由 式 (3) 表示 。m An? 固定 ， 则 ， 
C=cm +cm， 其 中 是 类 型 i 的 个 人 对 私人 物品 的 人 均 消 费 ，c 和 前 面 一 样 ， 是 总 消费 。 因 此 ， 
如 果 效 用 函数 形式 为 


U = Á +'(C) (1’) 
效用 可 能 性 曲线 就 是 图 中 所 示 的 形式 。 
16 在 与 脚注 15 同样 的 条 件 下 ， 如 果 效 用 函数 形式 为 
U = w(ec) +v(G) , HP, u” >0,u* <0 (1”) 


则 效用 可 能 性 曲线 为 图 中 所 示 形 式 。 
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u2 


wl 
图 1 (c) 公共 物品 支出 水 平 增加 对 于 效用 的 影响 
( 私人 消费 品 的 边际 效用 不 变 )” (G, >G, BEAD) 


u2 


al 
图 1 (d) “公共 物品 支出 水 平 增加 对 于 效用 的 影响 
(私人 消费 品 的 边际 效用 递减 ) (G <G:， 固 定 人 口 ) 


17 比如 , BRU =° +yG, U'=c'+y'G, W, MRe' =0， H ==". 76, 其 中 下 是 


n? 





总 产 出 ， 因 此 ， 如 果 >? >, WH 


dU? 
ET a 

要 l 
如 果 c = 0, 则 有 -E +y e, umR y < USE < 0。 


n 
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图 1 (e) 和 图 1 (f) n AENG 可 变 的 效用 可 能 性 曲线 可 能 为 凸 形 


ee a -o - 
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u2 


or 
图 1 (g) ”两 种 公共 物品 的 效用 可 能 性 曲线 的 推导 


我 们 现在 需要 考虑 人 口 变化 怎样 改变 效用 可 能 性 曲线 。 我 们 证 明 
(Stiglitz，1977) ， 土 地 数量 固定 时 ， 当 我 们 增加 人 口 ， 同 质 人 口中 最 大 可 达 
到 的 效用 水 平 先 增加 ， 然 后 下 降 。 这 里 ， 我 们 的 论断 与 那里 类 似 。 其 他 类 型 
的 人 口 数 量 固定 ， 当 我 们 增加 类 型 立 的 个 体 的 数量 时 ， 群 体 立 可 以 达到 的 最 
大 效用 水 平 先 增加 后 减少 。 在 每 一 种 情形 下 ， 都 有 两 种 效应 。 如 果 个 体 只 嘉 
欢 公共 物品 ， 只 要 个 体 的 边际 产品 为 正 ， 人 口 的 增加 就 会 增加 产 出 ， 从 而 公 
共 物 品 的 供给 和 福利 都 会 增加 。 如 果 个 体 只 喜欢 私人 物品 ， 如 果 报 酬 递减 ， 
人 均 产 出 会 减少 ， 从 而 福利 会 下 降 。 对 福利 的 实际 效应 因此 代表 这 两 个 效应 
的 混合 。 

可 变 n 的 效用 可 能 性 曲线 是 固定 n 的 效用 可 能 性 曲线 的 外 包 络 ( 见 图 1 
(h) ) 。 此 效用 可 能 性 曲线 有 两 个 性 质 要 注意 。 

第 一 ， 即 使 固定 ”的 效用 可 能 性 曲线 是 止 形 的 ， 可 变 ”的 效用 可 能 性 曲线 
一 般 来 说 不 会 是 四 形 的 〈 显 然 ， 如 果 固 定 n 的 效用 可 能 性 曲线 为 凸 形 的 ， 外 包 
络 同样 为 凸 形 的 ) 。 这 种 凸 形 的 缺失 有 重要 的 含义 ， 我 们 下 面 会 详细 讨论 。 


18 例如， 考虑 以 下 情形 : 有 一 个 湖泊 ， 可 以 用 做 划船 和 游泳 。 但 在 任 一 时 刻 ， 只 能 用 做 一 种 
用 途 (划船 会 使 游泳 变 得 很 危险 ) 。 有 两 种 个 体 ， 一 种 喜欢 划船 ， 男 一 种 喜欢 游泳 。 每 一 种 的 效用 
是 他 们 将 湖泊 用 于 自己 的 用 途 的 时 间 的 比例 。 因 此 ， 

U' =c' +A 
U=cr+1-A 
其 中 入 是 一 天 中 湖泊 用 于 游泳 时 间 的 比例 。 
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第 二 ， 因 为 效用 可 能 性 曲线 上 的 每 一 点 代表 问题 式 (5) 的 一 个 解 ， 与 
每 一 点 相对 应 都 存在 一 个 x"，G，w, p 的 取 值 。 在 两 个 群体 的 情形 ， 当 我 们 
增加 U 对 的 比率 ， 一般 来 说 ,我们 会 预期 与 之 对 应 的 n 对 nn 的 比率 下 
降 : 如 果 类 型 1 的 个 体 只 需 支 付 类 型 2 的 个 体 更 低 的 效用 水 平 ， 他 们 会 希望 
在 他 们 社区 中 有 更 多 的 类 型 2 的 个 体 。 如 图 2 (a) 中 所 示 。 


u2 


u! 


图 1 (h) 效用 可 能 性 曲线 的 推导 (n 和 G 可 变 ) 


(nl/n2) 





(n!/n2)* 


ul 
图 1 (i) ”效用 可 能 性 曲线 的 推导 (n GTS) 
某 些 人 口 比例 无 效率 (n'/n?)** <n'/n? < (n'/n?)" 
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然而 有 可 能 对 于 /UT 在 某 一 范围 内 的 取 值 ， 最 优 的 n/n BUERE, IE 
如 图 2 (b) 所 示 。 对 于 固定 的 n 在 效用 可 能 性 曲线 为 凸 形 时 可 能 产生 这 种 情 
É, 如 图 1 (i) 所 示 。 对 应 (n/n) = (n/r) R (n/r) = (n/ 
nr ) "的 效用 可 能 性 曲线 占 优 于 任何 中 间 取 值 的 n/n 所 对 应 的 效用 可 能 性 曲 
线 。 这 等 于 说 帕 累 托 最 优 要 求 社 区 中 或 者 有 许多 类 型 1 的 个 体 ， 或 者 有 许多 类 
型 2 的 个 体 。 极 端 情形 是 所 有 个 体 都 有 相同 的 生产 特征 ， 并 偏好 完全 不 同 公共 
物品 。 我 们 于 是 知道 均衡 社区 总 会 是 同 质 的 〈 在 我 们 的 假设 下 ) 。 





ul/u? 
图 2 (a) ”与 效用 可 能 性 曲线 上 的 点 对 应 的 比例 n/n? 


nl/n2 


nl/n2 





ul/u2 


图 2 (b) n/n? 的 可 能 的 最 优 值 范围 的 缺口 
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在 这 两 种 情形 下 ， 我 们 都 假设 了 对 于 任意 大 的 n/n 和 任意 小 的 n/n， 
在 效用 可 能 性 曲线 上 都 存在 与 之 对 应 的 点 。 只 要 任何 类 型 的 任何 个 体 的 边际 
产 出 严格 为 正 〈 不 管 它们 的 数值 ) ， 就 会 如 此 。 因 此， 如 果 我 们 令 w' =0， 
即 类 型 i 的 个 体 收 到 的 工资 (因此 类 型 i 对 私人 物品 的 消费 ) 为 0， 则 类 型 ; 
个 体 的 数量 增加 显然 会 增加 类 型 j 个 体 的 福利 ， 因 为 这 使 得 7 的 私人 消费 增 
加 或 者 7 所 偏好 的 公共 物品 消费 增加 。 

3. 市 场 解 

现在 很 容易 决定 市 场 均衡 的 性 质 : 我 们 只 需 在 效用 可 能 性 曲线 上 找到 效 
用 比例 对 应 于 不 同类 型 劳动 者 相对 供给 的 那 一 点 。 因 此 ， 在 图 2 (a) 中 ， 
我 们 直接 可 以 看 到 两 个 群体 均衡 时 的 (相对 ) 效用 水 平 。 并 且 ， 我 们 也 可 
以 看 到 类 型 1 个 体 的 相对 供给 增加 会 导致 他 们 的 效用 水 平 减少 ， 而 另 一 个 群 
体 的 效用 水 平 增加 。 

因此 我 们 的 分 析 可 以 看 做 对 传统 供求 理论 的 直接 一 般 化 一 一 包括 进 了 公 
共 物 品 。 没 有 公共 物品 时 ， 类 型 1 和 类 型 2 个 体 的 相对 供给 会 决定 他 们 的 相 
对 工资 。 类 型 1 个 体 的 相对 供给 增加 会 降低 他 们 的 相对 工资 ， 而 增加 类 型 2 
劳动 者 的 工资 。 但 是 这 里 ，“ 补 偿 ” 会 采取 工资 (个 体 用 工资 购买 私人 物 
品 ) 或 公共 物品 的 形式 。 在 传统 的 没有 公共 物品 的 理论 中 ， 如 果 类 型 1 个 
体 的 工资 太 高 ， 则 会 有 过 量 供给 ; 这 里 ， 如 果 类 型 1 个 体 的 效用 水 平 太 高 ， 
则 会 有 过 量 供给 。 每 个 社区 会 希望 有 相对 少 的 某 一 类 型 。 相 反 ， 如 果 类 型 2 
个 体 的 效用 水 平 太 低 ， 则 对 类 型 2 个 体会 有 过 量 需 求 。 社 区 间 会 相互 竞争 以 
得 到 类 型 2 的 个 体 ， 或 者 通过 降低 他 们 缴纳 的 税收 ， 增 加 他 们 的 工资 ， 或 者 
通过 提供 他 们 特别 喜欢 的 公共 物品 。 结 果 ， 类 型 2 个 体 的 效用 水 平 会 增加 
(并 且 类 型 1 个 体 可 以 得 到 的 效用 水 平 必然 减少 ) 。 

事实 上 ， 我 们 可 以 将 图 2 看 做 每 一 类 型 劳动 者 的 需求 曲线 ; 或 者 更 一 般 
地 ， 我 们 可 以 将 式 〈7) 的 解 看 做 产生 以 下 形式 的 需求 对 应 

7 = nÏ( U" ,UY ) 

因此 均衡 是 每 种 类 型 劳动 者 的 需求 等 于 供给 的 (可 行 ) 配置 。 

我 们 的 假设 保证 了 不 管 某 一 特定 类 型 个 体 的 相对 供给 多 大 或 者 多 小 ， 都 
会 有 均衡 ， 即 在 效用 可 能 性 曲线 上 存在 对 应 的 一 点 。 

劳动 需求 曲线 上 的 不 连续 点 (如 图 2 (b) 所 示 ) 提出 了 一 些 有 趣 的 问 


19 并 且 像 我 们 前 面 一 样 假设 ， 在 公共 物品 中 没有 拥挤 ， 或 者 像 这 里 ， 没 有 “相对 拥挤 ”。 
20 很 容易 推导 其 他 的 充分 条 件 一 一 包括 对 转换 函数 T 的 约束 。 
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题 ， 但 是 对 分 析 并 没有 造成 严重 困难 。 我 们 将 这 些 问 题 推 迟到 第 二 部 分 讨 
论 。 

现在 我 们 更 加 正式 地 证 明 : 

命题 1: 对 于 (w, Po Co m} 任意 取 值 ， 如 果 满 足 Yn, =m, # 
且 对 UW 的 某 些 取 值 是 式 (7) 的 最 优 解 ， 则 它 是 一 个 均衡 。 

证 明 : 在 市 场 均衡 中 ， 所 有 社区 都 是 效用 接受 者 ， 并 且 所 有 (其 他 ) 
社区 都 有 唯一 的 效用 水 平 殉 " 。 因 此 ， 要 吸引 任何 人 ， 我 们 当前 考虑 的 社区 
至 少 要 保证 最 低 的 效用 水 平 VW" o E UV 社区 可 以 得 到 无 限 多 的 劳动 供给 。 
因此 ， 此 社区 每 一 群体 的 最 优 政策 由 下 面 问题 的 解 给 出 〈 即 便 假设 这 一 类 
型 的 个 体 数量 也 是 控制 变量 ) : 

maxU'’ (8) 
约束 条 件 为 
UÏ > U 4 nË > 0;U% < UË (BEH UÏ < UT — HE) n = 0 
(8a) 
和 
T( w, ,pr, Gron) = 0 (8b) 

但 这 和 问题 (7) 相同 。 因 此 这 个 问题 的 解 中 的 变量 值 与 那个 问题 的 解 
中 的 变量 值 恰好 相等 。 特 别 是 ， 在 均衡 时 ， 约 束 (8a) 为 紧 约 束 : 社区 中 
的 任何 群体 的 效用 水 平 恰好 是 它 在 别 的 社区 可 以 得 到 的 效用 水 平 ; 并 且 和 群体 
站 的 效用 水 平等 于 它 在 其 他 地 方 得 到 的 效用 水 平 。 

命题 2: 命题 1 中 的 均衡 是 仅 有 的 可 能 均衡 。 

假设 存在 (w, Pr Co m} 的 集合 满足 (6) (劳动 需求 等 于 供给 ) 
并 且 对 于 所 有 的 k，k'eK， 如 果 mw” >0 (迁移 均衡 ) A WU%， 但 却 不 是 
式 (7) 的 解 。 由 两 种 (等 价 的 ) 方法 可 以 看 出 为 什么 这 不 是 一 个 均衡 。 

(a) 土地 开发 者 。 因 为 假设 有 无 穷 多 的 岛屿 供给 ， 岛 屿 的 价格 为 0。 因 
此 ， 任 何 土地 开发 者 都 可 以 占有 一 个 岛屿 ， 从 而 增加 自己 的 福利 并 在 给 定 的 
效用 水 平 上 吸引 到 (无 限 多 ) 的 劳动 力 供给 。 因 此 最 初 的 均衡 不 会 是 一 个 
均衡 。 

(b) 对 (每 个 岛屿 上 ) 某 一 群体 存在 某 些 政 策 可 以 不 减少 其 他 人 的 福 
利 而 增加 这 一 群体 的 福利 。 每 一 类 型 的 劳动 力 过 量 ， 则 可 以 输送 到 其 他 社 
区 ; 劳动 短缺 ， 则 可 以 从 其 他 社区 吸收 。 因 为 岛屿 数量 很 多 ， 从 而 对 每 一 个 
社区 的 影响 可 以 忽略 。 
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推论 1: 社区 成 员 之 间 对 于 社区 的 最 优 政策 没有 不 同意 见 ， 即 便 他 们 的 
爱好 和 生产 率 不 同 。 
推论 2: 每 一 个 竞争 均衡 都 是 帕 累 托 最 优 的 。 
二 、 均 衡 的 特征 
在 本 部 分 ， 我 们 证 明 均 衡 〈 如 果 存 在 的 话 ) 的 两 个 结果 。 我 们 通过 假 
设 如 下 形式 的 生产 技术 来 简化 问题 
C+G = F(n) 
(为 简单 起 见 我 们 假设 只 有 一 种 公共 物品 。) 
1. 亨利 乔治 定理 
如 果 存 在 一 个 均衡 ， 则 土地 开发 者 开发 一 个 新 的 岛屿 无 利 可 图 ; 因此 ， 
如 果 存 在 一 个 均衡 | 
maxF(n) - > w'(G;U")n’ -G = 0 (9) 
Hp w” (G; U) 是 当 均 衡 效用 水 平 为 到 时 ， 诱 使 类 型 六 的 个 体 迁 入 此 社 
区 所 需要 的 税 后 工资 。 因 此 均衡 时 有 
F = min w” =w' (10) 
某 一 个 社区 中 雇佣 的 某 一 一 生产 率 的 所 有 劳动 者 得 到 相同 的 税 后 工资 没 
有 收益 税 。 每 一 种 要 素 得 到 边际 产 出 。 
如 果 利 润 为 0， 利 用 式 (9) 和 式 (10), 
G=F- Fn (11) 


其 中 


= dn’ (12) 
对 公共 物品 的 支出 等 于 租金 。 
2. 爱好 不 同 
我 们 证 明 ， 在 任何 社区 内 部 ， 某 一 生产 率 的 所 有 个 体 必定 相同 (就 是 
说 ， 他 们 的 公共 物品 和 私人 物品 的 边际 替代 率 必定 相同 ) 。 
假设 对 于 某 社区 向 量 nw 恰好 为 最 优 值 。 那 么 土地 开发 者 的 利润 在 下 面 
一 点 达到 最 大 


21 这 个 结果 关键 依赖 于 岛屿 相同 的 假设 (Stiglitz, 1977), 
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- > Seat = (13) 


这 是 我 们 熟悉 的 边际 将 代 率 之 和 等 于 边际 转换 率 。 但 是 注意 随 着 开发 者 增加 
G， 如 果 他 只 吸引 生产 率 为 i 的 群体 中 那些 对 公共 物品 评价 特别 高 的 个 体 ， 
会 有 利 可 图 ; 如 果 开 发 者 减少 G， 只 吸引 生产 率 为 i 的 群体 中 那些 对 公共 物 
品评 价 为 0 (在 边际 上 ) 的 个 体会 有 利 可 图 。 在 图 3， 生 产 率 为 i 的 劳动 者 
的 供给 函数 上 有 一 个 拐点 。 但 是 这 意味 着 如 果 有 相同 生产 率 但 是 不 同 爱好 的 
个 体 ， 通过 增加 或 者 减少 G 就 可 以 增加 利润 ; 因此 ， 原 始 的 配置 不 可 能 是 
一 个 均衡 例如， 假设 人 口中 按 生 产 率 可 分 为 两 个 群体 ， 每 个 生产 率 群 体 
按 爱好 可 分 为 两 个 子 群体 。 如 果 生 产 率 群 体 的 比率 对 于 不 同 的 爱好 子 群体 不 
同 ， 那 么 均衡 一 般 会 包括 三 种 岛屿 : 那些 所 有 工人 (包括 两 种 生产 率 ) 都 
是 低 需求 者 的 岛屿 ; 那些 包括 类 型 1 的 低 需 求 者 和 类 型 2 的 高 需求 者 的 岛 
屿 ; 那些 包括 两 种 类 型 的 高 需求 者 的 岛屿 。 在 图 4 中 ， 我们 图 解 了 有 三 个 社 
区 的 均衡 ， 其 中 相对 工资 在 不 同 社区 之 间 没 有 均等 化 。 


wy 


G 


3 ”生产 率 为 i 的 劳动 者 的 供给 函数 的 拐点 


22 就 是 说 , mete cr, -9 > - aa- , ni OH cint, A-n Eo, Bi, 通过 


An? = 0 (并 且 增 加 w 相 应 数量 ) 并 增加 6， A m=0 (并 增加 n” 相应 数量 ) 并 减少 
G， 我 们 可 以 增加 利润 。 
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Ci C 6, 
图 4 有 三 种 商品 的 均衡 

3. 社区 间 不 同 

在 我 们 前 面 的 讨论 中 ， 我 们 注意 到 有 可 能 劳动 “需求 ”函数 不 是 连续 
AY: 可 能 不 存在 帕 累 托 最 优 配 置 使 得 n 对 nn 的 比例 如 图 2 (b) 所 示 位 于 
(Mn ) 和 (mA )"' 之 间 。 在 此 情形 均衡 的 性 质 是 简单 的 : 一 些 社区 中 
有 (n/n?) = (n/m )” ， 一 些 社区 中 会 有 (n'/n?) = (n'/n?)**, BER 
社区 的 相对 比例 依赖 于 每 种 劳动 的 相对 供给 。 

这 些 均衡 有 几 个 有 趣 的 性 质 ; 

第 一 ， 注 意 不 同类 型 劳动 者 的 相对 供给 对 于 达到 的 效用 水 平 没 有 影响 ， 
相对 供给 的 变化 只 改变 每 一 种 类 型 社区 的 相对 比例 。 

第 二 ， 不 同 社区 中 个 体 的 相对 比例 不 同 ， 均 衡 时 生产 是 无 效率 的 ;人 口 
在 岛屿 间 的 重新 分 配 会 增加 总 产 出 ， 但 是 不 会 导致 帕 累 托 最 优 改进 。 

事实 上 ， 即 便 对 劳动 者 的 “需求 ”函数 是 连续 的 ， 经 济 也 不 会 是 生产 
有 效率 的 。 

4. 随机 化 和 凸 形 效用 可 能 性 曲线 

我 们 在 分 析 中 指出 效用 可 能 性 曲线 很 可 能 为 凸 形 ， 即 便 所 有 的 个 体 都 有 
凹 形 的 效用 函数 〈 因 此 个 体 为 风险 其 恶 ) 且 所 有 生产 函数 为 严格 凹 形 。 假 
设 劳 动 供给 使 得 市 场 在 效用 可 能 性 曲线 上 的 EE 点 达到 均衡 ， 且 在 EE 点 效用 
可 能 性 曲线 为 凸 形 。 为 简单 起 见 ， 假 设 对 每 一 类 型 的 劳动 者 的 “需求 ” 曲 
线 在 均衡 附近 为 连续 。 我 们 可 以 在 效用 可 能 性 曲线 上 找到 点 4 和 B， 对 应 于 
两 种 类 型 的 劳动 相对 需求 的 不 同 水 平 ， 如 图 5 所 示 ; 从 而 我 们 可 以 组 成 类 型 
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A 和 类 型 B 的 社区 ( 帕 累 托 有 效 的 社区 ) ， 使 这 两 种 类 型 劳动 的 相对 供给 对 
应 于 效用 可 能 性 曲线 上 的 点 4 和 点 B， 两 种 社区 的 比例 恰好 完全 吸收 可 得 到 
的 劳动 ， 并 且 类 型 1 和 类 型 2 的 预期 效用 都 高 于 原始 均衡 。 在 社区 4， 类 型 
1 的 个 体 的 处 境 比 在 E 点 更 好 ， 而 在 社区 B 中 ， 类 型 1 的 个 体 的 处 境 比 五 点 
更 差 。 显 然 帕 累 托 有 效 ( 以 事前 预期 效用 的 最 大 化 表示 ) 要 求 随机 化 。 


三 、 有 限 竞 争 


上 面 的 分 析 关键 是 假设 了 每 一 个 社区 意识 到 它 的 政策 影响 个 体 的 迁 入 和 
迁 出 ; 就 是 说 ， 对 “供给 函数 ”的 感知 是 正确 的 ， 并 且 许 多 个 体 和 岛屿 的 
存在 使 得 社区 面 对 每 一 种 劳动 的 〈 在 特定 的 效用 水 平 上 ) 水 平 供给 曲线 。 
假设 ， 在 另 一 个 极端 ， 每 个 社区 行为 短视 ， 忽 视 了 (其 关于 公共 物品 
配置 决定 ) 对 迁移 的 影响 。 我 们 以 下 面 的 条 件 代替 条 件 2: | 
可 行 配置 的 集合 被 每 一 个 个 体 看 做 对 固定 的 nn 满足 7(wi ,pi Com) = 0 。 
每 个 体 将 可 行 的 配置 按 对 他 自己 效用 的 影响 进行 排列 。 存 在 一 种 加 总 不 





ul 


5 均衡 五 附近 的 效用 可 能 性 曲线 4 和 B 以 及 对 应 水 平 的 相对 需求 
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同 偶 好 的 社会 决定 规则 。 它 满足 在 可 行 的 政策 集合 内 为 帕 累 托 最 优 的 最 小 条 
件 。 我 们 叫 这 样 的 配置 为 “有 限 竞争 ”均衡 ， 与 第 一 部 分 分 析 过 的 “完全 
PYG” HR. 


u 


图 6 作为 个 体 数量 函数 的 效用 水 平 

我 们 现在 可 以 证 明 : 

PMI: 每 一 个 全 部 竞争 均衡 都 是 一 个 有 限 竞争 均衡 ， 但 是 存在 某 些 有 
限 竞 争 均衡 不 是 完全 竞争 均衡 ， 并 且 不 是 帕 累 托 最 优 。 , 

命题 的 第 一 部 分 是 显然 的 。 

有 两 种 情形 可 以 产生 非 帕 累 托 最 优 。 

第 一 ， 社 区 规模 可 能 不 是 最 优 的 。 假 设 所 有 个 体 相同 ,那么 ， 在 一 定 条 
件 下 ， 可 证 明 一 个 岛屿 上 可 以 达到 的 效用 水 平 是 岛屿 上 人 口 数量 的 函数 ， 如 
图 6 所 示 。 存 在 一 个 最 优 人 口 数 量 。 人 口 在 一 组 岛屿 上 的 任何 分 配 ， 只 要 满 
足 所 有 岛屿 有 相同 人 口 ， 并 且 对 于 给 定 人 口 ， 公 共 物 品 的 供给 为 最 优 ， 就 是 
一 个 有 限 竞争 均衡 ; 显然 如 果 岛 屿 上 人 口 数量 不 等 于 最 优 数量 ， 就 不 是 帕 累 
托 最 优 。 如 果 人 口 数量 超过 最 优 ， 均 衡 在 以 下 意义 上 是 稳定 的 : 任何 迁 往 另 
外 一 个 岛屿 的 个 体 都 降低 了 那个 岛屿 上 的 效用 ， 而 提高 了 原来 所 在 岛屿 上 的 
效用 ， 因 此 有 激励 回 到 原来 的 岛屿 上 。 

第 二 种 无 效率 来 自 于 个 体 之 间 的 异 质 性 。 在 多 数 人 投票 的 情况 下 ， 会 有 
每 个 岛屿 上 集中 居住 某 一 种 个 体 的 趋势 。 这 受到 以 下 事实 的 限制 : 如 果 不 同 
类 型 的 个 体 在 生产 中 互补 ， 随 着 某 一 群体 的 相对 比例 增加 ， 其 生产 率 随 之 下 
降 。 此 时 的 均衡 有 可 能 是 无 效率 的 。 考 虑 下 面 的 例子 。 假 设 有 两 个 群体 ， 在 
生产 中 地 位 对 称 (但 是 互补 )， 且 有 不 同 的 偏好 ; 有 两 种 公共 物品 ，C， 和 
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G,， 分 别 被 群体 1 和 群体 2 所 偏好 。 假 设 这 两 种 商品 的 相对 生产 成 本 为 1， 
两 个 群体 对 公共 物品 的 子 效用 (sub - utility) 函数 可 以 写作 6:G, +6;G,， 对 
于 群体 1 有 5 =1 和 6; <1， 对 群体 2 也 有 对 称 条 件 。 最 后 ,假设 我 们 将 多 
数 人 投票 作为 社会 决定 规则 。 因 为 我 们 只 有 两 个 群体 和 两 种 选择 ， 我 们 不 会 
遇 到 多 数 人 投票 中 通常 会 遇 到 的 问题 ; 如 果 我 们 假设 了 类 型 1 的 个 体 比 类 型 
2 的 个 体 略 多 ， 那 么 封闭 经 济 中 的 多 数 人 投票 均衡 是 显然 的 ， 只 有 类 型 1 的 
偏好 起 决定 作用 。 现 在 ， 我 们 证 明 均 衡 一 般 不 是 帕 累 托 最 优 的 。 
像 前 面 一 样 ， 我 们 令 
C +G, +G, = F(n,,n,) 

MERRE, HEP n, 占 多 数 的 社区 ， 和 n, 占 多 数 的 社区 ; 工资 的 
差别 恰好 补偿 公共 物品 供给 的 差别 : 如 果 我 们 假设 两 个 群体 的 个 体 数 量 相 


E, WW 〈 非 对 称 ) 均衡 由 下 列 等 式 描述 。 

(i) 在 每 一 个 社区 内 部 ,供给 由 多 数 人 投票 决定 : 

对 于 社区 1 有 : wu’ (ci) =n, +n, (14a) 
对 于 社区 2 有 : u’ (ch) =n, +n, (14b) 
对 于 社区 1 有 : G,=0 (15a) 
对 于 社区 2 A: G =0 (15b) 
对 于 社区 1 有: cl =F, -t, ch =F, -t (16a) 
对 于 社区 2 A: c =F, -t, cf =F, -i (16b) 


我 们 假设 政府 只 能 课 征 统一 的 一 次 性 定额 税 。 
(ii) 个 体 对 于 迁移 无 差异 (4 6=6;, iF). 
u(ci) +G, = u(c}) +86, (17a) 
u(ci) +8G, = u(c:) +6, i (47b) 
RE, Eh 
u(F, -t) -uF -t) = (1 -8)(F - Fn, - F,n, + t(n, +n,)) (18) 
因此 ， 我 们 得 到 以 下 结果 : 任何 满足 式 (18) 的 (n, nm, t) 的 集合 和 
u'(F, -t) =n, +m (19) 
为 一 个 有 限 欧 争 均衡 。 我 们 将 ;作为 n, M n 的 函数 ， 解 式 (19), 48: 
F, -t =u''(n, +n) 或 者 


23 ”除非 对 可 行 的 税收 集合 加 以 某 些 约束 ， 多 数 人 会 有 动机 没收 少数 人 的 财富 ; 仅 有 的 均衡 会 
是 分 离 均 衡 。 


w 
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t = F, -—u'"'(n, +n) 
dt Abe 


对 于 (m, m) 在 某 一 范围 内 的 取 值 ， 都 可 以 得 到 均衡 。 但 是 所 有 均衡 都 存 
在 生产 无 效率 〈 即 总 产 出 少 于 所 有 个 体 生 活 在 n =n 社区 的 均衡 ) 。 邦 一 方 
面 ， 社 区 更 加 混合 会 导致 由 公共 物品 的 不 完美 匹配 带 来 的 “损失 。 要 明日 
对 于 6 的 某 些 值 所 有 有 限 竞 争 均 衡 是 无 效率 的 ， 只 需 考虑 将 两 个 社区 合并 ， 
将 劳动 力 在 两 个 社区 间 平 均 分 配 ， 以 及 等 量 提供 两 种 公共 物品 的 效应 。 总 产 
出 的 增加 可 以 由 下 式 近 似 表示 : 


F(t h tm) p(n 要 (2%) 
27 9 5 } 9 11 12 2 


但 是 我 们 知道 
(1 -6)G = u(F, -t) -u(F, -t) 


=u'(F,, -Fu Fo + Fy) Pe = uw (Fo - Fy) An 
~ 2n(F,, = F,,) An 


Shela me 
进行 替代 ， 我 们 得 到 产 出 增加 为 
rn -2 C Au)? (Fy - Fp) 


因此 效用 增加 的 下 界 
ee a i ft -e 
-~{1-8§)6 «(1 inset me te” 

只 要 6， i | 足够 小 。 

多 数 人 投票 均衡 是 “内 部 ” 帕 累 托 最 优 ， 但 却 不 是 “国际 ” 帕 累 托 最 
优 的 事实 有 一 些 其 他 的 重要 含义 。 注 意 在 前 一 部 分 没有 实行 收益 税 的 余地 : 
任何 社区 内 部 税 后 工资 仅仅 是 个 体 生产 率 的 函数 一 一 而 不 是 偏好 的 函数 
(事实 上 ， 对 于 给 定 的 生产 率 没 有 偏好 的 混合 ) 。 然 而 现在 可 能 会 有 实行 收 
益 税 的 余地 : 第 一 ,任何 社 区 内 可 能 存在 偏好 不 同 生产 率 相 同 的 个 体 。 第 


”二 , 不 使 用 收益 税 可 能 无 法 分 清楚 谁 是 低 需 求 者 谁 是 高 需求 者 。 第 三 ， 尽 管 


收益 税 会 引起 消费 无 效率 ， 但 可 能 没有 其 他 方法 识别 某 一 群体 〈 低 需求 者 ) ; 
因此 可 能 不 存在 非 扭曲 性 均衡 ， 使 得 其 中 特定 群体 的 福利 水 平 与 存在 收益 税 
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的 均衡 相同 一 一 在 这 种 意义 下 ， 收 益 税 可 能 为 帕 累 托 最 优 。 最后， 注意 到 收 
益 税 带 来 的 总 社会 损失 可 能 少 于 引起 的 公共 物品 消费 的 减少 ， 后 者 是 通常 的 
无 效率 讨论 中 所 集中 考虑 的 问题 ; 因为 收益 税 可 能 导致 更 高 的 生产 效率 一 一 
在 没有 收益 税 时 ， 迁 移 均衡 可 能 导致 不 同 社区 间 的 工资 比例 的 巨大 差别 。 


四 、 结 论 


本 文中 我 们 比照 传统 社区 的 “完全 竞争 模型 ”建立 了 一 个 “完全 社区 
将 争 ” 模 型 。 要 得 到 帕 累 托 最 优 ， 社 区 必须 清楚 地 知道 它们 所 处 的 竞争 环 
境 。 模 型 有 一 个 特别 有 趣 的 性 质 : 即便 个 体 爱好 不 同 ， 每 个 社区 内 部 对 于 公 
共 文 出 的 水 平和 配置 模式 有 一 致意 见 。 既 不 存在 “社会 选择 ”问题 ， 也 不 
需要 进行 再 分 配 。 

该 模型 有 其 他 一 些 显然 不 现实 的 含义 ; 在 每 一 个 社区 内 某 种 生产 率 的 所 
有 个 体 完全 相同 。 

显然 在 梯 伯 特 假说 中 存在 很 重要 的 真实 性 。 然 而 , “完全 社区 竞争 ” 模 
型 是 否 是 决定 公共 物品 供给 和 个 体 在 社区 间 配 置 的 合适 模型 一 一 就 像 对 应 的 
完全 芭 争 模型 决定 私人 物品 供给 一 样 一 一 还 是 个 悬而未决 的 问题 。 
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国际 公共 物品 理论 和 国际 组 织 的 架构 * 


长 期 以 来 ， 对 国家 的 一 般 职责 ， 以 及 在 经 济 事务 中 的 特定 职责 一 直 存 在 
争论 。 最 近 几 十 年 来 ， 这 种 争论 与 另外 一 种 争论 联系 起 来 一 一 在 美国 可 以 追 
溯 到 制定 联邦 宪法 的 时 期 (the Constitution) 一 一 不 同类 型 的 政府 活动 ( 联 
邦 ， 州 或 者 地 方 政 府 ) 的 合适 水 平 是 多 少 。 一 些 事件 (如 冷战 的 结束 ) 和 
思想 〈 从 斯 密 到 马克 思 、 帕 累 托 和 瓦尔 拉 斯 ， 再 到 现代 的 市 场 失灵 理论 和 
“ 寻 租 ”理论 ) ， 已 经 演化 出 一 一 或 者 更 好 地 说 是 涌现 出 一 一 一 些 对 上 述 问 
题 的 众 所 接受 的 答案 。 

在 本 文 ， 我 想 把 重点 转向 一 个 新 的 问题 : 国际 组 织 的 一 般 职 责 是 什 
么 ， 在 经 济 事务 中 的 特定 职责 又 是 什么 。 在 探讨 此 问题 时 ， 我 将 利用 在 前 
面 两 个 争论 过 程 中 我 们 所 学 到 的 知识 。 经 济 学 家 已 经 认识 到 一 类 公共 物品 
的 重要 性 ， 这 种 公共 物品 称 做 纯 公共 物品 。 纯 公共 物品 有 两 种 性 质 ， 消 费 
的 非 竞争 性 (一 个 人 的 消费 并 不 减少 其 他 人 的 消费 ) 和 非 排 他 性 (即便 
可 能 ， 也 很 难 将 其 他 人 从 公共 物品 的 受益 者 中 排除 ) 。 在 40 年 前 发 表 的 一 
篇 著名 论文 中 ， 保罗. 萨 缪 尔 森 第 一 个 用 数学 方法 刻画 了 纯 公 共 物 品 。 没 
有 集体 行动 ， 纯 公共 物品 会 出 现 供应 不 足 。 存 在 所 谓 的 “搭便 车 ”问题 : 
每 个 人 在 追求 自 利 的 过 程 中 ,会 从 别人 的 贡献 中 免费 得 到 收益 。 提 供 公共 
物品 现在 被 看 做 政府 的 一 个 中 心 职责 ， 并 且 被 认为 是 政府 存在 的 一 个 主要 





* “The Theory of International Public Goods and the Architecture of International Organizations” , 
UNU/Wider, Helsinki, 8-10 July 1995。 本 文 观点 仅仅 代表 作者 本 人 ， 而 不 代表 作者 目前 所 在 或 者 
曾经 服务 过 的 任何 机 构 。 
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理由 。 这 些 传统 被 归 类 为 公共 物品 (在 技术 意义 上 ) 的 商品 和 服务 中 ， 
包括 国防 、 和 警察 保护 和 研究 。 


一 、 国 际 公共 物品 的 概念 


随后 ， 经 济 学 家 注意 到 某 些 公共 物品 只 对 那些 居住 在 某 一 特定 区 域 的 人 
才 有 好 处 。 很 自然 地 ， 这 些 产 品 被 称 为 地 区 性 公共 物品 。 基 于 效率 和 公平 
的 原因 ， 提 供 这 些 产品 的 共同 职责 在 于 那些 从 中 受益 的 地 区 性 社区 。 

本 文 的 目的 是 使 人 们 注意 到 另外 一 类 重要 公共 物品 ， 我 将 其 称 为 国际 公 
共 物 品 ， 其 受益 者 为 全 人 类 。 它 们 是 ， 也 应 该 是 所 有 国家 的 集体 责任 。 并 且 
除非 人 们 认识 到 这 种 集体 责任 ， 这 种 公共 物品 会 有 供应 不 足 。 

本 文 分 为 两 个 部 分 。 在 第 一 部 分 ， 我 描绘 出 在 我 看 来 是 最 重要 的 国际 公 
共 物 品 。 在 第 二 部 分 (目前 还 不 完全 ) ， 我 考虑 保证 这 些 国际 公共 物品 充分 
供给 的 问题 。 


二 、 国 际 公共 物品 的 主要 种 类 


我 希望 使 人 们 注意 四 种 公共 物品 : 第 一 种 ， 也 许 是 最 重要 的 一 种 ， 与 设 
计 国 内 和 国外 政策 以 促进 世界 稳定 和 安全 有 关 ; 第 二 种 与 人 道 主义 援助 和 发 
展 援助 有 关 ; 第 三 种 ， 与 研究 和 开发 有 关 ; 第 四 种 与 环境 有 关 。 我 将 依次 讨 
论 这 四 种 国际 公共 物品 。 

国际 稳定 和 安全 

我 们 希望 强调 国际 稳定 和 安全 的 三 个 方面 。 第 一 个 方面 ， 并 且 很 多 年 来 
都 是 7 ERA (G -7) 讨论 的 主题 。 经 济 上 世界 各 国 变 得 更 加 相互 依赖 。 
世界 出 口 从 20 世纪 50 年 代 中 期 的 不 到 1 000 亿美 元 增长 到 超过 4 万 亿美 元 。 


1 地 区 性 公共 物品 理论 的 经 典 论文 是 C. HHA (C. Tiebout) ,“A Pure Theory of Local Expendi- 
tures”, Journal of Political Economy, 64 (1956): 416 -424。 这 个 理论 的 正式 发 展 参 见 丁 下 . Stiglitz, 
“The Theory of Local Public Goods” , 4% The Economics of Public Services, M. S. Feldstein 和 R. P. Inman 
(编著 ) MacMillan Publishing Company, 1977, pp. 274 -333 (这 篇 论文 提交 于 IEA Conference, Tu- 
rin, 1974), LAR J-C. Milleron，Econometrica。 地 区 性 公共 物品 的 分 散 供 应 是 否 会 导致 收入 的 帕 累 
托 有 效 分 配 的 问题 一 一 如 梯 伯 特 所 猜测 的 一 一 在 Stiglitz, “The Theory of Local Public Goods Twenty - 
Five Years After Tiebout; A Perspective” HARIT, He X$ F Local Provision of Public Services; The 
Tiebout Model After Twenty — five Years, G. R. Zodrow (编著 ) ，Academic Press，1983 ，pp. 17 - 53 ， 在 斯 
带 格 利 茨 的 另 一 篇 文章 中 也 有 探讨 ,“Public Goods in Open Economies with Heterogeneous Individuals” , 
载 于 Locational Analysis of Public Facilities, J. F. Thisse 和 H. G. Zoller (编著 ) North - Holland Publish- 
ing Company, 1983, pp. 55 -78。 
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这 意味 着 一 个 地 区 的 经 济 波动 在 这 个 地 区 之 外 会 有 反馈 。 欧 洲 经 济 的 下 滑 会 
拖累 世界 其 他 地 区 的 经 济 。 在 第 二 次 世界 大 战 结束 的 时 候 ， 人 们 认识 到 以 斯 
姆 特 一 霍 利 (Smoot-Hawley) 关税 和 其 他 国家 的 一 些 保 护 主义 立法 为 代表 的 
庸俗 的 以 邻 为 蜜 政策 ， 是 造成 世界 经 济 低迷 从 而 导致 大 萧条 的 重要 因素 。 在 
布雷 顿 森林 所 建立 的 国际 经 济 制 度 的 一 个 目标 就 是 在 将 来 避免 类 似 事件 的 发 
生 。 但 是 布雷 顿 森 林 体 系 只 提供 了 一 个 框架 ， 它 依赖 于 每 一 个 国家 各 自 的 行 
动 。 在 最 近 的 大 多 数 经 济 衰退 中 ,复苏 的 重担 过 多 地 落 在 了 美国 司 上 。 其 他 
国家 对 于 经 济 事件 没有 迅速 或 者 充分 反应 ， 这 不 仅 使 其 自身 经 济 付出 巨大 代 
价 〈 比 如 不 必要 的 长 时 间 失 业 ) ， 并 且 也 使 其 贸易 伙伴 付出 了 代价 。 在 每 一 
种 情况 下 ， 国 家 或 者 货币 当局 都 以 始终 存在 的 通货 膨胀 威胁 或 者 对 财政 状况 
的 不 利 影响 来 为 其 决定 辩护 。 当 然 也 可 能 存在 货币 扩张 带 来 的 通货 膨胀 风 
险 : 但 是 与 持续 的 高 失业 相 比 ， 这 种 风险 非常 微弱 。 类 似 情 况 也 适用 于 财政 
扩张 。 这 些 国 家 的 货币 和 财政 政策 ， 从 每 个 国家 各 自 的 利益 来 看 也 许 是 合理 
的 ; 但 是 当 考 虑 到 各 国之 间 的 相互 依赖 ， 从 国际 共同 体 的 角度 来 看 ， 则 是 值 
得 质疑 的 。 这 里 的 问题 是 ， 扩 张 政 策 的 一 部 分 收益 被 那些 经 济 运行 于 生产 能 
力 以 下 的 贸易 伙伴 得 到 。 在 没有 政策 合作 情况 下 ， 各 国 决定 自己 的 经 济 政策 
时 不 太 可 能 考虑 这 种 溢出 效应 。 当 然 ， 对 于 特定 的 政策 选择 ， 各 个 国家 间 会 
有 不 同 的 利益 权衡 ;但 是 在 未 来 ， 随 着 各 国 经 济 变 得 更 加 相互 依赖 ， 认 识 到 
保持 经 济 稳定 所 带 来 的 共同 利益 就 很 重要 。 

墨西哥 的 比索 危机 和 新 加 坡 的 巴林 银行 危机 强 有 力 地 说 明了 国际 资本 市 
场 之 间 相互 联系 的 程度 。 一 个 国家 的 事件 可 能 引起 全 球 市 场 的 波动 。 最 近 7 
国 集团 的 哈 利 法 克 斯 (Halifax) 高 峰会 议 不 仅 承 认 了 这 种 联系 的 重要 性 ， 而 
且 表 明 问 题 只 有 通过 这 些 国家 正在 推动 的 国际 合作 才能 解决 。 

这 将 我 带 到 了 国际 经 济 安全 的 第 二 个 主要 方面 : 国际 贸易 和 投资 的 自由 
体系 的 维护 和 扩展 。 经 济 学 家 一 直 在 鼓吹 自由 贸易 的 优点 以 及 由 此 带 来 的 相 
互 收益 。 任 何在 政府 部 门 服务 的 人 都 会 很 快 明白 保护 主义 势力 有 多 强大 : 他 
们 利用 政府 的 权力 减低 来 自 国 外 的 竞争 ， 为 他 们 自己 谋取 利润 ， 而 以 牺牲 消 
费 者 和 普通 大 众 的 福利 为 代价 。 在 经 济 衰退 过 程 中 这 些 势 力 会 大 大 加 强 。 保 
护 主 义 势力 不 仅 利用 经 济 学 家 和 新 闻 记 者 强调 的 游说 者 的 “ 寻 租 ”活动 达 
到 目的 ， 而 且 利用 政治 过 程 中 常见 的 短视 行为 : 那些 丢掉 工作 的 人 看 到 了 目 
由 贸易 的 成 本 ; 这 些 成 本 集中 在 某 些 人 身上 ; 但 收益 却 是 分 散 的 ， 数 以 百 万 
计 的 人 从 更 低 的 价格 中 获 益 。 政 客 过 于 经 常 地 对 他 们 感受 到 的 强烈 情绪 作出 
反应 。 而 政府 官僚 又 对 政客 的 意愿 作出 反应 。 不 像 “ 寻 租 ” 理 论 所 指出 的 
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那 梓 ， 官 僚 被 收买 了 。 事 实 上 官僚 在 做 他 们 自己 的 工作 : 那些 被 分 配 监督 贸 
易 法 执行 的 人 很 严肃 地 对 待 他 们 的 工作 。 当 然 ， 在 某 些 重要 情形 下 ， 会 有 类 
似 于 政治 家 的 富有 远见 的 行为 ， 超 越 了 狭隘 利益 ， 而 符合 国家 的 长 远 利益 。 

幸运 的 是 ， 自 由 贸易 有 另外 一 个 受益 群体 一 一 出 口 商 ， 他 们 日 益 意 识 到 
自由 的 贸易 秩序 的 好 处 。 

伴随 着 乌拉 和 圭 回 合 的 成 功 ， 与 其 集中 注意 力 进一步 削减 关税 ， 不 如 将 注 
意 力 集中 于 大 量 的 非 关税 壁 双 上 面 。 非 关税 壁垒 有 许多 种 形式 ， 最 邪恶 的 一 
种 是 政府 和 国内 厂商 之 间 默 契合 作 以 阻止 外 国生 产 者 的 产品 进入 。 例 如 ， 实 
践 中 存在 着 许多 种 措施 ， 一 些 企业 (国内 生产 者 ) 可 以 创造 新 企业 〈 特 别 
是 外 国生 产 者 ) 进入 的 壁垒 。 常 常 需 要 很 强 的 反 托拉斯 行动 才能 消除 进入 
的 障碍 ， 但 是 国内 执行 法 律 的 官员 会 有 很 大 的 激励 从 其 他 方面 看 待 问题 ， 在 
事实 上 宽恕 这 些 行为 。 在 某 些 情 形 下 ， 政 府 事实 上 方便 了 非 竞争 行为 。 例 
如 ， 他 们 可 以 通过 某 些 管制 条 例 ， 对 外 国生 产 者 施 以 不 同 的 影响 。 他 们 可 以 
坚持 只 在 他 们 自己 的 市 场 上 检验 产品 ， 并 实行 某 些 标准 以 更 多 的 增加 外 国 竞 
争 者 的 成 本 。 尽 管 提高 竞争 者 成 本 是 标准 的 反 竞争 手段 ， 但 存在 政府 合谋 时 
会 特别 令 人 烦恼 。 当 然 ， 在 建立 安全 ， 健 康 和 环境 标准 时 总 是 会 出 现 国家 主 
权 的 问题 。 这 种 标准 是 政府 的 一 项 根本 职能 。 但 这 恰恰 是 这 些 措施 招致 批评 
的 原因 : 不 存在 明确 的 界限 ， 人 们 没有 简单 的 办 法 识别 并 消除 不 合理 的 管制 
和 标准 。 然 而 毫 无 疑问 的 是 ， 它 们 代表 阻碍 商品 、 服 务 和 要 素 自 由 流动 的 一 
2H ARR HE Be FY) BE A 

这 些 措 施 反 过 来 又 为 那些 争辩 必须 用 法 律 保护 本 国生 产 者 反对 外 国生 产 
者 不 公平 苑 争 的 人 提供 了 理由 。 不 幸 的 是 ， 这 些 法 律 (包括 倾销 性 和 反 倾 
销 性 关税 法 ) 本 身 过 于 经 常 地 被 用 做 保护 主义 的 手段 。 对 这 个 问题 有 一 个 
简单 的 解决 办 法 : 将 美国 那 种 强硬 的 亲 竞争 、 反 托拉斯 法 律 扩展 到 全 球 。 这 
是 可 行 的 : 新 西 兰 和 澳大利亚 在 他 们 的 双边 贸易 协议 中 ,已 经 做 到 了 这 一 
ka, JEM CHER AH RAPE) (NAFTA) 那样 。 但 是 保证 自由 贸易 秩序 在 
全 球 得 到 维持 并 扩展 需要 世界 上 所 有 的 发 达 国 家 的 决心 。 

建立 国际 安全 和 稳定 的 第 三 个 支柱 是 保证 前 苏联 各 共和 国 、 东 欧 各 国 和 
中 国 改 革 的 成 功 。 这 项 任务 的 重要 性 怎么 强调 都 不 过 分 。 为 了 赢得 “冷战 ” 
西方 花费 了 数 以 万 亿 计 的 美元 ， 各 民主 工业 国家 当然 愿意 花费 数 以 十 亿 计 的 
美元 以 维持 这 种 艰难 赢 来 的 胜利 。 没 有 经 济 的 成 功 ， 就 会 有 倒退 的 危险 。 这 
一 点 从 一 开始 就 应 该 很 清楚 了 ， 民 族 主义 者 的 选举 势力 毫 无 疑问 会 产生 潜在 
的 危险 。 这 是 一 种 集体 商品 : 整个 世界 都 会 受益 于 这 种 国际 安全 ,没有 任何 
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一 个 国家 或 国家 群体 可 以 “搭便 车 ”。 

重要 的 不 仅仅 是 援助 。 贸 易 政策 同样 重要 。 将 经 济 整合 进 世 界 贸 易 体 系 
不 仅 会 增加 经 济 体 间 的 相互 依赖 ， 从 而 减少 那 种 最 坏 的 民族 主义 行为 的 可 能 
性 ， 还 有 助 于 改革 推进 ; 民主 经 济 改革 转 而 会 有 助 于 稳定 民主 政治 改革 的 成 
采 ， 不 仅 在 制度 上 提供 保证 ， 而 且 通 过 由 此 带 来 的 生活 标准 的 提高 来 促进 政 
治 改革 。 然 而 ， 尽 管 存在 明显 的 收益 ， 也 存在 很 强 的 力量 抗拒 这 种 经 济 整 
合 ; 这 种 力量 由 我 前 面 提 到 过 的 保护 主义 势力 所 领导 。 随 着 前 苏联 和 东欧 各 
国 调整 它们 的 经 济 ， 第 一 次 进入 国际 市 场 ， 它 们 无 疑 会 给 国际 市 场 带 来 冲 
击 。 在 某 些 领域 ,它们 会 存在 比较 优势 。 在 短期 ， 这 种 比较 优势 有 可 能 是 在 
原材料 方面 ， 像 铝 和 铀 。 这 些 商品 的 西方 生产 者 一 一 就 像 任何 商品 生产 者 一 
样 ， 特 别 是 生产 集中 并 且 存 在 垄断 利润 的 领域 一 一 不 愿意 存在 竞争 ， 他 们 会 
寻求 使 用 不 公平 的 贸易 法 和 政府 权力 ， 通 过 政治 手段 得 到 他 们 通过 市 场 无 法 
得 到 的 地 位 。 到 目前 为 止 ， 他 们 取得 了 显著 的 成 功 。 在 此 情形 下 ， 消 费 者 和 
整个 世界 的 利益 牺牲 在 少数 生产 者 手中 ， 他 们 宁愿 挑战 变革 而 不 是 适应 它 
(当然 ， 无 论 是 由 世界 性 事件 引起 还 是 由 新 技术 引起 ， 变 革 都 对 某 些 特 定 个 
人 和 企业 施加 了 成 本 。 此 时 可 能 需要 利用 影响 性 援助 为 受 影响 资源 的 重新 部 
署 创造 便利 条 件 ) 。 不 幸 的 是 ， 在 这 里 存在 美国 和 欧洲 的 保护 主义 势力 的 合 
谋 。 每 一 方 都 时 着 另外 一 方 的 保护 主义 行动 ， 将 其 作为 自己 行为 的 辩护 ， 而 
不 是 采取 更 高 的 姿态 。 至 少 曾 经 有 一 次 ， 他 们 在 政府 的 优雅 外 衣 下 ， 寻 求 建 
立 一 种 国际 卡特 尔 。 尽 管 这 件 事 本 身 看 来 并 不 算 糟 糕 ， 但 这 种 数量 约束 加 强 
了 FSU 内 部 旧 有 制度 结构 ， 给 那些 过 去 管理 数量 分 配 体系 的 古老 政府 部 门 
一 组 新 的 理由 继续 运行 他 们 的 部 门 。 改 革 因 而 被 阻止 了 。 现 在 需要 的 是 在 集 
体 商 品 中 的 集体 行动 ， 即 回 到 本 文 的 基本 主题 。 在 此 过 程 中 欧洲 能 够 作出 重 
大 贡献 ， 它 们 可 以 尽快 达成 俄罗斯 和 欧洲 共同 市 场 的 联盟 。 

国际 开发 和 人 道 主 义 援 助 

这 将 我 们 带 到 第 二 类 主要 的 “国际 集体 产品 ”一 一 对 欠 发 达 国 家 的 援 
助 〈 包 括 人 道 主 义 援 助 ) 。 这 种 援助 可 以 从 两 种 不 同 的 视角 来 看 一 一 第 三 世 
界 的 经 济 发 展 是 长 期 国际 稳定 的 重要 前 提 ， 并 且 “ 再 分 配 ” 是 任何 集体 供 
给 的 商品 列表 中 的 关键 一 项 。 

在 第 三 世界 内 部 ， 我 们 看 到 国际 危机 接 哑 而 来 一 一 索马里 、 海 地 以 及 卢 
旺 达 的 危机 都 发 生 在 过 去 的 两 年 内 。 人 权 、 民 主 和 经 济 发 展 的 关系 是 复杂 


2 可 以 用 市 场 失灵 来 证 明 这 种 援助 的 合理 性 : 缺乏 转移 和 吸收 这 些 风险 的 保险 市 场 。 
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的 : 尽管 发 展 并 不 能 保证 人 权 或 者 民主 ， 到 目前 为 止 有 很 多 证 据 支 持 正 相 关 
的 假设 。 并 且 如 有 果 自 利 本 身 不 足以 提供 动机 去 帮助 这 些 国家 发 展 ， 纯 粹 从 道 
德 上 考虑 也 应 该 这 样 做 。 

不 幸 的 是 ， 通 常 激励 我 们 给 予 的 不 是 减轻 内 次 感 的 考虑 ， 而 是 为 了 弥补 
发 生 的 问题 : 当 看 到 狐 死 的 儿童 时 ， 发 达 国 家 愿意 倾 赛 相助 数 百 万 美元 ; 但 
是 他 们 不 愿意 提供 预防 这 种 悲剧 发 生 的 发 展 基金 。 当 然 ， 欠 发 达 国 家 中 的 许 
多 政府 使 问题 变 得 复杂 化 ， 使 得 援助 更 加 困难 ， 但 也 更 加 必要 。 

在 过 去 20 年 间 ， 我 们 对 于 发 展 过 程 的 理解 有 了 巨大 进步 。 事 实 上 ，20 
年 前 ， 很 少 国 家 从 落后 状态 中 摆脱 出 来 。 东 亚 奇 迹 一 一 过 去 20 年 东亚 国家 
的 飞速 发 展 一 一 改变 了 所 有 这 一 切 。 我 们 现在 知道 发 展 不 仅 是 可 能 的 ， 而 且 
既 不 需要 前 苏联 帝国 那 种 专制 独裁 ， 也 不 需要 19 世纪 西方 大 多 数 国家 经 历 
过 的 那 种 不 平等 。 恰 恰 相 反 : 东亚 的 发 展 伴随 着 平等 主义 的 政策 ， 包 括 教育 
的 普及 ， 特 别 是 女性 教育 的 普及 。 在 中 国 ， 在 经 济 扩张 最 前 沿 的 是 乡镇 企业 
而 不 是 大 型 政府 企业 。 

我 们 现在 知道 发 展 是 可 能 的 ， 并 且 我 们 知道 某 些 政策 使 得 经 济 发 展 更 有 
可 能 发 生 。 我 们 知道 发 展 的 基础 必定 是 这 些 国家 政府 实行 的 明智 的 经 济 政 
策 ; 但 是 我 们 也 知道 发 展 援助 可 以 影响 发 展 的 步伐 (事实 上 ， 由 于 标准 的 
道德 风险 /激励 效应 ， 有 观点 认为 某 种 类 型 的 人 道 主义 援助 ， 如 果 不 是 基于 
规划 良好 的 发 展 项 目 ， 事 实 上 会 阻碍 发 展 过 程 ) 。 

科学 

我 们 这 里 讨论 新 国际 经 济 秩序 内 需要 采取 集体 行动 的 第 三 个 支柱 : 研 
究 。 我 们 现在 认识 到 知识 是 一 种 公共 物品 。 知 识 是 一 种 国际 公共 物品 : 基 
础 知识 的 利益 被 全 人 类 所 共享 。 在 过 去 的 几 个 世纪 ， 经 济 乃 至 整个 社会 的 转 
化 都 是 以 发 源 于 世界 各 大 学 的 知识 和 局 蒙 为 基础 的 。 

基本 人 研究 在 性 质 上 是 不 能 授予 专利 的 ， 但 是 科学 和 工程 的 所 有 主要 发 
展 ， 从 计算 机 到 激光 到 晶体 管 ， 都 依赖 于 基本 科学 。 

环境 

在 新 国际 经 济 秩序 内 部 需要 集体 行动 的 最 后 一 根 支 柱 是 环境 。 我 们 分 享 
一 个 星球 。 《里 约 热 内 上 户 公约 》 (Rio Convention) 和 《蒙特 利 尔 公约 》 





3 ”对 这 种 观点 的 早期 表述 ， 参 见 阿 罗 的 相关 著作 以 及 斯 蒂 格 利 蒋 (1987)。 在 18 世纪 末期 ， 远 
在 公共 物品 理论 的 正式 发 展 以 前 ， 美 国 的 第 三 位 总 统 ， 托 马 斯 ， 杰 弗 逊 ， 将 知识 比 做 蜡烛 ， 当 其 将 火 
焰 传 给 另 一 支 蜡烛 ， 并 不 会 减少 它 自己 的 力量 。 美 国 国会 清楚 地 认识 到 在 推进 科学 发 展 方面 联邦 政府 
的 责任 ; 那些 作者 可 能 直觉 地 认识 到 如 果 让 美国 各 州 为 科学 发 展 提供 资助 ， 那 么 会 有 供给 不 足 。 
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( Montreal Conventions) 确认 了 我 们 所 面临 的 两 种 重要 的 道德 风险 一 一 由 温 
室 气 体 和 全 球 变 暖 导致 的 风险 和 氟 化 物 (HFC) 导致 的 吴 氧 耗竭 问题 。 尽 
管 在 臭氧 耗竭 型 化 合 物 方面 也 许 有 显著 进步 ， 在 温室 气体 方面 却 很 少 有 进 
步 。 全 球 暧 化 和 温室 气体 是 全 球 性 问题 ， 只 能 在 全 球 框架 下 得 到 解决 ， 这 和 需 
要 所 有 国家 的 承诺 ， 包 插 那 些 欠 发 达 国 家 。 然 而 要 使 那些 穷 国 面 对 这 些 问 
题 ， 需 要 来 自 更 发 达 国 家 的 援助 ， 这 种 援助 同样 要 在 集体 的 基础 上 进行 。 


三 、 国 际 公 共 物 品 的 集体 供给 


公共 物品 理论 的 主要 洞 见 是 没有 政府 支持 ， 公 共 物 品 供给 会 有 不 足 : 必 
须 存 在 某 种 形式 的 集体 供给 。 

在 如 此 长 时 期 内 ， 在 不 存在 这 些 商 品 的 集体 供给 的 情况 下 ， 世 界 如 何 运 
行 得 如 此 之 好 (或 者 至 少 是 合理 的 好 )? 有 两 个 答案 。 

第 一 ， 在 第 二 次 世界 大 战 后 出 现 的 世界 经 济 格 局 中 ， 美国 占有 了 世界 经 
济 产量 的 很 大 份额 。 在 这 种 情形 下 ， 美 国有 激励 并 且 有 能 力 以 合理 的 高 水 平 
提供 这 些 国际 公共 物品 。 并 且 ， 尽 管 为 这 些 集体 商品 融资 需要 增加 税收 ， 这 
会 对 其 竞争 力 有 不 利 影响 ,但 美国 安全 的 经 济 地 位 意味 着 它 不 需要 为 此 担忧 。 

第 二 ， 存 在 合作 行动 的 更 大 激励 。“ 冷 战 ” 对 工业 化 国家 和 它们 的 经 济 
制度 提出 了 生死 挑战 ， 大 多 数 国家 不 愿意 使 自己 成 为 “搭便 车 ”者 一 一 当 
然 ， 尽 管 它们 将 国民 产 出 的 一 定 比例 花费 在 防务 上 面 ， 但 没有 任何 国家 的 比 
例 接 近 于 美国 的 比例 。 

所 有 这 一 切 现 在 发 生 了 变化 。“ 冷 战 ” 的 简单 逻辑 是 : 我 的 敌人 的 敌人 
是 我 的 朋友 ， 我 的 敌人 的 朋友 是 我 的 敌人 。 现 在 的 逻辑 不 一 样 了 一 一 需要 建 
立新 的 国际 关系 的 基础 ， 包 括 国际 经 济 关 系 的 基础 。 在 某 些 公 共 物 品 的 提供 
中 ， 美 国 不 再 愿意 也 不 再 有 能 力 承担 不 成 比例 的 责任 。 

比如 ， 考 虑 对 基础 研究 的 支持 。 有 强烈 的 意见 认为 各 国 没有 平均 分 担 国 
际 公共 物品 的 费用 。 某 些 国家 成 功 地 获取 其 他 国家 基本 研究 的 成 果 ， 开 发 出 
可 获取 专利 的 发 明 ， 从 而 得 到 巨额 回报 ,但 却 没有 合理 承担 基础 研究 的 成 
本 。 它 们 是 “搭便 车 ”者 。 当 然 ， 那 些 有 大 量 基础 研究 项 目的 国家 也 有 巨 
大 收益 。 但 是 意识 到 竞争 更 加 激烈 ， 已 经 有 人 强烈 呼吁 将 美国 的 研究 重新 寻 
向 更 具 策 略 性 的 目标 一 一 使 更 大 一 部 分 收益 可 以 被 美国 得 到 。 当 每 一 个 国家 
要 免费 利用 其 他 国家 提供 的 基础 研究 时 ， 会 有 一 种 危险 ， 即 知识 的 基础 停止 
增长 ， 从 而 损害 所 有 国家 长 期 增长 的 前 景 。 除 非 所 有 国家 一 致 承诺 支持 基础 
研究 ， 很 难 反驳 进行 更 具 策 略 性 导向 的 研究 的 观感。 
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在 某 些 领域 ， 国 家 事实 上 不 是 在 追求 促进 大 众 利益 的 集体 主义 政策 ， 而 
是 在 执行 与 这 种 目标 相 冲 突 的 政策 。 像 以 邻 为 蜜 的 贸易 政策 一 样 ， 围 绕 商业 
目标 进行 的 发 展 援助 招致 类 似 的 反应 : 在 从 事 这 种 援助 时 任何 国家 的 净 收 益 
都 大 大 减少 一 一 真正 的 受 损 失 者 是 发 展 中 国家 本 身 。 在 阻止 一 些 实践 〈 比 
如 附带 条 件 援 助 ) 方面 有 了 一 些 进步 ， 但 是 需要 做 的 还 有 很 多 。 这 并 不 是 
说 市 场 导 向 的 政策 不 好 : 帮助 欠 发 达 国家 建立 一 种 有 利于 私人 投资 的 环境 是 
非常 重要 的 。 在 许多 领域 ， 比 如 远程 通信 ， 如 果实 行 这 种 市 场 友好 (mar- 
ket-friendly) 的 政策 ， 私 人 企业 就 会 进入 。 正 如 在 发 达 国 家 ， 私 人 企业 已 经 
成 功 地 应 对 了 远程 通信 的 挑战 。 

遗憾 的 是 ， 我 们 事实 上 既 没 有 建立 国际 承诺 ， 也 没有 建立 一 种 国际 制 
度 ,保证 以 适当 方式 承担 本 文 讨论 过 的 许多 重要 的 集体 责任 。 

幸运 的 是 ， 某 些 证 据 表 明 经 济 学 家 夸大 了 公共 物品 导致 的 困难 。 有 证 据 
表明 ， 自 愿 的 集体 行动 能 够 一 一 如 果 人 们 认识 到 有 必要 采取 集体 行动 一 一 有 
助 于 弥补 供给 不 足 导致 的 问题 。 

要 探讨 的 问题 是 我 们 如 何 发 展 一 种 国际 组 织 的 “体系 ”以 帮助 澄清 和 
说 明 由 这 种 国际 集体 行动 所 带 来 的 集体 利益 ? 这 种 体制 必须 基于 几 种 假设 。 
必须 承认 集体 行动 是 自愿 的 ; 必须 通过 一 种 共同 分 享 的 国际 新 秩序 的 远景 
(由 每 个 国家 每 个 民族 支持 的 ) 来 运行 ， 包 括 认识 到 集体 行动 的 必要 性 。 

集体 行动 经 常 在 公平 问题 上 面 遭 到 挫败 : 集体 行动 的 成 本 应 该 如 何 分 
担 ? 这 种 问题 经 常 导 致 激烈 冲突 。 但 是 在 讨论 这 些 问 题 时 ， 头 脑 中 必须 牢记 
这 种 行动 的 根本 自愿 的 性 质 。 这 给 可 容许 的 政策 的 集合 施加 了 严厉 的 约束 。 
(仅仅 一 场 争 论 就 阻止 了 温室 气体 问题 的 进展 。 事 实 上 ， 除 非 经 过 全 球 各 国 
的 共同 努力 ， 包 括 发 达 国 家 和 欠 发 达 国 家 ， 这 个 问题 就 不 会 有 解决 办 法 。 需 
要 普遍 认识 到 问题 的 全 球 性 质 ; 谁 承 担 减 少 温室 气体 排放 的 成 本 问题 需要 单 
独 探讨 。) 


后 续 工 作 


如 果 我 们 同意 存在 一 组 很 重要 的 公共 物品 ， 要 求 国际 集体 行动 以 保证 充 
足 的 供给 ， 那 么 我 们 需要 开始 行动 ， 提 高 对 于 这 些 公共 物品 的 意识 ， 评 估 在 
哪些 领域 国际 制度 安排 不 充分 ， 并 且 提 出 建议 怎样 处 理 这 些 问题 。 
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美国 第 三 任 总 统 托马斯 Ai (Thomas Jefferson) 这 样 形容 知识 : 
“从 我 这 里 吸取 思想 的 人 ， 得 到 了 指导 ， 却 不 使 我 减少 什么 ; 如 燃 灯 芯 于 火 
焰 之 上 ， 得 到 光 ， 而 不 使 我 变 暗 ” 。 在 说 这 些 话 的 时 候 ， 杰 弗 逊 提前 使 用 了 
一 个 现代 概念 一 一 公共 物品 。 今 天 ， 我 们 已 经 认识 到 知识 不 仅 是 一 个 公共 物 
品 ， 而 且 是 一 个 全 球 化 或 者 说 国际 化 的 公共 物品 。 我 们 还 认识 到 ， 知 识 是 成 
功 发 展 的 核心 因素 。 国 际 社会 应 该 作为 一 个 集体 ， 借 助 于 世界 银行 这 样 的 公 
共 机 构 ， 对 一 个 全 球 公 共 物 品 的 制造 和 分 发 负责 ， 这 个 公共 物品 就 是 “发 
展 的 知识 ”。 

本 文 的 目的 在 于 审视 全 球 公 共 物 品 的 概念 ， 解 释 知 识 为 什么 是 一 种 公共 
物品 ， 并 探究 “知识 是 全 球 公 共 物 品 ” 这 一 事实 会 对 国际 公共 政策 产生 的 
影响 。 特 别 是 ， 我 将 重点 强调 发 展 的 知识 所 扮演 的 角色 及 其 影响 ， 这 在 今年 
世界 银行 报告 中 有 详细 论述 。 


一 、 基 本 概念 


本 文 融合 了 近 四 分 之 一 世纪 以 来 建立 的 两 个 概念 : 全 球 公共 物品 和 知识 
是 一 种 全 球 公共 物品 的 概念 。 

公共 物品 具有 两 个 关键 特性 ， 消 费 的 非 苑 争 性 和 非 排 他 性 。 非 范 争 性 指 
的 是 一 个 人 的 消费 不 会 减少 其 他 人 的 消费 。 非 排他 性 指 的 是 不 可 能 禁止 某 一 
个 人 享用 该 产品 。 数 学 定理 明显 满足 这 两 个 特性 : 如 果 我 教会 了 你 这 个 定 
理 ， 我 仍然 可 以 与 你 同时 使 用 这 个 定理 。 同 理 ， 一 旦 我 公布 了 这 个 定理 ， 任 
何人 都 使 用 它 ， 没 有 人 能 被 排除 在 外 。 任 何人 可 以 在 这 个 定理 的 基础 上 ， 进 





* “Knowledge as a Global Public Good” , in Global Public Goods; International Cooperation in the 
21st Century, Inge Kaul, Isabelle Grunberg, Mare A. Stern ( eds. ), United Nations Development Pro- 
gramme, New York; Oxford University Press, 1999, pp. 308 - 325. 本 文 仅 代表 作者 本 人 观点 ， 不 代表 
其 当前 任职 或 曾经 任职 的 任何 机 构 。 

1 World Bank (1998a) . 

2 参见 Stiglitz (1995), Economic Report of the President (1997 ) 。 知 识 的 公共 物品 属性 早已 为 人 
注意 (Arrow, 1962) ， 早 期 对 此 的 论述 (按照 Samuelson (1954) 的 定义 ) 包括 Stiglitz (1977) 和 Ro- 
mer (1986 ) 。 关 于 早期 在 教科 书 中 对 此 的 讨论 ， 人 参见 Stiglitz (1986) 。 
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行 他 们 自己 的 进一步 的 研究 。 定 理 蕴涵 的 “思想 ”其 至 可 能 启发 某 些 人 产 
生 具 有 巨大 商业 价值 的 想法 。 

1. 非 竞争 性 

知识 是 非 欧 争 性 的 一 一 每 增加 一 个 人 使 用 知识 的 边际 成 本 为 零 一 一 这 一 
事实 具有 很 深 的 意义 。 即 使 一 个 人 可 以 阻止 某 些 人 从 知识 中 获 利 ， 这 样 做 也 
没有 任何 意义 ， 因 为 共享 知识 带 来 的 好 处 没有 任何 边际 成 本 。 如 果 我 们 希望 
知识 能 够 得 到 有 效 地 利用 ， 那 么 知识 就 不 能 私下 提供 ， 因 为 效率 意味 着 价格 
为 去 一 一 多 一 个 人 使 用 知识 的 边际 成 本 。 尽 管 如 此 ， 价 格 为 零 时 ， 只 有 生产 
成 本 确实 为 零 的 知识 能 够 被 生产 出 来 。 

固然 ， 为 了 获取 并 使 用 知识 ， 个 体 是 需要 耗费 资源 的 一 一 就 像 从 一 个 公 
共 的 湖 里 取水 需要 使 用 资源 一 样 。 但 是 ， 尽 管 知识 的 传播 确实 具有 很 高 的 成 
本 ， 这 并 不 会 改变 知识 作为 公共 物品 的 本 质 : 私人 提供 者 提供 “传播 ” 服 
务 ， 并 收取 与 “传播 ”的 边际 成 本 相 一 致 的 费用 ， 而 同时 ， 被 提供 的 产品 
仍然 是 免费 的 。 

2. 排他 性 

尽管 非 竞 争 性 表明 任何 人 都 不 应 该 被 排除 在 对 公共 物品 的 使 用 之 外 ， 非 
排他 性 意味 着 没有 人 能 被 排除 在 外 。 这 也 具有 重要 的 意义 : 它 意 味 着 知识 不 
可 能 被 私下 提供 。 举 例 ， 假 设 有 人 发 现 了 一 个 定理 ， 并 且 该 定理 为 解决 实际 
问题 提供 了 有 价值 的 参考 。 假 定 该 定理 不 能 被 保密 ， 它 必须 被 马上 公开 。 于 
是 ， 因 为 任何 人 都 能 使 用 该 定理 ， 发 现 定理 的 人 就 不 能 从 中 取得 利润 。 竞 争 
会 使 其 价格 为 零 。 只 要 价格 不 为 零 ， 那 么 就 会 有 人 去 获得 这 知识 〈 依 假定 
他 能 获得 ) ， 并 以 更 低 的 价格 出 售 。 

某 些 形式 的 知识 是 (或 可 以 变 成 ) “排他 性 的 ”。 例 如 ， 在 某 些 行业 ， 
比如 冶金 业 里 ， 就 存在 着 商业 机 密 。 固 然 ， 企 业 承 担 着 风险 : 当 竞 争 者 拿 到 
新 的 合金 后 ， 可 以 分 析 其 组 成 ， 推 测 各 种 金属 是 如 何 混合 的 (运用 现代 科 
技 甚至 可 以 分 析 原 子 的 相对 比例 ) 。 竞 争 者 可 能 要 经 历 一 个 卧薪尝胆 的 阶段 
才能 精确 地 分 析出 合金 的 制 法 ， 但 想 要 完全 禁止 对 手 得 知 合金 的 化 学 组 成 和 
特性 ， 是 不 可 能 的 。 同 样 道理 ， 当 一 家 公司 发 现 消 费 者 喜爱 一 样 产 品 ， 比 如 
酸奶 酷 ， 他 无 法 阻止 其 他 人 利用 这 一 知识 ， 并 将 他 们 自己 的 酸奶 酷 投 放 到 市 
场 中 去 。 

专利 赋予 了 发 明 者 在 一 段 时 间 内 (17 年 ) 独 享 其 发 明 所 结 出 果实 的 权 
Ji, 但 相应 地 ， 发 明 者 必须 披露 其 发 明 的 细节 。 发 明 本 身 ， 即 使 不 考虑 专利 
申请 时 披露 的 细节 ， 就 已 经 免费 提供 了 大 量 的 信息 。 人 造 丝 的 发 明 为 其 他 研 
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究 者 提供 了 大 量 信息 : 它 展示 了 人 造 纤 维 的 可 能 性 一 一 这 本 身 就 是 一 个 具有 
巨大 商业 价值 的 信息 ， 而 且 刺 激 了 其 他 人 去 寻找 别 的 人 造 纤 维 。 实 际 上 ， 化 
学 研究 经 常 就 是 寻找 原始 化 学 物 的 微弱 变 体 的 行为 。 

正 是 由 于 由 专利 过 程 中 所 透露 的 知识 的 巨大 价值 (以 及 对 专利 时 间 的 
限制 ) ， 有 的 公司 更 倾向 于 使 用 看 起 来 保护 性 稍 弱 的 商业 机 密 。 

但 由 于 某 些 知识 的 回报 ， 在 一 定 程度 上 可 能 被 某 些 人 据 为 己 有 (存在 
一 是非 排他 性 ) ， 知 识 经 常 被 认为 是 非 纯 粹 公共 物品 。 

3. 全 球 公共 物品 

在 茸 缪 尔 森 论述 了 纯 公 共 物 品 的 一 般 理 论 之 后 不 入 ， 人 们 就 认识 到 
有 些 公共 物品 是 受 地 域 限制 的 。 它 们 被 称 为 本 地 公共 物品 。 当然 ， 早 期 
理论 所 主要 关注 的 公共 物品 一 一 例如 国防 一 一 也 在 地 理 上 被 限制 在 某 一 
特定 国家 。 同 时 ， 也 有 有 几 种 公共 物品 受到 的 限制 并 不 大 一 一 全 世界 的 人 
都 能 得 到 它 的 好 处 。 在 我 以 前 的 论文 中 *， 我 指出 了 这 样 五 种 全 球 性 公共 
Min: 国际 经 济 稳定 、 国 际 安全 (政治 稳定 )、 国 际 环境 、 国 际 人 道 主义 
援助 和 知识 。 

大 部 分 知识 都 是 全 球 性 公共 物品 : 一 个 数学 定理 为 “ 真 ”， 那 么 无 论 在 
俄国 ， 在 美国 ， 在 非洲 ， 在 澳洲 ， 它 都 为 “ 真 "。 当 然 ， 确实 有 些 类 型 的 知 
识 只 对 或 几乎 只 对 居住 在 那个 国家 的 人 有 用 ， 比 如 特定 于 该 国 制 度 、 气 象 ， 
甚至 地 理 的 知识 。 但 是 科学 真理 一 一 包括 许多 社会 科学 命题 一 一 具有 普 适 的 
本 质 。 经 济 学 所 要 解决 的 那些 问题 ( 比如 稀缺 ;是 普遍 存在 的 ， 而且 尽管 
各 国都 有 自己 特殊 的 制度 ， 经 济 学 “法 则 ”是 普遍 适用 的 。 

4. 国家 的 作用 

公共 物品 对 公共 政策 的 主要 影响 在 于 ， 国 家 必须 在 某 些 公 共 物 品 的 供应 
中 发 挥 一 定 作 用 ; 否则 就 会 出 现 供应 不 足 的 现象 。 如 果 企 业 不 能 从 制造 的 知 
识 当 中 获取 回报 ， 它 们 生产 知识 的 激励 就 十 分 有 限 : 在 决定 投资 金额 时 ， 它 
们 只 关注 它们 获得 的 回报 ， 而 不 是 为 他 人 带 来 的 好 处 。 唱 体 管 、 激 光 和 现代 
计算 机 背后 数学 算法 的 研究 发 现 所 带 来 的 好 处 是 巨大 的 ， 远 远 超出 了 作出 或 
投资 这 些 创新 和 发 现 的 人 所 获得 的 。 

各 国政 府 在 处 理 这 些 问题 时 采取 了 两 种 不 同 策略 。 第 一 种 ， 通 过 专 
利和 版 权 保护 ， 增 大 知识 所 融 来 的 回报 。 这 样 ， 政 府 就 是 在 搞 一 种 平衡 : 





3 Tiebout (1956) 和 Stiglitz (1977, 1983), 
4 Stiglitz (1995) . 
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毕竟 ,知识 作为 公共 物品 的 一 个 基本 特性 就 是 边际 使 用 成 本 为 零 ( 非 竞 
争 消费 ) 。 发 明 者 为 其 创新 行为 取得 回报 的 途径 , 或 者 是 通过 收取 专利 使 
FAS (VERT) ， 或 者 是 对 产品 实行 垄断 价格 。 不 论 哪 种 情况 ， 都 会 降低 效 
率 。 更 多 的 创新 行为 所 带 来 的 动态 效率 的 收益 ， 与 由 于 知识 的 不 充分 利 
用 或 者 专利 产品 的 生产 不 足 所 造成 静态 低 效 所 带 来 的 损失 两 者 之 间 是 互 
相抵 消 的。 

这 种 平衡 行为 的 一 部 分 就 是 限制 专利 有 效 期 。 专 利 有 效 期 短 就 意味 着 可 
以 从 中 获得 的 回报 少 一 一 回报 少 意味 着 创新 活动 就 会 减少 。 很 长 的 专利 有 效 
期 意味 着 静态 效率 的 巨大 损失 ;专利 带 来 的 好 处 大 部 分 都 为 发 明 者 所 抽取 ， 
只 有 一 小 部 分 能 为 消费 者 获得 ， 比 如 说 通过 更 低 的 价格 ， 因 为 发 明 者 永远 不 
会 面临 苑 争 的 压力 。 一 般 专 利 会 持续 17 年 ， 而 许多 事实 证 明 ， 当 专利 到 期 
的 时 候 ， 其 价值 已 经 很 小 了 ， 因 为 已 经 有 了 更 好 的 新 产品 和 新 发 明 。 然 而 ， 
对 许多 药物 (部 分 源 于 在 药品 上 市 前 存在 一 个 很 长 的 测试 阶段 ) 而 言 ， 情 
况 并 非 如 此 。 

但 专利 系统 还 有 一 些 其 他 方面 ， 对 动态 效率 对 静态 效率 损失 的 抵消 作用 
有 很 大 影响 : 专利 声明 的 覆盖 面 和 范围 (一 个 新 转基因 番茄 的 专利 涵盖 所 
有 转基因 蔬菜 ， 所 有 转基因 番茄 ， 或 仅仅 该 转基因 品种 ) 明显 具有 深远 的 
影响 。 

原始 知识 对 后 继 知识 的 生产 是 一 个 重要 输入 ， 而 且 专 利 系统 的 设计 对 创 
新 步伐 具有 巨大 的 影响 。 一 个 过 分 宽松 的 专利 系统 (人 允许 长 期 的 广泛 性 专 
利 的 存在 ) 会 提高 创新 进程 的 一 个 最 重要 的 输入 之 一 的 价格 ， 因 此 减 慢 后 
继 创新 的 步伐 ， 尽 管 它 可 以 对 初始 发 明 者 提供 回报 。 结 果 ， 技 术 进 步 的 整体 
步伐 被 拖 慢 了 。 最 近 对 微软 展开 的 反 托 拉 斯 诉讼 使 人 们 开始 担心 ， 过 分 严 
格 的 知识 产权 保护 可 能 带 来 的 负面 影响 。 微 软 (据说 ) 试图 利用 其 对 主流 
操作 系统 的 控制 〈 它 本 身 就 发 源 于 一 个 重要 的 外 部 因素 的 影响 ， 即 成 为 行 
业 标准 所 带 来 的 巨大 优势 ) 来 获得 在 应 用 软件 领域 的 更 广泛 的 统治 地 位 。 





5 从 理论 上 讲 ， 如 果 原 始 发 明 者 是 一 个 理想 的 差别 定价 垄断 者 ， 负 面 作 用 会 受到 限制 ， 因 为 ， 
按 道理 来 说 ， 他 永远 不 会 为 知识 收取 一 个 实际 上 会 阻碍 生产 性 利用 的 费用 (他 会 简单 地 拿 走 所 有 消 
费 者 的 生产 者 剩余 ) 。 但 在 现实 中 ， 不 存在 理想 的 差别 定价 ， 部 分 源 于 原始 发 明 者 缺乏 成 为 一 个 理 
想 差 别 定价 歼 断 者 所 需 的 信息 。 更 进一步 ， 产 品 市 场 的 竞争 也 是 非 理 想 的 ， 发 明 者 会 打击 有 可 能 导 
致 其 歼 断 租金 收入 减少 的 创新 。 

6 Katz and Shapiro (1985) . 
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很 多 专家 认为 这 样 会 减缓 整个 行业 的 创新 速度 。 

这 些 考 虑 对 发 展 中 国家 尤其 具有 意义 。 新 发 明 〈 研 究 和 开发 支出 ) R 
中 在 发 达 工 业 国 的 程度 比 收入 的 集中 程度 还 要 高 ， 而 且 不 发 达 国 家 中 的 成 采 
中 ， 有 许多 是 一 些 将 发 达 国家 的 技术 进行 改造 ， 适 应 发 展 中 国家 的 环境 。 

处 理 盘 利 问题 的 第 二 种 策略 需要 政府 提供 直接 资助 。 如 果 政 府 无 须 任何 
代价 即 可 通过 提供 资金 资助 而 取得 收入 ， 而 且 如 果 政 府 能 够 有 效 地 甄别 好 坏 
项 目 ， 那 么 很 明显 该 策略 将 胜 过 增强 知识 产权 的 策略 ， 因 为 后 者 将 带 来 静态 
扭曲 〈 专 利 导 致 的 垄断 价格 会 导致 价格 超过 边际 成 本 ) 和 知识 的 非 充分 利 
用 。 项 态 扭曲 可 以 被 看 做 为 研发 所 支付 的 “ 税 ”， 但 这 个 税 不 是 一 个 “最 优 
税率 ”。 但 是 专利 系统 提供 了 一 个 有 效 的 “自选 择 ” 机 制 。 那 些 相 信 自己 有 
一 个 好 想法 的 人 自己 进行 投资 ， 或 者 使 用 那些 被 他 们 说 服 ， 认 为 他 们 的 想法 
很 有 吸引 力 的 人 的 钱 。 这 种 选择 机 制 与 让 政府 官僚 来 评估 各 种 应 用 来 ， 不 仅 
仅 是 效率 更 高 ， 而 且 错 误 的 成 本 是 由 那些 作出 错误 判断 的 人 来 承担 ， 而 不 是 
公众 。 这 样 就 给 个 人 一 个 强烈 的 激励 ， 使 他 们 努力 地 去 寻找 其 他 备 选 方案 的 
优势 。 正 是 由 于 这 种 激励 /选择 ， 大 多 数 经 济 学 家 相信 ， 在 大 部 分 地 区 ， 强 
化 知识 产权 保护 比 提供 政府 补助 效果 要 更 好 。 

但 在 某 些 关 键 的 情况 下 ， 扩 大 和 一 利 策略 的 成 本 是 很 高 的 。 这 尤其 表现 在 ， 
基础 研究 领域 中 ， 因 为 基础 研究 带 来 的 好 处 是 普遍 性 的 ， 十 分 分 散 ， 而 且 从 
中 取得 回报 的 企图 会 严重 减缓 创新 的 整体 步伐 。 实 际 上 ， 基 础 知识 的 很 多 进 
步 一 一 例如 数学 定理 一 一 是 不 能 申请 专利 的 ， 尽 管 它们 很 重要 ， 而 且 具 有 重 
大 的 应 用 前 景 。 

我 们 的 讨论 应 该 港 清 一 个 关键 问题 ， “知识 产权 ”的 概念 一 一 涵盖 范 
围 ， 以 及 是 否 受 专利 保护 一 一 不 仅仅 是 一 个 技术 问题 ， 还 存在 着 价值 判断 和 
取舍 ,不同 的 选择 对 不 同 的 人 和 不 同 的 国家 会 产生 不 同 的 影响 。 在 发 达 国 家 
和 不 发 达 国 家 之 间 还 存在 着 利益 的 冲突 。 不 幸 的 是 ， 这 些 重 要 问题 当中 的 许 


7 加 州 大 学 伯克利 分 校 的 Aaron Edlin (经 济 顾问 委员 会 的 前 任 成 员 ) 提出 了 一 个 天 才 的 方案 ， 
以 激励 创新 ， 限 制 垄 断 力量 的 不 正当 使 用 : 微软 必须 公开 它 的 源码 ， 且 其 知识 产权 保护 期 为 3 年 。 
如 果 微 软 继续 改进 其 产品 ， 那 么 软件 的 升级 版 本 将 得 到 保护 (3 年 ) 。 消 费 者 有 权 选 择 : 免费 使 用 老 
版 本 (三 年 前 的 ) 软件 ， 或 花 钱 使 用 更 先进 的 软件 。 这 样 微 软 就 不 得 不 保持 一 个 快速 的 创新 速度 ， 
以 保持 其 在 市 场 上 的 统治 地 位 。 运 行 在 过 时 一 点 的 操作 系统 上 的 应 用 程序 将 与 运行 在 新 操作 系统 上 
的 竞争 ， 而 只 有 在 增强 功能 物 有 所 值 的 时 候 ， 消 费 者 才 会 为 新 的 操作 系统 掏腰包 。 

8 根据 最 优 税收 理论 的 标准 。 最 优 税收 理论 试图 将 净 损 失 最 小 化 。 更 进一步 ， 专 利 的 特殊 属 
性 一 一 先是 短期 高 税率 ， 继 而 零 税 率 ， 即 使 不 考虑 本 文 讨 论 的 其 他 因素 ， 按 照 标准 税收 理论 也 似乎 
远 非 最 优 。 男 一 方面 ， 这 种 税 是 “福利 ” 税 : 享受 产品 的 人 交 税 ， 而 且 符合 对 公平 的 考虑 。 
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多 是 不 能 用 简单 的 原则 来 概括 的 ; 实际 的 决策 只 能 具体 事情 具体 分 析 。 

知识 的 生产 者 经 常 采取 这 样 的 立场 ， 即 我 们 需要 “ 强 的 ”知识 产权 保 
护 ， 从 而 掩盖 了 问题 背后 的 争论 。 这 里 暗示 着 强 的 就 是 好 的 ， 所 以 “ 强 的 ” 
就 等 于 “好 ”。 但 我 希望 我 们 的 讨论 能 够 说 明 ， 问 题 远 比 这 复杂 得 多 : 强 
的 ， 也 就 是 更 “严厉 ”的 保护 ， 不 但 会 产生 严重 的 收入 分 配 问 题 ( 比如 在 
发 达 国 家 和 不 发 达 国 家 间 ) ， 而 且 还 会 导致 严重 的 效率 问题 ， 因 为 创新 步伐 
实际 上 受到 了 阻碍 ， 不 发 达 国家 的 生活 水 准 会 下 降 。 

一 些 发 达 工 业 国 中 建立 了 有 效 的 竞争 政策 ， 用 来 减轻 由 于 专利 保护 导致 
的 垄断 所 带 来 的 风险 。 但 大 多 数 国家 没有 比较 有 效 的 反 托 拉 斯 法 。 例 如 ， 制 
药 公 司 可 以 而 且 倾 向 于 成 为 差别 定价 的 垄断 者 ， 对 消费 者 剩余 较 大 的 地 区 以 
及 /或 可 以 从 消费 者 剩余 中 得 到 更 多 利润 的 地 区 制定 高 价格 。 一 些 欧洲 国家 
制定 了 相应 的 政策 ， 用 于 抵消 这 种 垄断 力量 : 比如 在 公共 医疗 领域 ， 因 为 政 
府 在 其 中 的 作用 很 大 ， 它 们 可 以 有 效 地 行使 它们 的 垄断 力量 。 可 以 想象 
(而 且 确 有 其 例 ) ， 不 发 达 国 家 的 消费 者 不 得 不 支付 比 富 得 多 的 国家 高 得 多 
的 价格 (这样 ， 事实 上 是 不 发 达 国 家 的 消费 者 支付 了 研发 固有 的 成 本 ; 发 
达 国 家 的 消费 者 某 种 意义 上 是 搭 了 “ 便 车 ” ) 。 在 美国 国内 ， 这 种 价格 歧视 
( 指 那些 并 不 完全 由 交易 成 本 的 区 别 引 起 的 ) 可 能 就 是 非法 的 ， 但 没有 国际 
欧 争 法 来 保护 那些 穷 国 。 一 个 良好 设计 的 (不 过 分 “ 强 ” 的 ) 知识 产权 体 
制 可 以 提供 部 分 保护 。 我 们 并 不 是 很 清楚 ， 一 个 国内 的 有 效 欧 争 政策 能 在 多 
大 程度 上 提供 保护 : 也 许 一 个 国家 可 以 通过 一 个 “最 惠 国 ”条 款 一 一 任何 
靠 专利 僵 利 的 公司 ， 对 该 国 消费 者 收取 的 价格 ， 都 不 能 高 于 同样 货物 在 世界 
上 任何 其 他 地 方 的 价格 。 

在 设计 知识 产权 体系 时 还 有 一 些 问题 需要 考虑 。 每 个 发 明 都 是 在 以 前 积 
累 的 知识 的 基础 上 作出 的 ， 它 吸收 了 全 球 共 有 的 现存 知识 。 那 么 新 发 明 取得 
的 收益 有 多 少 应 归功 于 对 公共 物品 的 使 用 ? 现行 办 法 认为 是 零 一 一 因为 它 是 
公共 的 ， 所 以 没有 价格 。 但 事情 并 不 必 这 样 的 。 在 世界 的 许多 地 方 ， 人 们 认 
为 对 公共 物品 〈 无 论 森 林 、 草 地 、 鱼 塘 ) 的 使 用 可 以 而 且 应 该 收费 。 这 可 
以 从 效率 和 公平 的 角度 得 到 解释 。 类 似 地 ， 国 际 社会 可 以 主张 对 全 球 知 识 公 
共 物 品 的 收费 权 。 因 为 知识 是 一 个 纯 公共 物品 ， 收 费 的 根据 主要 是 来 源 于 对 


9 从 某 种 意义 上 来 说 ， 这 与 反倾销 法 是 对 立 的 。 反 倾销 法 阻止 企业 在 国际 市 场 上 以 远 低 于 国内 
价格 的 价格 销售 产品 。 反 倾销 法 在 伤害 消费 者 的 同时 保护 生产 者 ， 而 “价格 欺骗 ”法 会 保护 消费 
者 。 
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公平 的 理念 。 尽 管 如 此 ， 因 为 对 资金 的 循环 利用 以 支持 进一步 的 研究 ， 我 们 
仍然 可 以 认为 它 对 效率 有 帮助 。 这 种 模式 实施 起 来 有 明显 的 问题 : 创新 的 回 
报 中 有 多 少 应 归功 于 对 全 球 公共 物品 的 使 用 ? 但 是 ， 通 过 一 个 简单 的 经 验 法 
则 ， 使 得 创新 收益 中 的 一 定 部 分 能 用 来 资助 全 球 知识 公共 物品 的 “补充 ”， 
也 是 一 个 进步 。 

全 球 知识 公共 物品 的 使 用 问题 在 生物 多 样 性 问题 中 体现 得 很 明显 ， 私 有 
企业 从 有 价值 的 天 然 药品 中 取得 财富 。 很 多 情况 下 ， 当 地 人 很 早 就 认识 到 了 
这 些 地 方药 品 的 价值 ， 尽 管 他 们 没有 找 出 植物 中 发 挥 作用 的 特定 化 学 成 分 。 

对 待 这 些 没有 专利 的 知识 的 方式 ， 和 对 待 来 自发 达 国家 的 并 在 发 展 中 国 
家 改造 的 专利 之 间 的 差别 大 的 不 能 再 大 了 。 对 前 者 ， 所 有 的 收益 属于 “发 
现 者 ”， 没 有 任何 属于 原 有 知识 。 对 后 者 ， 专 利 持 有 者 被 允许 成 为 一 个 完全 
的 差别 垄断 者 ， 不 管 他 的 创新 在 多 大 程度 上 借鉴 了 原 有 知识 。 

为 了 能 有 效 利用 来 自发 达 工 业 国 家 的 知识 ， 一 般 需要 对 其 进行 很 大 程度 
的 本 土 化 改造 一 一 将 全 球 知 识 和 本 地 知识 结合 起 来 。 然 而 知识 产权 制度 ， 在 
它 不 断 演 进 的 同时 ， 将 议价 权 更 多 地 给 予 了 发 达 国 家 ， 尤 其 是 那些 大 的 发 展 
中 国家 ， 在 它们 国内 ， 对 专利 的 使 用 权 可 能 存在 着 激烈 的 竞争 。 议 价 权 对 于 
如 何 分 享 这 种 结合 带 来 的 果实 是 密切 相关 的 。 

国际 知识 产权 制度 是 被 设计 来 推动 全 球 公共 物品 一 一 知识 一 一 的 生产 和 
使 用 ， 使 其 能 够 保持 高 速 增长 并 符合 平等 的 理念 的 ， 它 必须 平衡 一 系列 的 
微妙 考虑 ， 包 括 动态 效率 和 静态 效率 ， 以 及 全 球 知识 公共 物品 的 使 用 。 


二 、 将 区 域 性 知识 和 全 球 性 知识 结合 起 来 


如 我 前 面 讲 到 的 ， 成 功 发 展 的 一 个 关键 部 分 就 是 将 全 球 性 知识 和 区 域 性 
知识 结合 起 来 。 知 识 产权 制度 会 影响 到 收益 如 何 分 配 ， 而 这 又 连带 着 影响 到 
不 发 达 国家 的 发 展 进度 。 但 是 在 不 发 达 国 家 , “知识 基础 设施 ”还 有 很 多 其 
他 的 方面 会 影响 发 展 的 进度 ， 并 影响 发 展 中 国家 在 多 大 程度 上 能 够 收益 于 知 
识 这 个 全 球 公共 物品 结 出 果实 。 

最 重要 的 因素 也 许 是 教育 。 像 韩国 等 一 些 新 兴工 业 国 ， 它 们 已 经 成 功 地 
填补 了 与 发 达 工 业 国家 之 间 的 知识 差距 。 它 们 对 中 等 教育 和 高 等 教育 进行 了 
大 量 投资 , 特别 是 在 科学 和 技术 领域 。 贫 穷 的 发 展 中 国家 已 经 正确 地 强调 了 
初等 教育 的 重要 性 ， 因 为 初等 教育 是 整个 教育 体系 的 基础 。 即 使 初等 教育 ， 
就 已 经 能 对 农业 创新 ， 更 好 的 丰产 技术 和 健康 的 发 展 产生 很 大 的 影响 了 。 但 
是 ， 想 要 显著 缩小 在 知识 上 的 差距 ， 那 么 在 一 个 完善 的 初等 教育 体系 基础 上 
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要 做 的 还 很 多 。 

以 往 ， 人 们 批评 贫穷 国家 在 高 等 教育 上 的 投资 过 多 ， 只 有 那 一 小 部 分 
精英 能 够 享受 到 教育 的 好 处 。 但 这 批评 被 人 们 曲解 了 。 关 键 的 问题 不 在 于 
高 等 教育 的 重要 性 。 人 们 批评 的 是 教育 的 内 容 ， 教 育 的 质量 ， 以 及 教育 经 
费 的 来 源 。 科 学 和 技术 是 至 关 重 要 的 ， 教育 必须 达到 国际 水 平一 一 否则 的 
话 ， 它 无 助 于 缩小 知识 差距 ， 还 不 如 将 学 生 送 到 国外 留学 。 而 且 ， 学生 们 
应 该 尽量 承担 教育 费用 ， 如 不 能 马上 承担 ， 可 以 采用 学 生 贷 款 的 方式 ,日 
后 偿还 。 

新 兴工 业 国 的 政府 在 推动 知识 的 传播 中 还 发 挥 着 其 他 一 些 重 要 作用 。 
它们 建立 标准 实验 室 ， 帮 助 其 高 科技 产品 达到 国际 标准 ， 从 而 能 够 进入 国 
际 市 场 。 有 些 国家 不 仅 对 外 国 直接 投资 很 开放 ， 而 且 积 极地 采用 那些 最 有 
可 能 导致 知识 “泄漏 ”的 外 国 直接 投资 形式 ， 并 设计 使 用 程序 和 其 他 程 
序 来 增 大 “溢出 ”的 可 能 性 。 在 知识 的 传递 中 ,“ 许 可 证 ”政策 也 是 有 作 
用 的 。" 

在 一 个 国家 里 ， 知 识 的 分 发 和 对 知识 的 改造 以 及 新 知识 的 创造 一 样 ， 都 
是 最 基本 的 。 在 一 般 做 法 和 最 佳 做 法 之 间 的 差距 是 巨大 的 。 思 想 在 一 个 国家 
内 部 的 传播 受 通信 系统 的 效率 影响 。 电 信 技 术 的 最 新 发 展 极 大 地 降低 了 通信 
的 成 本 ， 而且， 有 些 地 区 ， 在原 有 技术 条 件 下 可 能 要 花 几 十 年 才能 建 起 这 样 
的 通信 系统 ， 现 在 马上 就 可 以 了 。 这 些 新 技术 意味 着 ,不 会 再 有 上 自然 垄断 。 
而 且 通过 竞争 性 的 市 场 力量 ,使 用 更 方便 了 ， 价 格 更 低 了 。 

通信 革命 同时 极 大 地 加 强 了 国 与 国之 间 的 通信 ， 不 发 达 国 家 能 够 更 好 地 
使 用 全 球 知识 资源 。 互 联网 成 为 了 分 享 知 识 的 巨大 力量 。 今天， 发 展 中 国家 
同时 面临 着 机 遇 和 挑战 。 在 美国 ， 互 联网 的 发 展 十 分 迅猛 。 毫 不 育 怪 ， 在 不 
发 达 国 家 发 展 的 就 很 慢 。 发 达 国家 具有 更 强 的 分 享 ， 获 取 知 识 的 能 力 ， 这 又 
会 进一步 拉 大 与 不 发 达 国家 之 间 的 知识 差距 ， 使 不 发 达 国 家 处 于 更 加 不 利 的 


10 ”这 个 说 法 并 不 人 全。 例如， 有些 政府 还 建设 了 工业 和 研究 园 ， 推 动 想法 的 交换 。 另 一 个 重要 
的 政策 是 减少 中 间 产 品 的 关税 ， 使 更 先进 的 技术 过 程 所 需 的 关键 输入 得 以 进口 。 

11 尽管 如 此 ， 竞 争 仍然 远 非 完美 ， 所 以 仍然 需要 一 个 有 效 的 调控 者 。1998 年 世界 发 展 报告 
(World Development Report) 的 第 2 章 记载 了 使 用 市 场 基本 竞争 和 调控 手段 的 国家 的 成 功 案例 。 那 些 
实现 了 私有 化 ， 却 没有 建立 一 个 竞争 架构 的 国家 ， 至 少 在 某 些 情况 下 ， 经 受 了 价格 上 涨 和 网 络 接 人 
受到 限制 : 在 作为 一 个 垄断 者 时 ， 私 人 生产 者 比 政府 更 有 效 。 曾 经 有 这 样 的 情况 ， 互 联网 的 收费 高 
到 了 大 学 无 法 承受 的 程度 ， 使 得 大 学 无 法 维持 其 互联 网 连接 。“ 改 革 ” 就 这 样 前 弱 了 该 国人 取得 全 
球 知 识 的 能 力 。 
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地 位 。 

当然 ， 不 发 达 国家 所 能 获取 的 知识 资源 还 是 比 以 往 任何 时 候 都 多 。 今 
天 ， 世 界 上 任何 一 个 地 方 的 小 孩 ， 只 要 能 访问 互联 网 ， 他 能 得 到 的 知识 ， 比 
四 分 之 一 个 世纪 以 前 发 达 工 业 国 中 最 好 的 学 校 里 的 孩子 还 要 多 。 他 不 再 是 被 
隅 离 的 。 目 前 时 候 还 太 早 ， 我 们 还 看 不 到 这 些 互 相 矛 盾 的 力量 最 终 会 造成 什 
么 样 的 结果 ， 知 识 的 差距 到 底 是 被 拉 大 还 是 被 缩小 。 但 很 明显 ， 不 发 达 国家 
应 尽 一 切 所 能 ， 增 强 它 们 从 全 球 知识 宝库 中 取得 知识 的 能 力 。 

建立 知识 基础 设施 就 必须 先 “学 会 如 何 学 习 ” ,2 就 是 说 ， 取 得 能 够 缩小 
知识 差距 的 能 力 。 这 是 成 功 发 展 战 略 的 根本 之 一 。 


三 、 发 展 的 知识 


成 功 发 展 所 需 的 大 部 分 知识 都 是 没有 专利 的 ， 它 们 并 不 是 那些 新 产品 新 
进程 里 面 的 知识 。 它 们 都 是 非常 基础 的 知识 : 如 何 组 织 公司 ， 如 何 管理 社 
会 ， 如 何 与 环境 协调 一 致 健康 地 生活 。 这 需要 的 是 关于 提高 生产 力 的 知识 ， 
是 关于 如 何 设计 促进 经 济 增长 的 经 济 政策 的 知识 。 

我 们 这 些 工作 在 发 展 机 构 的 人 ， 作 为 一 般 发 展 活动 的 副产品 ， 有 很 多 这 
方面 的 知识 。 这 是 从 实践 中 得 来 的 知识 。 但 发 展 的 知识 不 仅仅 是 那些 最 佳 
的 实践 ， 也 不 仅仅 是 成 功 事例 的 积累 ， 还 需要 分 析 : 为 什么 同样 的 政策 和 做 
法 在 一 个 地 方 有 用 ， 但 是 换 了 一 个 地 方 就 不 行 了 。 所 以 研究 是 发 展 知识 的 一 
个 中 心 点 。 

前 面 给 出 的 观点 ， 清 楚 地 表明 知识 是 一 种 全 球 公 共 物 品 ， 而 且 如 果 缺 少 
积极 的 公共 支持 ， 供 应 就 会 不 足 。 国 际 机 构 ， 包 括 世 界 银行 和 联合 国 开发 署 
(UNDP) ， 在 这 些 知 识 的 生产 的 分 发 中 扮演 着 特殊 的 角色 。 我 们 这 些 在 世界 
银行 工作 的 人 ， 愈 发 将 我 们 自己 想象 成 知识 银行 “而 且 组 织 我 们 自己 ， 以 
更 好 地 生产 知识 ， 更 广泛 地 分 发 知识 。 

世界 银行 的 传统 职能 是 为 不 发 达 国家 提供 资本 ， 同 它 的 新 职能 之 间 ， 存 
在 看 互补 的 关系 。 知 识 能 提高 资本 的 生产 力 。 我 们 的 研究 部 门 最近 给 出 了 一 
份 援助 评估 (Assessing Aid) 报告 ， 在 那些 采用 了 良好 政策 的 国家 里 ， 援 助 
对 经 济 增长 具有 很 大 的 帮助 ， 而 在 没有 良好 政策 的 国家 里 ， 作 用 微乎其微 。 


12 “学 习 如 何 学 习 ” 的 概念 及 其 对 经 济 增长 的 影响 是 我 在 Stiglitz (1987b) 中 提出 的 。 
13 Arrow (1962) . 

14 ”知识 银行 的 概念 是 1996 年 Wolfensohn 在 年 会 的 讲话 中 提出 的 。Wolfensohn (1996 ) 。 
15 World Bank (1998b) . 
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弄 清 这 些 好 的 政策 都 是 什么 ， 并 改造 使 之 适应 各 个 国家 的 具体 情况 是 贷款 项 
目 成 功 的 一 个 重要 因素 。 直 白地 说 ， 知 识 、 援 助 、 私 人 资本 在 一 个 成 功 的 
发 展 项 目 中 协调 工作 ， 互 相 补 充 。 和 

不 仅 如 此 : 我 们 越 来 越 认 识 到 ， 对 于 我 们 称 之 为 发 展 的 社会 转变 ， 单 独 
的 项 目 起 到 的 作用 是 有 限 的 。 我 们 必须 跳出 项 目的 局 限 ， 按 比例 增加 项 目 。 
这 一 战略 的 根本 之 一 在 于 ， 设 计 的 项 目 要 使 我 们 能 从 中 学 习 ， 从 中 取得 知 
R, 并且 为 整体 经 济 转换 打下 基础 。 


四 、 结 论 


全 球 产品 的 概念 是 一 个 非常 有 用 的 概念 。 它 有 助 于 我 们 对 国际 社会 的 特 
殊 责任 展开 思考 并 得 出 结论 。 国 家 公共 物品 为 国家 集体 行为 和 政府 职责 提供 
了 一 个 基本 的 理由 。 效 率 要 求 公 共 物 品 的 公共 供应 ， 而 且 为 了 避免 “搭便 
车 ”问题 ， 必 须 辅 之 以 强制 税收 ”类 似 地 ， 全 球 公共 物品 是 国际 集体 行为 
的 主要 根据 。 但 今天 ， 国 际 范 围 的 管理 需要 自愿 和 合作 的 行动 ， 包 括 制定 支 
持 国际 知识 产权 制度 的 协议 ， 以 推动 某 些 知识 的 私人 生产 (我 们 提出 了 一 
些 问题 ， 关 于 现行 体制 是 否 充分 反映 了 国际 社会 的 一 臻 利益， 在 所 有 相关 实 
体 中 公平 和 效率 的 平衡 问题 )。 但 基础 研究 和 其 他 一 些 知识 的 基本 形式 ， 不 


16 援助 评估 指出 ， 只 有 在 那些 经 济 政策 和 制度 健全 的 国家 中 ， 国 际 援助 款 才 与 正 增 长 具有 很 
强 的 相关 性 。 特 别 地 ， 在 一 个 具有 健全 的 整体 经 济 管理 政策 的 国家 里 ， 相 当 于 GDP 1% 的 援助 会 带 
来 0.5% 的 可 观 增长 ， 并 使 贫困 减少 1% 。 相 反 ， 在 经 济 环境 恶劣 的 国家 ， 援 助 没有 什么 效果 (援助 
与 增长 的 相关 系数 甚至 为 负 值 ， 尽 管 统计 上 来 看 接近 零 ) 。 

17 于 是 ,实行 好 的 经 济 政策 的 国家 ， 私 人 资本 也 随 援助 蜂拥 而 至 ; 1 美元 援助 会 带 来 2 美元 
的 私人 资本 。 这 解释 了 它 在 促进 经 济 增长 中 的 巨大 作用 。 

18 我们 很 难 区 分 增长 有 多 少 是 由 资本 积累 造成 的 ， 有 多 少 是 由 知识 差距 被 缩小 造成 的 ， 原 因 
之 一 是 知识 和 资本 之 间 的 互补 作用 。 更 多 的 知识 刺激 了 更 多 的 投资 ， 新 的 投资 又 带 来 新 的 技术 。 离 
开 了 知识 的 增加 ， 东 亚 国家 可 能 很 快 就 会 经 历 收 益 递减 ; 而 实际 上 ， 它 们 维持 了 很 长 一 段 时 间 的 高 
投资 率 ， 并 且 增 量 产 出 一 资本 比率 不 会 下 降 。 这 就 是 例如 Young (1995) 等 人 的 研究 为 什么 是 错误 
的 原因 之 一 ， 他 们 声称 并 不 存在 什么 东亚 奇迹 ， 该 地 区 的 增长 可 以 完全 用 投资 来 解释 ， 包 括 居民 投 
资 。 相 对 于 储蓄 和 投资 水 平 ， 东 亚 国家 能 够 维持 高 的 回报 是 一 个 奇迹 一 一 即使 有 别 的 国家 能 做 的 
话 ， 那 也 是 很 少 的。 它们 成 功 地 缩小 了 知识 的 差距 ， 诚 然 ， 这 些 知识 有 一 些 是 “ 买 ”来 的 ， 就 像 实 
际 资本 一 样 。 参 见 Klenow and Rodriguez - Clare (1997) 和 World Bank (1998a) 对 此 的 另外 一 个 我 认 
为 更 有 说 服 力 的 解释 (一 个 技术 批评 ， 表 明了 Young 的 结论 对 某 些 变量 的 测量 方式 是 极其 敏感 的 ， 
而 这 些 测量 方式 是 特殊 而 且 不 令 人 信服 的 ) 。 

19 这些 想法 在 Wolfensohn 在 世界 银行 /国际 货币 基金 组 织 1998 年 年 会 的 演讲 中 被 完整 地 提出 。 
参见 Wolfensohn (1998) 和 Stiglitz (1998 ) 。 

20 Stiglitz (1989) . 
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应 而 且 几 乎 一 定 不 应 被 知识 产权 制度 保护 ， 效 率 要 求 公众 的 支持 。 而 且 这 种 
公众 支持 应 是 全 球 范围 的 。 

我 论述 了 知识 是 发 展 的 关键 因素 之 一 ， 知 识 与 私人 资本 和 公共 资本 是 互 
补 的 。 知 识 是 一 种 公共 物品 就 要 求 在 全 球 范围 内 获得 公众 支持 。 

现行 的 体制 是 可 以 有 效 工 作 的 ， 条 件 是 我 们 必须 认识 到 存在 的 风险 和 网 
端 。 有 些 国家 可 能 会 企图 免费 搭 其 他 国家 的 “ 便 车 "; 它们 可 能 从 全 球 知识 
公共 物品 的 收益 中 取得 更 多 的 部 分 ; 它们 会 从 全 球 知 识 公共 物品 中 索取 而 不 
是 为 其 作 贡 献 ， 支 持 可 申请 专利 的 研究 而 不 是 基础 研究 ， 以 增 大 自身 利益 。 

全 球 知识 的 有 效 生 产 和 公平 使 用 需要 集体 行动 。 现 行 体制 是 一 个 目 愿 和 
合作 的 体制 。 国 际 社会 面临 的 挑战 是 ， 能 否 使 这 个 体制 为 所 有 人 的 一 臻 利益 
而 工作 。 
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他 租 理论 


总 地 租 、 公 共 物 品 支 出 和 最 优 城市 规模 


本 文 考察 了 在 一 个 城市 住宅 区 中 总 地 租 和 公共 物品 支出 之 间 的 关系 。 总 
地 租 和 公共 物品 支出 之 间 存 在 重要 关系 这 一 结论 已 经 在 两 个 不 同 的 方面 得 到 
了 承认 。 首 先 ， 从 土地 价值 推断 个 体 对 公共 物品 的 评价 这 一 做 法 现在 已 经 广 
为 传播 ( 见 有 关 财 政 余额 的 资本 化 方面 的 文献 ， 比 如 说 (Oates, 1969; 
Edel and Sclar，1974 ;Meadows，1976 ) 。 但 是 ， 本 文 并 没有 直接 分 析 总 地 
租 和 公共 物品 支出 之 间 的 关系 。 第 二 ， 弗 兰 特 斯 (Flatters) 、 享 德 森 (Hen- 
derson) 和 米 效 克 斯 基 ( Mieszkowski, 1974), WAR RAM (1977) 已 
经 证 明了 ， 在 一 个 简单 的 立体 经 济 中 ， 如 果 经 济 活动 在 空间 上 的 集中 度 是 由 
于 纯 地 区 性 公共 物品 ， 并 且 人 口 规模 是 最 优 的 那么 总 地 租 等 于 对 纯 公 共 


* “Aggregate Land Rents, Expenditure on Public Goods and Optimal City Size” , with R. Arnott, The 
Quarterly Journal of Economics, 93 (4), November 1979，pp. 471 -500. 本 文 参考 了 阿 诺 特 的 博士 论文 
(1975 ) 。 他 感谢 加 拿 大 参议 会 在 论文 的 写作 期 间 所 给 予 的 财政 支持 。 斯 带 格 利 获 感谢 国家 基金 会 所 
给 予 的 财政 支持 。Rober Dorfman 和 另外 两 个 匿名 审 稿 人 的 评论 意见 也 非常 有 用 。 

1 有关 财政 余额 的 资本 化 方面 的 文献 力图 解释 个 体 财产 的 价值 。 在 解释 变量 中 使 用 了 权限 不 同 
的 税率 以 及 公共 支出 。 还 存在 另 一 类 不 同 的 有 关 资 本 化 方面 的 文献 ， 这 类 文献 包含 了 得 益 于 交通 改 
善 所 导致 的 总 的 土地 价值 的 变化 。 运 用 这 一 方法 的 著名 的 文献 包括 Fishlow (1965) 和 Fogel (1964) 
衡量 美国 铁路 的 好 处 的 研究 。Armott and Stiglitz (1978) 讨论 了 在 开放 经 济 中 这 一 方法 对 较 小 的 交通 
改善 的 无 效 性 。 

2 一 个 城市 的 最 优 人 口 背 后 的 概念 是 很 简单 的 。 如 果 社 区 是 由 享受 相同 的 纯 公共 物品 的 个 体 组 
成 的 ， 那 么 由 于 对 它 的 消费 不 存在 拥挤 ， 最 优 的 社区 规模 将 是 无 限 的 。 但 是 人 口 增 加 有 成 本 。 在 我 
们 的 模型 中 ， 这 来 自 额外 的 交通 费用 和 由 增加 的 个 体 所 导致 的 土地 的 拥挤 。 公 共 物 品 导致 报酬 递 
增 ， 当 该 报酬 的 边际 收益 正好 抵消 由 增加 的 人 口 所 带 来 的 交通 成 本 和 拥挤 成 本 的 上 升 时 ， 人 口 规模 
达到 最 优 。 
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物品 的 支出 。 享 利 . 乔治 定理 (Henry George Theorem, HGT) 对 这 一 结论 
进行 了 重新 命名 ， 因 为 对 地 租 征收 一 个 充 公 性 质 的 税收 不 仅仅 是 有 效率 的 ， 
而 且 也 是 纯 公 共 物 品 融 资 所 必需 的 “单一 税 ”。 

本 文 目的 在 于 对 下 列 问题 提出 一 些 看 法 : 

1. SA + 乔治 定理 的 一 般 性 如 何 ? 我 们 证 明了 ， 它 远 远 比 先前 所 怀疑 
的 要 有 效 ; 特别 地 ， 它 在 所 有 大 型 的 、 定 义 了 级 差 地 租 并 目 经 济 活动 的 空间 
分 布 达 到 帕 累 托 最 优 的 经 济 中 都 成 立 。 但 是 ， 它 依然 不 具有 完全 一 般 性 。 

2. 在 一 个 完全 竞争 的 经 济 中 ， 不 受 约束 的 移民 是 否 会 导致 人 口 在 城市 
间 的 分 布 达 到 帕 累 托 最 优 ? 我 们 的 分 析 表 明 这 个 问题 的 答案 取决 于 竞争 性 行 
为 在 一 个 立体 经 济 中 的 定义 。 

3. 在 由 不 同 社区 所 提供 的 地 区 性 公共 物品 和 这 些 社区 的 总 地 租 之 间 是 
和 否 存在 一 个 简单 关系 ? 我 们 考察 了 存在 这 一 简单 关系 的 一 些 环境 和 不 存在 这 
一 关系 的 环境 ， 并 将 所 得 到 的 结论 与 资本 化 方面 的 文献 联系 起 来 。 

在 第 一 部 分 ， 我 们 展示 了 一 个 极其 简单 的 模型 ， 为 理解 第 二 部 分 所 得 出 
的 更 一 般 结论 提供 一 个 直觉 基础 。 第 二 部 分 分 别 考察 享 利 . 乔治 定理 成 立 与 
不 成 立 的 环境 。 第 三 部 分 分 析 总 地 租 与 来 自 公 共 物 品 收益 之 间 的 关系 。 第 四 
部 分 考虑 移民 自由 时 竞争 性 均衡 的 帕 累 托 最 优 性 。 


一 、 一 个 例子 


1. 代数 分 析 

在 本 部 分 我 们 运用 标准 的 居民 定位 模型 ， 但 是 像 后 面 所 要 证 明 的 那样 ， 
我 们 的 主要 结论 将 扩展 到 更 一 般 的 立体 经 济 中 。 在 本 模型 中 ， 只 有 一 个 城市 
中 心 ， 一 个 空间 中 的 点 ， 所 有 非 居 民 的 城市 活动 在 这 里 进行 。 土 地 只 用 来 为 
居住 离 市 中 心 较 远 的 完全 相同 的 城市 居民 提供 住宿 。 如 果 土 地 不 是 稀缺 的 
(也 即 城市 边缘 的 土地 的 机 会 租金 为 零 ) ， 如 果 交 通 成 本 仅仅 是 距 市 中 心 的 
直线 距离 的 一 个 函数 ， 并 且 如 果 土 地 是 同 质 的， 那么 城市 将 是 圆 形 的 。 但 


3 该 定理 有 一 些 令 人 惊奇 ， 因 为 不 论 额 外 的 人 口 是 否 导致 更 拥挤 或 者 更 高 的 交通 费用 (或 两 
者 ) ， 最 优 的 城市 规模 可 以 根据 总 的 地 租 以 及 对 公共 物品 的 支出 来 刻画 ， 而 不 用 考虑 总 的 交通 成 本 。 

这 一 定理 与 由 英里 斯 ( Mirrlees, 1972), ， 斯 塔 雷 特 (Starrett, 1974) 以 及 维 克 瑞 ( Vickrey, 
1977) 独立 提出 的 一 个 定理 很 接近 。 他 们 仅仅 考虑 了 完全 计划 经 济 ; 也 就 是 ， 最 大 化 一 个 社会 福利 
函数 的 经 济 ， 并 且 该 经 济 对 一 次 性 总 付 的 税收 的 征收 没有 限制 。 他 们 证 明了 空间 上 的 集中 的 原因 是 
生产 上 的 规模 经 济 ， 而 不 是 一 个 纯 的 地 区 性 公共 物品 ， 最 优 规模 是 由 规模 报酬 递增 的 程度 (定义 为 
产 出 对 投入 的 弹性 减 去 1) 乘 以 产品 的 价值 等 于 级 差 地 租 来 反映 的 。 
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是 ， 如 果 土 地 非常 稀缺 以 至 于 所 有 平原 都 由 城市 占据 了 ， 那 么 在 上 述 条 件 
下 ， 每 个 城市 都 会 是 六 边 形 的 。 
完全 相同 的 个 体 从 一 块 地 的 面积 、 一 个 纯 ( 非 拥挤 的 ) 公共 物品 和 私 
人 物品 中 获得 效用 。 政 府 拥有 土地 ， 并 且 将 它 在 竞争 性 的 市 场 上 拍卖 掉 ， 政 
府 提 供 一 个 地 区 性 纯 公 共 物 品 ， 并 将 剩 下 的 资源 在 居民 中 进行 平均 分 配 ， 届 
民用 这 一 收入 来 购买 私人 物品 和 交通 服务 ， 其 中 每 单位 的 成 本 为 一 单位 的 资 
源 ， 同 时 居民 用 该 收入 在 一 个 竞争 性 的 土地 市 场 上 得 到 一 块 土地 。 这 些 假设 
在 一 起 意味 着 居民 的 效用 在 均衡 时 是 相同 的 。 往 返 的 频率 是 固定 的 ， 并 且 每 
个 人 都 偏好 住 在 一 个 单位 面积 的 土地 上 。 在 竞争 性 均衡 中 ， 一 个 个 体 搬 到 距 
市 中 心 更 远 的 地 方 所 得 到 的 好 处 必须 与 成 本 相等 。 令 上 是 距 市 中 心 的 距离 ， 
fa) 是 与 位 置 上 相连 的 交通 成 本 , R(t) 是 在 上 处 每 单位 面积 土地 的 租金 。 
搬 到 离 市 中 心 更 远 di 的 地 方 所 得 到 的 好 处 是 土地 租金 下 降 -R' a) de (其 
中 一 撤 代 表 d/dt) ， 而 成 本 是 交通 费用 增加 了 f(t) de, Ak, 
R'(t) =-f(t) TRN p 
对 一 个 边界 距 市 中 心 的 距离 为 1* 的 环形 城市 而 言 ， 总 的 土地 租金 (ALR) 等 于 
ALR = f R(t)2at dt (1.2) 


ALR 由 与 市 中 心 距离 为 的 每 单位 面积 土地 的 租金 乘 以 在 t 和 t+dt (2t dt) 
之 间 的 土地 单位 的 数目 ， 对 所 有 的 上 积分。 类 似 地 ， 总 交通 费用 (ATC) 是 


ATC = f fl)2mt dt (1.3) 
对 式 (1.2) 分 部 积分 ， 并 代入 式 (1. 1)， 我 们 得 到 式 (1.4) 
[ — R'mt dt + R(t*)at* = f PTridi + R(t* mt"? (1.4) 


2 A PS TE CTT YY RRR EE, PG, BEE 
地 租 。 用 DLR 代表 级 差 土 地 租金 ， 通 过 比较 式 (1.3) MA (1.4) 我 们 观 
察 到 ， 在 线性 交通 费用 下 ， 


在 一 个 有 完全 相同 的 个 体 和 同 质 土地 的 大 型 经 济 中 ， 这 一 结论 可 以 通过 运用 Bollobas and 
lee (1972) 展示 的 定理 来 得 到 。 

5 Mohring [1961 ] 。 就 分 析 了 这 个 案例 ， 一 个 圆 形 城市 具有 线性 交通 成 本 和 每 块 土地 大 小 相 
同 。 他 对 这 一 结论 提供 了 富有 创造 性 的 几何 学 解释 。 从 图 (1.1) ， 每 一 个 人 在 地 租 上 的 花费 加 上 交 
通 成 本 是 一 样 的 。 因 为 每 个 人 居住 在 很 多 的 单位 土地 上 ， 地 租 加 上 交通 成 本 对 于 城市 中 所 居住 的 
地 是 每 单位 土地 如 的 常数 。 考虑 在 :一 轴 上 划 每 单位 土地 的 地 租 加 上 交通 成 本 ， 而 城市 所 在 的 x-y 
平面 是 同一 的 。 所 画 出 来 的 图 是 一 个 半径 是 上 ”和 高 是 避 的 圆柱 体 。 圆 柱 的 体积 是 加 总 的 交通 成 本 加 
上 加 总 的 地 租 。 加 总 的 地 租 是 由 同样 高 度 和 底面 的 圆锥 的 容积 所 给 定 的 。 因为 圆锥 的 容积 是 具有 同 
样 高 度 和 底面 的 圆柱 的 三 分 之 一 ， 那 么 ， 加 总 的 地 租 是 加 总 的 交通 成 本 的 二 分 之 一 。 遗 憾 的 是 ， 空 
虚 灵 巧 的 几何 学 解释 没有 延伸 到 由 于 地 点 不 同 而 导致 的 土地 大 小 不 同 的 情形 。 
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DLR = 1/2ATC 61.59 
因为 
ft = 了 对 所 有 的 上 成 立 。 
现在 我 们 考虑 这 个 城市 的 最 优 人 口 问 题 。 目 标 是 使 每 个 人 的 效用 最 大 
化 。 在 存在 交通 费用 下 ， 如 果 个 体 只 消费 私人 物品 和 土地 并 且 本 质 上 对 地 点 
没有 任何 偏好 ， 并 且 如 果 人 口 的 规模 报酬 不 变 或 者 递减 ， 那 么 最 优 的 人 口 规 
模 为 零 。 与 根据 区 位 的 不 同 而 有 所 不 同 的 纯 的 公共 物品 的 存在 引入 了 一 个 本 
质 上 的 非 凸 性 。 如 果 个 体 只 消费 公共 物品 ， 在 一 个 个 体 的 边际 生产 力 为 零 
时 ， 人 口 规模 达到 最 优 ; 在 科 布 一 道格拉斯 (Cobb-Douglas) 生产 函数 的 情 
形 中 ， 最 优 人 口 规模 将 是 有 限 的 。 在 个 体 消费 公共 物品 、 私 人 物品 以 及 土地 
时 ， 最 优 的 人 口 规 模 可 能 是 有 限 的 正 数 。 
一 个 半径 为 1* 的 环形 城市 的 人 口 为 
N(t*) =m”? (1.6) 


如 果 每 单位 距离 的 交通 费用 为 e。， 那么 运用 式 〈1.3) ， 我 们 得 到 


ATC = ef (2m) dt = mt (1.7) 
因此 ， 由 式 (1.6) 得 到 
ATC = kN” (1.8) 
其 中 
= Ser” 


假设 可 以 获得 的 资源 2 与 人 口 成 比例 ; 也 即 Z = INW。 如 果 提 供 公 共 物 品 所 使 
用 的 资源 的 成 本 为 P， 那么 私人 物品 的 人 均 消费 C 为 

C = 1-ATC/N - P/N (1.9) 
将 式 (1.8) 代入 式 (1.9) 得 到 

C = I- kN'? -P/N (1. 10) 
PAE, 对 入 最 大 化 式 (1.10) 中 的 C， 等 价 于 每 个 人 的 效用 最 大 化 。 因 
此 ， 独 立 于 效用 函数 的 方程 形式 和 P 的 水 平 ， 当 P=1/2kN“ 时 U 达到 最 
K, AA (1.8) 和 式 (1.5) 这 又 给 出 

P = 1/2ATC = DLR (1. 11) 
对 任何 公共 物品 的 水 平 而 言 ， 当 城市 达到 最 优 人 口 规模 时 ， 公 共 物 品 的 支出 
等 于 一 半 的 总 交通 费用 ， 这 又 等 于 级 差 地 租 。 享 利 * 乔治 定理 在 这 个 经 济 中 成 
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立 ， 在 这 个 经 济 中 规模 经 济 的 来 源 是 一 个 纯 地 区 性 公共 物品 ， 而 规模 不 经 济 的 
来 源 是 交通 费用 。 在 一 个 有 简单 密度 的 六 边 形 的 城市 中 ，P =1/247C 依然 成 立 ， 
因为 人 口 随 六 边 形 的 半径 的 平方 上 升 ， 而 总 交通 费用 按 立 方 上 升 。 
这 个 例子 的 局 限 性 是 从 分 析 中 不 能 清楚 地 得 到 什么 是 公共 物品 支出 和 交 
通 费 用 ， RELISH OES MS EMEA RR” TRI 
分 解决 这 个 问题 。 
2. 几何 分 析 
我 们 现在 考虑 在 第 一 部 分 中 所 分 析 问 题 的 另 一 面 ， 即 目标 是 最 小 化 为 所 有 
城市 居民 提供 一 个 给 定 效 用 水 平 的 人 均 资源 成 本 。 像 以 前 一 样 ，P 是 公共 物品 的 
成 本 ， 每 块 土地 是 单位 规模 的 。 必 须 给 每 个 居民 C 单位 的 私人 物品 来 达到 预先 
计划 的 效用 水 平 。 为 N 个 居民 提供 这 一 效用 水 平 的 总 的 资源 成 本 为 4E + 已 + 
ATC， 其 中 4E 是 在 私人 物品 上 的 总 支出 (等 于 NC) 。 平 均 资源 成 本 RC 等 于 
RC = C + P/N + ATC/N CLEE) 
边际 资源 成 本 MRC， 增 加 另 一 个 居民 进入 该 城市 的 成 本 ， 是 私人 物品 的 成 
本 加 上 运输 居民 到 边界 点 的 费用 。 因 此 ， 
MRC = C+/f(t" ) (1. 13) 
在 土地 面积 相等 并 且 土地 不 稀缺 的 情况 下 ， 式 〈1. 1) 意味 着 每 个 居民 在 地 
租 加 上 交通 费用 的 支出 是 相同 的 ， 并 等 于 / (1* ) 。 因 此 ， 


f(t*) = ALR/N + ATC/N (1. 14) 
将 式 (1.14) 代入 式 (1.13) 得 到 
MRC = C + ALR/N + ATC/N (1. 15) 


最 后 ， 当 平均 资源 成 本 等 于 边际 资源 成 本 时 ， 平均 资源 成 本 最 小 化 。 比 较 式 


6 (9b) 半径 为 二 的 六 边 形 的 面积 可 以 根据 12 乘 以 一 个 30° - 60° -90° 的 三 角形 的 面积 ， 其 
中 30° 的 顶点 是 市 中 心 ,，* 是 最 长 的 边 的 边 长 。 以 30° 角 的 顶点 为 原点 ， 以 长 为 /3/2t* 的 一 边 为 轴 ， 
并 运用 极 坐标 ， 我 们 得 到 每 个 三 角形 的 面积 为 


/6 p(t * (372) secd 
= A=/ N tdid@ = Bs ja 


因此 六 边 形 的 面积 为 (37372) (t* )*。 因 此 人 口 与 面积 成 比例 ， 人 口 按 六 边 形 半 径 的 平方 上 升 。 
因为 :是 距 市 中 心 的 距离 ， agp eae lites 
/6 p(t * (3/2) secd 
ATC = 12[" I, (et) tdtdg = (1° ef sec? 0d 


这 按 六 边 形 半径 的 立方 上 升 。 

7 在 我 们 构造 例子 中 ， 社 区 增加 另 一 个 个 体 并 不 减少 已 有 居民 对 土地 的 消费 。 因 此 ， 在 这 种 情 
况 下 决定 最 优 城 市 规模 的 权衡 涉及 公共 物品 和 交通 费用 

8 我 们 用 4 来 代表 总 的 (ATC, ALR 等 ) ， 在 变量 上 加 一 一 短 杠 代 表 平 均 ( 总体 变量 除 以 人 口 ) 。 
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(1.15) 和 式 (1.12) 可 以 得 出 享 利 . 乔治 定理 。 

现在 我 们 从 几何 上 展示 这 个 公式 。 图 1 描述 了 城市 的 人 口 规模 达到 最 优 
的 情形 ; 图 2 中 它 低 于 最 优 规模 ; 图 3 中 它 高 于 最 优 规模 。 从 式 (1.13) 
可 得 ，MRC 下 方 的 面积 等 于 AE +47C; 从 式 (1.15), MRC (N) +N 等 于 
AE +ALR+ATC; MR (1.12), RC (N) .NN 等 于 AE+P+ATC; 最 后 ， 从 
式 (1.13), MRC (0) .NN 等 于 AE。 因 此 ， 在 图 2 中 面积 1234 等 于 在 公共 
物品 上 的 支出 。 在 图 3 中 ， 面 积 134 等 于 总 的 地 租 ， 面 积 146 等 于 总 的 交通 
费用 ， 而 面积 1256 减 去 面积 146 等 于 在 公共 物品 上 的 支出 。 

从 这 些 图 中 很 容易 看 出 在 人 口 规模 低 于 最 优 规模 的 城市 ， 在 公共 物品 上 
的 支出 超过 了 总 地 租 ， 而 在 人 口 规模 高 于 最 优 规模 的 城市 相反 的 情形 成 立 ; 
也 即 如 果 N* 是 最 优 人 口 规模 ， 

P Z ALR, N & N'i (1.16) 

我 们 随后 将 证 明 这 一 结果 可 以 推广 。 因 为 在 本 部 分 中 我 们 没有 做 任何 有 关 f 
(t) 的 方程 形式 的 假设 。 很 明显 ， 总 地 租 与 公共 物品 支出 之 间 的 关系 是 反映 
最 优 人 口 规 模 的 基本 关系 。 
Z., FF). 乔治 定理 的 推广 

本 部 分 我 们 考察 享 利 . 乔治 定理 的 推广 。 我 们 首先 提供 一 个 在 所 有 个 体 
都 完全 相同 情形 下 的 简单 分 析 。 不 幸 的 是 ， 从 这 一 方法 并 不 能 明确 地 得 到 享 
F e 乔治 定理 背后 的 知觉 。 相 应 地 ， 在 第 3 小 点 我 们 考虑 一 个 更 加 抽象 的 公 
sh, 证 明了 亨利 . 乔治 定理 在 相当 广泛 的 情形 下 成 立 。 第 4 小 点 和 第 5 小 点 对 
这 一 定理 做 了 推广 。 在 第 6 小 点 我 们 讨论 该 定理 在 一 个 竞争 性 经 济 中 成 立 的 一 
组 环境 。 第 7 小 点 通过 指明 了 享 利 * 乔治 定理 不 成 立 的 环境 进行 了 总 结 。 

1. 无 土地 稀缺 性 和 相同 个 体 

我 们 希望 在 相关 的 资源 约束 下 最 大 化 人 均 社会 福利 "所 有 个 体 都 是 完 


9 如 果 城 市 的 宽度 为 常数 ， 并 且 如 果 每 单位 距离 的 交通 费用 是 常数 ， 那 么 MRC 对 N 是 线性 
的 。 从 图 1， 图 2 和 图 3， 可 以 看 出 这 意味 着 4LR = 47C， 对 一 个 长 而 窗 的 城市 ， 它 类 似 于 式 (1.5). 

10 ”我 们 称 一 个 寻求 人 均 社 会 福利 最 大 化 而 不 涉及 由 竞争 所 带 来 的 约束 的 经 济 为 计划 经 济 。 由 
于 空间 所 带 来 的 非 凸 性 ， 一 个 经 济 可 能 有 不 同性 质 的 特点 ， 取 决 于 它 是 计划 地 还 是 竞争 地 组 织 起 来 
的 。 大 多 数 著名 的 、 相 似 的 个 体 在 一 个 计划 的 立体 经 济 中 经 常 收 到 不 同 的 效用 。 这 一 结果 由 莫 里 斯 
(1972) 年 发 现 ， 并 被 Amott and Riley (1977) 所 讨论 。 在 其 他 情形 下 ， 由 于 非 凸 性 ， 社 会 福利 最 大 
化 会 与 对 平等 的 人 给 予 不 平等 的 待遇 相关 ，Stiglitz (1975, 1976, 1977) 提供 了 这 些 情形 。 

我 们 最 大 化 人 均 社 会 福利 而 非 人 均 效 用 ， 因 为 我 们 可 能 想 尽量 表现 社会 福利 最 大 化 者 对 不 平等 
的 厌 亚 程度 。 如 果 社 会 福利 最 大 化 者 有 和 城市 居民 相同 的 基数 效用 ， 那 么 功利 主义 ( Benthamite) 
的 社会 福利 函数 是 适合 的 。 
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3 高 于 最 优 城市 规模 
全 相同 的 ， 并 有 一 个 如 下 效用 函数 ， 
U(C,T,P) 
其 中 C 是 私人 物品 消费 ,7 是 土地 消费 ，P 是 纯 公共 物品 供给 。 土 地 之 间 只 
由 它们 到 市 中 心 的 距离 来 区 分 。 我 们 考虑 最 优 的 配置 ， 该 配置 分 配给 每 个 人 


总 地 租 、 公 共 物 品 支 出 和 最 优 城 市 规模 343 


一 个 地 点 和 一 定量 的 土地 与 私人 物品 ， 公 共 物 品 的 供给 量 也 是 最 优 的 。 在 任 
何 一 个 给 定 的 地 点 所 有 的 个 体 都 受到 同样 的 待遇 。 简 单 起 见 ， 我 们 用 U (t) 
表示 离 市 中 心 距离 为 1 的 个 体 所 达到 的 效用 ， 也 就 是 说 , U (t) =U (C 
(t), T (t), P), WARMTE RRAK 
re (2.1) 
HP N 是 社区 中 的 人 数 (EE), WHEL HAA RHR, mo (t) de 给 出 了 
距 市 中 心 1 和 t+di 之 间 的 居住 地 的 面积 (我 们 称 由 (ti) 为 城市 的 形状 ; EE 
如 ， (t) =27t 对 一 个 环形 城市 ， 而 由 (4) =w 对 一 个 宽 为 w 的 线性 城 
市 ) 。 在 土地 不 稀缺 性 时 ， 土 地 的 机 会 租金 为 零 ， 在 下 述 两 个 约束 之 下 最 大 
WK (2.1): 
(a) 必须 安置 社区 中 的 所 有 个 体 ， 而 且 必 须 使 用 社区 所 有 土地 


f Bat = N 5 (2.2) 
(b) 支出 必须 等 于 收入 ， 
i A 7 aaa + 和 =M (2.3) 


其 中 7 是 人 均 资 源 。 线 性 生产 可 能 性 的 假设 是 不 相干 的 。 
这 可 以 作为 一 个 标准 的 最 优 控制 问题 来 表述 ， 它 的 拉 格 朗 日 函数 是 


c=f ED Aat af f getar- N) (2.4) 


= a/f AA Egiya +P- Ni) 


与 此 相关 的 汉密尔顿 方程 (其 中 为 了 简化 符号 ， 省 略 了 变量 对 t 的 依赖 ) 是 
H = [MOC TP) A age] (2.3) 


(i) 私人 物品 的 边际 社会 效用 对 所 有 个 体 必 须 相 等 ， 


MEE alt =o 2o 





11 在 式 (2.3) 中 有 一 个 隐 含 的 假设 : 土地 是 由 社区 内 部 有 效率 的 拥有 的 。 我 们 可 以 把 式 
(2.3) 解释 为 暗示 每 个 P, fC 的 生产 分 别 是 规模 报酬 不 变 的 。 或 者 ， 城 市 居民 可 以 生产 一 种 出 
口 品 ， 该 生产 对 单个 要 素 ， 劳 动 ， 规 模 报 酬 不 变 ， 并 且 以 世界 价格 购买 P, /和 C 
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(ii) 一 个 空间 上 最 优 性 条 件 明确 规定 了 为 一 个 离 市 中 心 的 一 定 距离 的 
个 体 分 配 更 多 土地 所 带 来 的 边际 社会 效用 必须 等 于 它 的 边际 社会 成 本 ,”” 
W'U, 
57 =- [Ea -ago nr? = 9 (m7) 


(iii) 公共 物品 供给 最 优化 的 条 件 ， 也 就 是 私人 物品 和 公共 物品 的 边际 
替代 率 之 和 等 于 边际 转化 率 (单位 1) , 
Jb * WU 








Fp ey 
这 意味 着 ， 运 用 式 (2.6) ， 得 出 
| o t*=i (2.9) 


(iv) 最 优 城市 规模 条 件 : 增加 人 口 的 边际 社会 福利 (来自 增加 的 可 获 

得 的 资源 ) 等 于 边际 社会 成 本 (给 定 个 体 的 私人 物品 成 本 和 交通 成 本 ， 加 
上 由 边际 个 体 所 带 来 的 拥挤 成 本 ) ， 

aL _ pf WU) 

aN ù wi Ti 

如 果 我 们 对 式 (2.7) 积分 ， 减 去 式 (2.10), #RAR (2.6) ， 我 们 得 到 

i 
P =f. Ted (2.11) 


在 规模 最 优 的 城市 中 ， 对 公共 物品 的 支出 正好 等 于 (估算 ) 地租。 注意 到 
这 一 结论 是 在 没有 式 (2.8) 的 情况 下 得 到 的 。 因 此 ， 不 论 纯 公 共 物 品 的 水 
FEBER, 式 (2.11) 都 成 立 。 这 一 结论 另 一 个 有 趣 方面 是 : 在 社会 福 
利 最 优 时 ， 事 前 完全 相同 的 个 体 可 能 会 收 到 不 同 效用 。 

2. 土地 稀缺 性 

如 采 城 市 的 平均 人 口 密度 必须 等 于 1， 那么 我 们 有 了 一 个 额外 约束 ， 


faa sa (2. 12) 


SAAC ATE — “A BFE u BRAT APT SZ A BE BS J 
在 于 现在 最 优 边 界 的 条 件 变 得 重要 了 ， 





中 di -A +O! =0 (2.10) 


12 ”从 这 个 条 件 中 我 们 可 以 得 出 一 个 空间 上 的 效率 条 件 ， 该 条 件 规定 两 个 不 同 地 点 的 土地 影子 
租金 之 间 的 差异 应 该 只 反映 了 这 两 个 地 点 的 交通 费用 间 的 差异 ， 也 就 是 


d(Ur/Uc) _ 
a ee 
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af 3 rn A -QV+o)]. ~po(t*) =0 (2.13) 


将 式 (2.7) 在 城市 边界 的 值 代入 式 (2. 13) ， 运 用 式 (2.6) ， 我 们 得 到 

w= (W'U;),./N = (QU,/U;),« (2. 14) 
O 是 私人 物品 的 边际 社会 效用 。 因 此 , 人 是 以 社会 福利 为 单位 衡量 的 城市 边 
界 的 土地 的 影子 租金 。 得 到 的 与 式 (2. 11) 相对 应 的 等 式 为 

P = f pri : (nz) (2. 15) 

式 (2.12) Ny 是 城市 的 面积 。 式 (2.15) 中 的 第 二 项 是 城市 边界 处 的 土地 
的 影子 租金 乘 以 城市 的 面积 ， 因 此 式 (2. 15) 说 明 对 公共 物品 的 开支 必须 
等 于 级 差 地 租 (differential land rents，DLR)。 这 一 结论 在 城市 边界 在 某 些 t 
处 固定 (比如 说 ,一 个 绿化 带 ) 的 情形 下 依然 成 立 ， 并 且 非 居住 用 的 土地 
的 影子 租金 大 于 零 (如 农业 用 地 ) 。 

3. 亨利 ， 乔治 定理 的 推广 

在 第 一 部 分 中 ， 我 们 证 明了 亨利 乔治 定理 适用 了 一 个 居民 有 相同 收入 
并 且 住 处 规模 固定 或 者 相同 的 竞争 经 济 。 在 这 一 部 分 之 前 ， 我 们 展示 了 它 也 
适用 于 一 个 有 相同 个 体 、 独 立 的 社会 福利 (假设 它 是 分 离 可 加 的 并 且 是 个 
人 主义 的 ) 或 者 效用 函数 的 最 优 城市 。 在 本 小 点 中 我 们 考察 为 什么 享 利 ， 
乔治 定理 在 这 两 种 情形 中 成 立 以 及 它 能 够 推广 到 什么 程度 。 

我 们 首先 解 一 个 抽象 的 计划 问题 ， 享 利 : 乔治 结论 是 该 问题 的 解 的 一 个 
特征 。 随 后 我 们 考察 一 类 经 济 ， 这 些 经 济 的 配置 可 以 作为 这 个 计划 问题 的 特 
殊 情 形 的 解 来 达到 。 

这 个 抽象 的 计划 问题 如 下 。 该 经 济 的 居民 可 能 是 不 同 的 。 他 们 之 间 特 征 
的 差异 由 参数 9 来 刻画 。 城 市 的 计划 者 必须 选择 城市 人 口 N 来 最 小 化 人 均 
资源 成 本 ， 在 下 述 约束 下 : 

(i) 居民 在 空间 9 (t) 上 的 分 布 是 外 生 给 定 的 。 

(ii) 效用 梯度 U (0 (t)) 是 外 生 给 定 的 。 

(iii) 相对 人 口 密度 梯度 D (t) 是 外 生 给 定 的 。 单 位 化 D(t) 使 得 


f DOPA = 1 ,其 中 (1) 是 城市 的 形状 。 


Civ) 公共 物品 的 水 平 P 是 外 生 给 定 的 。 
注意 ，(i) Gii) 和 中 (t) 一 起 表明 9 的 一 个 频率 分 布 g (9)。 居 民 
从 其 他 商品 C、 居 所 的 大 小 7 以 及 公共 物品 中 得 到 效用 。 生 产 可 能 性 对 C、f 
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和 PP 线性， 生产 的 规模 报酬 不 变 ， 并 且 C、f 和 PP 的 度量 使 得 它们 每 一 单位 
的 生产 用 完 一 单位 的 资源 。 因 此 人 均 资 源 成 本 为 


ree + f) NDodt + P) (2. 16) 
且 计 划 者 的 问题 是 
min y(f Cc +f) NDodt + P) (2.17) 


约束 条 件 是 
U(0(t)) = U(t) 

享 利 . 乔治 定理 成 立 的 城市 经 济 有 纯 的 公共 物品 ， 在 交通 上 不 存在 拥挤 
(af(t)/aN = 0 ， 对 所 有 的 1)， 并 且 生 产 的 规模 报酬 不 变 。 在 这 种 经 济 中 
式 (2.17) 的 一 阶 条 件 为 - 

i ae Dpdt - Š; = 0 (2.18) 
其 中 dC (t) /dN 表示 ,保持 t 处 的 效用 不 变 时 ，t Ab N 的 一 个 单位 增加 所 
带 来 C 的 变化 。 效 用 在 每 个 地 点 不 受 人 口 变 化 的 影响 ， 这 一 要 求 意味 着 

dC. dT 


Uc ay + Ur ay = 0, 对 所 有 上 成 立 。 (2. 19) 
AA T=1/ND, BBA 
at DA 
GN: . EAN 2 > « APD ge 0) 


将 式 (2.19) 和 式 (2.20) 代入 式 (2.18) PB FA - TABI. M 
加 “ 另 一 个 居民 ” 的 资源 成 本 为 


a (C +f)NDddt + + i Than 
而 平均 资源 成 本 为 
of (C +f) NDédt + £ 


因此 ， 像 在 第 一 部 分 第 2 小 点 一 样 ， 享 利 … 乔治 定理 是 在 最 优 人 口 处 平均 资 
源 成 本 等 于 边际 资源 成 本 的 结果 。 

因为 我 们 没有 对 6 (t), U (G), D (t) 和 PP 的 效率 做 任何 假设 ， 从 这 
个 式 子 中 很 明显 可 以 看 出 享 利 乔治 定理 在 相当 广泛 的 一 类 立体 经 济 中 反映 


13 “ 另 一 个 居民 ”是 指 经 济 中 每 个 个 体 的 一 个 成 比例 的 部 分 , D (1)。 
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了 经 济 活动 有 效率 的 密度 ， 而 不 仅仅 是 在 那些 完全 计划 的 经 济 中 。 

任何 一 个 城市 规划 问题 ， 如 果 该 问题 中 土地 的 机 会 租金 为 零 ， 并 且 涉 及 
在 9 的 一 个 外 生 的 频率 分 布 约束 下 (不 考虑 总 体 经 济 的 人 口 约束 ) 最 大 化 
人 均 社会 福利 ， 那 么 这 个 问题 就 会 包括 一 些 抽象 的 计划 问题 的 特殊 情形 。 首 
要 的 问题 是 在 P、g (0) 和 一 个 土地 的 可 获得 性 约束 和 一 个 人 均 资源 成 本 约 
束 下 最 大 化 人 均 社会 福利 。 对 偶 问题 是 在 已 、g (9) 和 一 个 土地 的 可 获得 性 
约束 和 一 个 人 均 社 会 福利 的 约束 下 最 小 化 人 均 资 源 成 本 。 如 果 * 代表 一 个 最 
优 值 ， 这 个 对 偶 问题 ( 当然， 以 及 首要 问题 ) 的 解 完 全 由 9* (1t) U* (1) 、 
D* (t) \N* 和 PP 来 刻画 。 很 明显 ， 以 0* (2) 、U* (1t) D(t) MP HAR, 
对 最 小 化 人 均 资源 成 本 产生 同样 的 解 。 但 是 这 正 是 在 本 小 点 之 前 所 考虑 
的 抽象 的 计划 问题 的 形式 ， 而 该 问题 的 解 有 亨利. 乔治 性 质 。 因 此 ， 任 何 一 
个 有 外 生 的 人 口 频率 分 布 的 最 优 ” (对 给 定 的 P 而 言 ) 城市 都 具有 享 利 . 乔 
治 性 质 。 

如 果 城 市 使 用 的 土地 有 一 个 机 会 租金 R 那么 这 一 价格 也 将 被 报 给 计划 
者 。 人 均 资 源 成 本 将 会 是 


wl], (C*/ND¢de + Rf dar + P) ee 21) 


按 上 述 程 序 进行 ， 可 以 得 到 在 这 种 情况 下 人 口 最 优 时 P= DLR, mie P = 
ALR。 当 城市 之 间 紧 紧 挨 着 ,土地 的 机 会 租金 沿 着 城市 的 边界 发 生变 化 ,在 
这 种 情况 下 不 能 很 好 地 定义 级 差 地 租 ， 并 且 享 利 . 乔治 定理 不 成 立 。 我 们 


14 ”回想 一 下 ， 当 提 到 一 个 最 优 城市 ， 我 们 是 指 一 个 在 只 有 技术 约束 的 条 件 下 最 大 化 社会 福利 函 
数 的 城市 。 因 此 ， 一 个 竞争 性 城市 (有 额外 行为 约束 ) 从 这 个 意义 上 而 言 可 能 不 是 一 个 最 优 城市 。 

15 ”如 果 城 市 是 六 边 形 的 ， 它 们 的 形状 是 六 边 形 的 外 半径 1* 的 一 个 函数 ，:" 随 城市 人 口 的 变化 
而 变化 。 我 们 因此 用 (1:，t* ) 来 表示 城市 的 形状 。 按 第 二 部 分 第 2 小 点 中 的 步骤 进行 ， 运 用 由 
(t, t*) MIE (t), 我们 得 到 

ak, 
n= ph, vura) (所 seer) 

代替 式 (2. 14) 。 如 果 我 们 定义 在 区 位 (t, 0) (以 极 坐标 衡量 ) 处 的 土地 的 机 会 租金 为 在 9 方向 上 
城市 的 边界 处 的 地 租 ， 那 么 可 以 证 明 在 公共 物品 上 的 支出 等 于 级 差 地 租 (定义 为 总 的 地 租 减 去 土地 
机 会 租金 在 城市 的 面积 内 的 积分 ) 。 但 是 ， 级 差 地 租 的 这 个 解释 是 牵强 而 且 不 合 知觉 的 。 将 土地 的 
机 会 租金 定义 为 六 边 形 的 角 顶 的 租金 是 更 合理 的 ， 在 这 种 情况 下 ， 享 利 * 乔治 定理 在 六 边 形 的 城市 
中 不 成 立 ， 或 者 说 级 差 地 租 并 没有 很 好 地 被 定义 。 斯 塔 雷 特 (Starrett，1974) 忽视 了 这 个 问题 。 我 
们 无 法 准确 地 指出 他 的 哪 一 条 假设 对 此 负责 ， 但 是 他 谈 到 国家 的 边界 处 的 土地 的 影子 租金 
(p. 432) 。 但 是 在 六 边 形 的 城市 系统 中 ， 土 地 的 影子 租金 必须 沿 着 这 个 边界 变化 。 因 此 ， 在 他 的 分 
析 中 必须 有 一 个 暗含 的 假设 来 限制 城市 的 形状 。 

更 一 般 地 ， 不 论 何 时 沿 着 城市 的 边界 的 每 一 处 的 土地 的 影子 租金 都 是 不 一 样 的 ， 享 利 * 乔治 定 
理 并 不 成 立 ， 因 为 级 差 地 租 没 有 很 好 地 被 定义 。 
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因此 证 明了 当 级 差 地 租 被 很 好 的 定义 时 ， 在 任何 一 个 有 着 一 个 外 生 的 居民 的 
频率 分 布 的 最 优 城市 中 ， 它 等 于 在 公共 物品 上 的 支出 。 

上 述 论证 能 被 扩展 到 任何 有 纯 的 公共 物品 、 生 产 规模 报酬 不 变 以 及 没有 
外 部 性 的 最 优 区 域 经 济 中 。 我 们 可 以 引入 住房 、 多 重 交 通 模式 、 就 业 的 次 中 
心 、 一 个 城市 体系 等 。 在 规定 了 所 有 经 济 活 动 的 相对 密度 以 后 ， 对 N 最 大 
化 会 产生 亨利 . 乔治 结论 。 如 果 生 产 成 本 在 一 个 区 域 的 城市 之 间 有 所 不 同 ， 
那么 享 利 ， 乔治 定理 将 对 区 域 成 立 而 非 独立 的 对 每 个 城市 成 立 。 

当 从 城市 或 者 区 域 经 济 谈 到 整个 经 济 时 我 们 必须 小 心 ， 因 为 整个 经 济 有 
总 的 人 口 约束 ， 而 这 在 最 优 城市 或 者 区 域 经 济 的 问题 中 是 不 予 考虑 的 。 这 一 
困难 可 以 通过 分 析 一 个 有 着 相同 个 体 的 经 济 来 说 明 。 假 设 在 已 和 土地 的 可 
获得 性 以 及 人 均 资源 成 本 约束 之 下 ， 最 大 化 一 个 单个 城市 中 的 人 均 效 用 产生 
一 个 最 优 的 城市 规模 N* 。 如 果 该 经 济 中 的 总 人 口 只 有 3N"* /2 时 会 发 生 什 
A? 一 般 而 言 ， 享 利 . 乔治 定理 在 这 个 经 济 中 将 不 再 成 立 ， 不 论 一 个 或 者 两 
个 城市 是 最 优 的 。 反 之 如 果 经 济 的 人 口 为 1000N" +N* /2， 享 利 乔治 定理 
会 对 整个 经 济 基本 成 立 。 我 们 将 一 个 大 型 经 济 定义 为 : 一 个 经 济 ， 在 把 居民 
放 到 最 优 规模 的 城市 以 后 ， 剩 下 的 居民 数目 比 起 该 经 济 总 人 口 而 言 是 非常 小 
的 。 可 以 证 明 ， 享 利 . 乔治 定理 在 大 型 的 、 很 好 定义 了 级 差 地 租 (DLR) 的 
计划 经 济 中 正好 成 立 ， 但 是 一 般 而 言 ， 它 在 小 型 经 济 中 不 成 立 。 

4. 非 最 优 规模 城市 的 特征 

在 亨利 . 乔治 定理 成 立 的 条 件 下 ， 人 均 资 源 成 本 ，RC 来 自 式 (2. 16) 





RC = | (C +f) Dodi + È (2. 16’) 
当 d RC/dN >0 HY, Sane hol 现在 ， 
ARC - eds E be 2 
并 且 从 式 (2.18) 和 式 
= i oD (2.22) 
因此 
dRC 、0cN > Ne4IP > P (2.23) 


dN 
类 似 地 ， 可 以 证 明 


< 0SN < N'SÄLP < P (2.24) 
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结果 是 ， 总 (级 差 ) 地 租 在 一 个 大 于 最 优 规模 的 城市 中 超过 了 公共 物品 支 
出 ， 而 在 一 个 小 于 最 优 规模 的 城市 中 小 于 公共 物品 支出 。 

5. 亨利 .乔治 定理 的 推广 

当 规 模 经 济 和 不 经 济 存在 其 他 原因 时 ， 最 优 城市 规模 依然 可 以 通过 城市 
经 济 的 总 量 之 间 的 相等 关系 来 反映 。 考 虑 这 样 一 个 城市 ， 该 城市 有 纯 的 公共 
物品 并 且 生 产 的 规模 报酬 不 便 ， 但 是 这 里 存在 规模 不 经 济 的 另 一 个 来 源 ， 交 
通 拥 挤 ， 这 由 f=f(N，t) ,fy >0 来 模型 化 。 回 到 本 部 分 所 讨论 的 一 般 问 
题 ， 我 们 得 到 与 式 (2.18) 类 比 的 结论 


Me + fy) Dodt - © =0 (2.18') 
式 (2.19) 和 式 (2.20) 依然 成 立 。 将 它们 代入 式 (2. 18') 得 到 
f: Todi + f UN) NDġdt = P (2.25) 


左边 第 二 项 可 以 被 称 为 总 拥挤 的 外 部 性 (ACE) 。 这 是 一 个 竞争 性 的 城市 中 
可 以 在 通行 税收 入 中 征集 到 的 量 ， 如 果 征 收 一 个 最 优 的 拥挤 通行 税 。 因 此 ， 
在 一 个 有 纯 的 公共 物品 、 生 产 规模 报酬 不 变 以 及 交通 存在 拥挤 的 城市 中 ， 描 
述 最 优 城 市 规模 的 关系 是 DLR + ACE =P 4 N=N*, 并且 它 的 推论 是 DLR + 
ACE > P&N > N* 与 DLR + ACE < PON<N*"。 阿 诺 特 (Amott, 1979) 已 
经 推导 出 了 描述 存在 规模 经 济 与 不 经 济 的 其 他 来 源 的 居住 性 城市 的 最 优 规模 
的 规则 。 

6. 大 型 、 开 放 和 竞争 性 经 济 

在 第 3 小 点 中 ， 我 们 认为 在 所 有 大 型 、 良 好 定义 了 级 差 地 租 的 计划 经 济 
PERA + 乔治 定理 在 社会 福利 最 优 处 成 立 ， 且 独立 于 社会 福利 函数 。 因 为 计 
划 最 优 的 集合 与 帕 累 托 最 优 配置 的 集合 重合 ， 为 了 确认 亨利 乔治 定理 在 大 
型 苑 争 性 经 济 中 成 立 的 环境 ,我 们 必须 区 分 竞争 导致 帕 累 托 最 优 的 环境 。 如 
同 我 们 在 引言 中 所 介绍 的 ， 竞 争 性 的 帕 累 托 最 优 关键 取决 于 竞争 性 行为 在 一 
个 立体 的 城市 经 济 中 的 定义 。 斯 蒂 格 利 蒋 (1978) 已 经 验 明 了 导致 竞争 性 
的 帕 累 托 最 优 的 一 个 定义 。 他 所 考虑 的 经 济 有 如 下 特征 :” 

(i) 移民 是 无 成 本 的 。 


16 这 里 和 其 他 地 方 一 样 ， 我 们 忽略 了 二 阶 条 件 。 表 征 定理 (Characterization theorem) 意味 着 ， 
至 少 对 我 们 所 考虑 的 最 优 的 情形 而 言 ， 存 在 一 个 唯一 的 内 部 的 最 优 值 ， 而 且 是 最 大 值 。 角 点 解 NW”= 
0 和 N*=%w 不 太 重要 。 

17 这 个 模型 的 一 个 正式 的 描述 由 斯 蒂 格 利 芯 (1978) 给 出 。 
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Gi) 每 个 个 体 可 以 自由 地 在 一 个 分 离 的 岛 上 建立 自己 的 城市 。 岛 的 数 
量 与 每 个 岛 上 土地 的 数量 都 不 是 稀缺 的 。 他 可 以 限制 进入 ,但 是 不 能 强迫 人 
们 加 入 。 

Cii) 一 个 建立 城市 的 个 体 视 该 经 济 中 每 个 组 的 效用 是 外 生 给 定 的 ， 从 
这 个 意义 上 说 该 经 济 是 大 型 的 。 

Civ) 规模 经 济 与 不 经 济 使 得 最 优 城市 规模 是 有 限 的 并 且 是 正 的 。 

(v) 土地 是 同 质 的 。 

在 经 济 的 一 般 均 衡 中 ,效用 水 平 由 每 一 组 的 供给 和 需求 相等 所 决定 。 在 
第 四 部 分 中 我 们 将 展示 竞争 性 行为 的 另 一 种 解释 ， 其 中 竞争 性 均衡 不 再 是 帕 
累 托 最 优 的 。 

总 结 一 下 : 在 所 有 大 型 、 帕 累 托 最 优 的 立体 经 济 中 ， 如 果 级 差 地 租 被 很 
好 地 定义 ,那么 享 利 . 乔治 定理 成 立 。 享 利 . 乔治 定理 是 否 在 一 个 竞争 性 经 
济 中 成 立 ， 除 此 之 外 ， 还 取决 于 一 个 人 如 何 看 待 什么 构成 了 立体 经 济 中 的 经 
济 性 行为 。 

7. FA) + 乔治 定理 的 局 限 性 

到 目前 为 止 我 们 强调 了 享 利 . 乔治 定理 的 一 般 性 。 通 过 列举 出 享 利 + 乔 
治 定 理 不 成 立 的 环境 来 对 我 们 的 结论 从 另 一 个 角度 做 一 个 回顾 是 很 有 用 的 。 

如 有 果 政 府 拥有 完全 的 控制 力 ( 也 就 是 ， 在 一 个 计划 经 济 中 ) ， 那 么 在 一 
个 最 优 经 济 中 享 利 . 乔治 定理 不 成 立 ， 如 果 : 

(i) 级 差 地 租 没 有 得 到 很 好 定义 。 不 论 何 时 只 要 级 差 地 租 沿 着 城市 的 边 
际 并 不 处 处 相等 ， 这 就 会 出 现 。 或 者 如 果 

Cii) 总 体 的 城市 经 济 是 小 型 的 。 在 这 种 情况 下 ， 如 果 居 民 被 放 人 到 规 
模 最 优 〈 定 义 时 没有 考虑 总 体 经 济 的 人 口 约 束 ) 的 城市 中 ， 剩 下 的 人 口 数 


18 在 本 文中 ， 我 们 考虑 一 个 von Thunen 经 济 ， 其 中 区 位 只 在 可 到 达 性 上 有 所 不 同 并 且 土 地 在 
质量 上 是 同 质 的 。 如 果 土 地 在 它 的 生产 力 或 者 供 享受 的 价值 上 还 有 所 不 同 ， 这 些 结论 将 受 何 影响 ? 
这 个 问题 已 经 在 Flatters ，Henderson Mieszkowski (1974) and Stiglitz (1977) 中 做 了 处 理 。 他 们 考 
虑 了 一 个 大 型 经 济 ， 该 经 济 由 一 组 肥沃 程度 不 同 的 岛 组 成 。 他 们 得 到 的 结论 是 BA + 乔治 的 定义 
应 该 对 每 个 重复 的 立体 单位 (一 组 岛 ) 通用, 但 并 不 必然 对 每 个 岛 通 用 。 为 了 使 这 样 一 个 经 济 成 为 
帕 累 托 最 优 的， 在 每 个 重复 的 立体 单位 内 部 ， 影 响 各 个 岛 之 间 的 一 次 性 总 付 的 再 分 配 是 很 必要 的 。 
Stiglitz (1978) 假设 土地 是 同 质 的 ， 以 此 回避 了 上 述 困难 。 他 也 可 以 允许 个 体形 成 他 们 自己 的 城市 
集团 (重复 的 立体 单位 ) 。 

19 在 我 们 的 分 析 中 ， 我 们 假设 可 到 达 性 可 以 由 一 个 参数 来 表示 。 我 们 (1978) 考察 了 这 样 做 
合理 时 的 环境 。 当 区 位 必须 由 两 个 变量 来 表示 时 ， 级 差 地租 可 能 无 法 被 很 好 定义 ， 在 这 种 情形 下 享 
A) + 乔治 定理 不 成 立 。 
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相对 于 经 济 的 人 口 依然 较 大 。 

在 上 述 两 种 环境 中 ， 享 利 ， 乔治 定理 在 竞争 性 经 济 中 不 成 立 ; 并 且 当 竞 
争 性 行为 导致 人 口 在 城市 间 的 分 布 不 是 帕 累 托 最 优 的 时 候 ， 享 利 . 乔治 定理 
在 苑 争 性 经 济 中 也 不 成 立 。 

如 有 果 政 府 可 以 以 一 次 性 总 付 的 方式 在 个 体 之 间 进 行 再 分 配 ， 并 且 如 果 竞 
争 导致 了 帕 累 托 最 优 ， 那 么 任何 计划 最 优 都 可 以 被 达到 。 但 是 ， 一 次 性 总 付 
的 再 分 配 一 般 而 言 是 不 可 行 的 ， 此 时 政府 必须 求助 于 扭曲 性 的 政策 来 改变 效 
用 的 分 配 。 一 般 而 言 ， 在 这 种 次 优 的 经 济 中 享 利 * 乔治 定理 并 不 成 立 。 为 了 
-表明 这 一 点 ， 我 们 考虑 一 个 经 济 ， 该 经 济 中 政府 只 有 两 个 政策 工具 ， 一 个 由 
人 头 税 融资 的 纯 的 公共 物品 和 对 城市 规模 的 管制 ， 并 且 在 竞争 性 均衡 中 
(在 政府 的 干预 之 下 ) 所 有 的 城市 都 是 一 样 的 。 后 一 个 假设 意味 着 城市 规模 
的 一 个 改变 将 导致 城市 中 每 一 组 人 口 的 一 个 等 比例 的 变化 。 在 脚注 20 中 我 
们 展示 了 一 个 例子 ， 该 例子 表明 最 大 化 一 个 特定 群体 效用 的 城市 规模 可 能 随 
着 组 的 不 同 而 发 生变 化 。 不 同 的 组 可 能 有 不 同 的 最 优 人 口 的 原因 是 ， 虽 然 
所 有 居民 从 额外 增加 一 个 居民 中 收 到 相同 的 收益 ( 人头 税 减少 ) ， 但 是 他 们 


20 假设 人 口中 有 两 组 。 每 组 中 居民 的 人 数 为 N/2。 这 两 组 居民 的 偏好 为 
(i) De buat <1 Hse bai <2 
Cifor7 三 1 CpforTs 三 2 

4 组 中 每 个 居民 的 收入 为 Y,，B 组 中 每 个 居民 的 收入 为 Ys。 我 们 假设 Y, 和 Ys 使 得 C4 >0 HC, > 
0， 在 这 种 情形 下 A 组 居所 的 面积 为 1，B 组 居所 的 面积 为 2。 两 组 的 每 单位 距离 的 交通 费用 都 是 1。 
城市 是 长 且 窄 的 ， 宽 为 1。 居 住 区 域 的 边界 是 内 生 的 ， 并且 土地 的 机 会 租金 为 零 。 土 地 由 政府 拥有 ， 
并 且 有 竞争 性 的 拍卖 掉 。 为 公共 物品 融资 的 剩余 的 收入 是 通过 一 个 统一 的 人 头 税 来 征集 的 。 因 为 租金 
出 价 曲线 斜率 的 绝对 值 等 于 每 单位 距离 的 交通 费用 除 以 居所 的 大 小 ,4 组 的 租金 出 价 曲线 比 B 组 的 
要 陡峭 。 因 此 ，B 组 会 住 得 靠近 边界 而 4 组 会 靠近 中 心 。 租 金 梯度 由 下 式 给 出 

(ii) R(t) eee ee S 其 中 t = 1.5N 

2t” /3 -t fort <t*/3 

通过 对 (ii) 在 城市 的 面积 上 进行 积分 ， 得 到 总 的 地 租 为 0.625N?* 。 因 为 4 组 中 所 有 的 个 体 都 有 同 
样 的 效用 ， 为 了 确定 人 口 最 大 化 了 4 组 的 效用 ， 只 需要 决定 最 大 化 市 中 心 的 个 体 的 效用 的 人 口 。 这 
个 个 体 的 预算 约束 是 

(iii) C, = Y, - R(0) - H 
其 中 五 是 人 头 税 (WEH = P/N -ALR/N)。 在 (ii) 中 对 N (从 (ii) 可 得 R (0) =N) EKA C, 
(并 且 因 此 U4 )， 得 到 P=0.64LR。 同 样 的 步骤 ， 对 B 组 的 代表 性 个 体 ， 也 就 是 在 边界 处 的 个 体 

(iv) Cy = Yp st -H 
给 出 了 对 B 组 而 言 效用 最 大 化 的 人 口 当 P=1.44LR 时 出 现 。 因 为 ALR 对 递增， 距离 市 中 心 较 远 的 
组 有 一 个 较 低 的 最 优 人 口 规模 。 
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并 不 面临 同样 成 本 (居所 租金 的 增加 ) 。 令 N 是 城市 的 人 口 规模 ， 使 得 在 
以 P 为 条 件 下 ， 最 大 化 第 i 组 的 效用 。 我 们 知道 ， 给 定 P， 只 存在 唯一 一 个 
使 享 利 ， 乔治 定理 成 立 的 人 口 规模 N" 。 最 优 的 次 佳人 口 规模 是 


MN 二 > aN; 
其 中 i 
并 且 ou} 反映 了 政府 所 给 予 上 组 中 每 个 组 的 分 配 权重 。 很 明显 ，N* 一 般 
而 言 不 等 于 入” 。 
三 、 用 地 租 度量 来 自 公 共 物 品 的 福利 


近 几 年 出 现 了 许多 关于 资本 化 的 研究 ， 其 目标 之 一 是 从 相应 的 土地 价值 
的 差异 来 推断 在 不 同 商品 或 者 不 同时 间 时 来 自 公 共 物 品 的 好 处 的 差异 。 

这 种 推断 建立 在 下 述 论点 上 。 在 一 个 有 相同 居民 的 经 济 中 ， 效 用 是 地 租 
(或 房租 )、 总 的 税收 R (1+7) (其 中 RR 是 地 租 ， 而 7 是 地 租 的 从 价 税 )、 
公共 服务 P 的 水 平 以 及 除去 交通 费用 以 后 净 收 入 了 的 函数 ; 也 就 是 V=V 
( (1+7) 及 ，Y，P) ， 其 中 了 是 间接 效用 函数 。 考 虑 两 个 个 体 ， 他 们 除去 交 
通 费 用 以 后 的 净 收 入 相同 ， 并 且 住 在 不 同 的 社区 ， 社 区 的 税率 相同 。 在 社区 
的 公共 服务 的 水 平 存在 一 个 微小 的 数量 差异 dP 时 , 那么 dV =V (1 +7) 
dR + VdP， 运 用 间接 效用 函数 的 性 质 ， 这 变 为 

dV = V,(- T(1 +7)dR + (V/V,)dP) 
V/V 是 以 货币 衡量 的 公共 物品 对 个 体 的 边际 收益 。 当 移民 是 完全 的 时 ， 个 
体 的 效用 在 不 同 的 社区 相等 ，dY =0， 使 得 在 两 个 社区 的 相应 的 地 段 的 含 税 
地 租 的 差异 等 于 以 货币 衡量 的 在 这 两 个 地 点 所 提供 的 公共 服务 水 平 的 差异 。 
并 且 ， 含 税 的 土地 价值 〈 等 于 含 税 的 地 租 差异 的 折 现 值 ) 的 差异 等 于 以 货 
币 衡量 的 提供 的 公共 服务 的 水 平 差 异 的 折 现 值 。 


21 如果 由 代表 性 居民 的 增加 所 导致 的 居所 租金 的 上 升 是 收入 的 单调 函数 ， 那 么 对 城市 规模 的 
管制 可 能 是 增加 公平 的 一 种 有 效 的 方法 。 但 是 ， 如 果 居 所 租金 的 增加 不 是 收入 的 单调 函数 ， 因 此 一 
个 更 大 的 城市 增加 了 非常 富 的 人 和 非常 穷 的 人 的 福利 ， 而 损害 了 中 等 收入 的 人 的 福利 ， 比 如 ， 很 可 
能 证 明 :， 对 城市 规模 的 管制 在 增加 公平 上 的 效率 是 有 限 的 。 基 于 一 些 初步 的 分 析 ， 我 们 暂时 的 结论 
是 居所 租金 的 增加 不 太 可 能 是 收入 的 单调 函数 。 
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在 这 一 部 分 我 们 将 不 讨论 资本 化 理论 的 实证 运用 ， 而 将 扩展 该 理论 以 考 
察 : 在 一 个 开放 经 济 中 ， 两 个 社区 总 地 租 的 差异 与 来 自 所 提供 的 公共 物品 的 
服务 水 平 的 相应 差异 之 间 是 否 存在 简单 的 关系 。 出 于 两 个 原因 这 一 点 很 重 
要 。 第 一 ， 分 析 将 进一步 明确 总 地 租 和 在 公共 物品 上 的 支出 之 间 的 关系 。 第 
二 ， 它 将 使 人 们 对 资本 化 理论 的 下 述 两 个 方面 有 新 认识 ; 

(i) 上 面 所 展示 的 资本 化 的 论证 是 局 部 均衡 的 。 比 如 说 ， 它 没有 处 理 地 
方 政府 的 预算 平衡 约束 。 这 种 局 部 均衡 的 资本 化 论证 能 够 扩展 到 一 般 均 衡 中 
吗 ? 

(ii) 论证 对 边际 个 体 ( 即 ， 对 居住 在 进行 比较 的 两 个 社区 无 差异 的 个 
体 ) 适用 。 当 存在 偏好 一 个 社区 超过 另 一 个 社区 的 超 边际 个 体 时 ， 它 能 扩 
展 到 在 什么 方面 ? 

本 部 分 结构 如 下 : 在 第 1 小 点 中 ,我 们 考虑 拥有 相同 的 个 体 的 两 个 城 
TH, 个体 之 间 只 在 他 们 的 区 位 的 福利 设施 上 有 所 差异 。 第 2 小 点 处 理 两 个 情 
形 ， 同 样 个 体 是 相同 的 ， 社 区 在 其 一 揽 子 财政 计划 中 有 所 不 同 。 并 且 第 3 小 
点 将 分 析 扩 展 到 一 个 拥有 不 相同 的 个 体 的 经 济 。 

1. 区 位 的 福利 设施 

在 一 个 拥有 相同 个 体 的 经 济 中 ， 考 虑 两 个 拥有 相同 的 一 揽 子 财政 计划 
(人 头 税 和 服务 ) 的 社区 ， 这 两 个 社区 其 他 所 有 外 生 方 面 (比如 说 ， 交 通 费 
H, EAR) 都 完全 相同 ， 除 了 区 位 的 福利 设施 ， 比 如 说 小 气候 或 者 一 个 海 
滩 的 质量 。 区 位 的 福利 设施 水 平 在 一 个 社区 为 4， 在 另 一 个 社区 为 4 + dA, 
两 个 社区 相对 于 整个 经 济 都 是 较 小 的 并 且 流 动 性 是 完全 的 ， 因 此 居民 效用 水 
平 可 以 用 参数 U 来 表示 ， 同 样 地 ， 非 城市 土地 的 机 会 租金 也 可 以 用 及 来 表 
示 。 土 地 所 有 权 在 两 个 社区 中 都 是 外 生 的 。 

如 果 7 是 总 收入 ， 一 个 个 体 的 间接 效用 函数 为 

V(R(t) J -f(t),A) =U (3.1) 
其 中 为 了 概念 上 简单 起 见 ， 省 去 了 税收 和 服务 。 来 自 4 的 服务 独立 于 城市 
的 人 口 和 区 位 ， 这 意味 着 A 有 一 个 纯 的 地 区 性 公共 物品 的 特征 。 将 式 
(3.1) XARF, UV 和 1 不 变 , 得 到 V,dR/dA + V, =0, 或 者 因为 T= -V,/ 
Ves 


(3.2) 
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地 租 调 整 到 抵消 了 福利 设施 水 平 的 差异 。 现 在 
ALR = f Rood 和 FCR 7 -f(t* ),A) = U 


第 二 个 等 式 描 述 了 城市 的 边界 地 区 的 特征 。 第 一 个 等 式 对 4 求 导 ， 得 到 


MR = D0) RE ge") E (3.3) 
了 城市 居住 区 域 增加 的 数量 ， 因 此 
RC? JACE Jde” 给 出 了 在 区 位 的 福利 设施 水 平 较 高 的 社区 中 额外 土地 的 机 
会 租金 。 因 此 ， 


JAER ps, ,/,+\ dt” ADER 
“ay 7 RCE bo r” JA 
因此 ， 
=. PO gaya (3.4) 


将 式 (3.2) RAA (3.4) 得 到 


dDLR _ "DEE 
dA cnr? 
因此 ， 在 一 个 有 着 相同 个 体 和 完全 流动 性 的 经 济 中 ， 当 两 个 城市 之 间 唯 一 的 
外 生 差 异 是 一 种 提供 福利 设施 的 资源 的 水 平时 ， 两 个 城市 之 间 级 差 地 租 的 差 
异 等 于 来 自 提供 福利 设施 的 资源 的 总 的 收益 的 差异 。 上 述 结论 可 以 扩展 到 两 
个 城市 的 边界 相同 且 固 定 的 情形 。 但 是 ， 当 城市 有 不 同 的 形状 或 者 交通 费用 
函数 时 它 并 不 成 立 。 
2. 不 同 财政 政策 组 合 
我 们 现在 考察 这 样 一 种 情形 : 一 个 纯 的 地 区 性 公共 物品 以 一 个 常数 成 本 
获得 ， 并 由 一 个 租赁 税金 来 融资 (可 以 证 明 推 导出 的 结论 对 有 一 个 人 头 税 
的 情形 也 成 立 ) 。 为 了 简化 分 析 ， 我 们 假设 城市 边界 处 的 机 会 租金 为 零 。 在 
这 种 情况 下 ， 


LS. 52 


V(R(t)(1 +7), -f(t),P) =U (3.6) 
并 且 预 算 平衡 要 求 
TALR = P (3.7) 
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因为 P 是 变化 的 ， 人 口 和 税率 同时 调整 以 满足 式 (3.6) 和 式 (3.7)。 以 与 
前 几 部 分 同样 的 步骤 进行 , ”我们 得 到 

= À y $a- (3.8) 
现在 ， 

f 7 oe > (z=, <1 
此 时 公共 物品 的 水 平 小 于 (等 于 、 大 于 ) 最 优 。 因 此 ， 在 有 完全 流动 性 和 
完全 相同 的 个 体 时 ， 并 且 当 城市 在 除了 P 以 外 的 其 他 外 生 方面 不 存在 差异 
时 ，dALR/dP =0 (<0，>0)， 此 时 公共 物品 的 供给 水 平 是 最 优 的 (大 于 
最 优 ， 小 于 最 优 ) 。 

下 面 我 们 比较 公共 物品 支出 相同 数量 的 两 个 社区 ， 但 是 其 中 一 个 ， 比 如 
说 ， 由 于 在 管理 上 更 有 效率 因此 能 够 更 有 效率 地 提供 公共 服务 。 令 五 表示 
公共 物品 支出 ， 已 时 提供 的 服务 水 平 ， 并 且 e 是 一 个 衡量 提供 公共 服务 的 效 
率 的 指标 ，e 的 定义 使 得 已 =eBE。 那 么 ， " 

V(R(t)(1 +7) ,J -f(t),eE) =U (3. 9a) 
并 且 
TALR = E (3. 9b) 
简单 处 理 得 到 


22 将 式 (3.6) MA (3.7) 对 P 求 导 ， 得 到 


(i) Vi (Rei +r) RZ) v =0 


(ii) STALR + 7 AER = 


dP l 





dA * dR 
dP = 人 dp 
= V9 * Rọ dr ary: 
=f “pan ta (运用 (i) ) 
ALR 1 rt dALR 


. V3 
=f pr- + \ALR AR dP ) 


* Fe 
-f wre! 


GZH (ii) ) 
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HR gf oe 
Ees E Ew ra (3.10) 


因此 ， 对 两 个 开放 、 有 着 相同 的 个 体 社区 ， 它们 有 相同 的 公共 物品 支出 ,但 是 
财政 效率 存在 差异 ， 它 们 之 间 总 地 租 的 差异 等 于 公共 服务 的 总 的 价值 的 差异 。 

这 个 结果 和 前 几 部 分 表明 在 一 个 有 着 相同 个 体 的 开放 经 济 中 ， 在 正确 调 
整 了 两 个 社区 之 间 其 他 的 差异 以 后 ， 我 们 可 以 有 效 地 从 它们 的 总 的 地 租 差异 
推断 出 它们 的 财政 一 揽 子 计划 或 者 提供 福利 设施 的 资源 的 价值 的 差异 。 

3. 异 质 人 口 

当 个体 不 同时 前 两 小 点 的 结论 将 被 如 何 修改 ? 我 们 并 不 试图 对 这 一 问题 
提供 一 个 完整 的 答案 ,但 是 反之 ,我 们 将 只 考虑 个 体 只 在 他 们 对 一 种 提供 福 
利 设施 的 资源 (比如 说 一 个 海滩 的 质量 ) 的 评价 上 有 差异 时 的 情形 。 我 们 
也 假设 所 有 个 体 的 间接 效用 函数 是 与 4 相 分 离 的 ， 因 此 

V(B) = v( R(t), -f(t)) + Bg(A) (3.11) 

其 中 B 代表 对 提供 福利 设施 的 资源 4 所 增加 的 评价 ， 并 且 人 口 在 B 上 是 连续 
分 布 的 。 我 们 考虑 均衡 时 的 两 个 岛 。 他 们 之 间 的 差异 只 在 于 : 其 中 一 个 提供 
福利 设施 的 资源 的 水 平 是 4， 而 另 一 个 是 4+ dA, SR (3.11) 意味 着 如 采 
B; >B;， 那 么 个 体 i 会 要 么 居住 在 和 个 体 j 同样 的 岛 上 ， 要 人 么 住 在 福利 设施 水 


平 更 高 的 岛 上 。 福 利 设施 水 平 更 低 的 岛 包含 个 体 Be [B,,，B)， 福 利 设施 水 
平 较 高 的 岛 包 含 个 体 Be LB, Ba)。B = B 的 个 体 对 住 在 任何 一 个 岛 上 无 差 


异 ， 从 这 个 意义 上 说 他 是 边际 的 。 有 着 Be [Bins BMB E(B, Bra] HI 
是 超 边 际 的 ， 因 为 他 们 在 他 们 选择 的 岛 上 得 到 了 比 在 其 他 岛 上 更 高 的 效用 。 
在 上 述 间接 效用 函数 的 形式 下 ， 在 任何 一 个 岛 上 所 有 的 居民 对 于 他 们 在 这 个 
岛 上 的 什么 地 方 居住 都 是 无 差异 的 。 因 此 ， WRV (t; B) MV’ (t; B) 


代表 个 体 B 分 别 在 岛 ! 和 大 的 + 处 所 获得 的 效用 , V (ts B) =V" (t; B) 
对 所 有 1 成立。 因此 ， 





dR(t) _ Be" 
dA su, (t) 
因为 w = -vT, eit 
dR(1) Be’ 





dA ~ vw,(t) T(t) 
将 上 式 对 t 积分 得 到 
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GAER _ f BE aa (3. 12) 
dA 0 Vz 


式 (3.12) 表明 这 两 个 岛 之 间 总 的 地 租 的 差异 等 于 对 提供 福利 设施 的 资源 
水 平 的 差异 的 总 的 评价 ， 如 果 所 有 个 体 有 着 和 边际 个 体 相同 的 偏好 。 但 是 ， 
更 高 的 提供 福利 设施 的 资源 水 平 的 总 的 收入 等 价 的 好 处 等 于 福利 设施 更 高 的 
社区 的 居民 对 提供 福利 设施 的 资源 水 平 的 差异 的 评价 ， 

A a 


因为 B 0) >B HRAN tR, MB (1) >B 对 一 些 上 成 立 ， 上 式 大 于 
dALR/dA。 社 区 间 的 地 租 差异 没有 捕捉 到 超 边 际 收益 ， 这 对 于 资本 化 的 研究 
有 着 重要 的 上 暗示。 当 个 体 不 是 完全 相同 时 ， 社 区间 地 租 的 差异 系统 性 地 低估 
了 他 们 之 间 福 利 设施 水 平 差异 的 价值 ， 并 且 系 统 性 高 佑 了 他 们 之 间 不 福利 设 
施 水 平 差异 的 成 本 。 通过 类 似 的 论证 线索 ， 可 以 证 明 当 个 体 之 间 有 差异 时 ， 
地 租 的 差异 没有 反映 其 他 财政 一 揽 子 计划 的 超 边 际 好 处 。 

本 部 分 证 明了 ， 在 一 个 开放 经 济 中 ， 抽 取出 社区 之 间 其 他 的 差异 以 后 ， 
在 级 差 地 租 的 差异 以 及 提供 福利 设施 的 资源 和 财政 一 揽 子 计划 的 差异 之 间 ， 
存在 一 个 跨 社区 的 简单 关系 。 这 些 关系 是 效用 均等 化 移民 的 一 个 结果 ,并且 
SPAR + 乔治 定理 无 关 ， 而 享 利 乔治 定理 是 有 着 经 济 活动 在 空间 上 的 一 个 
帕 累 托 最 优 分 布 的 大 型 经 济 的 特征 。 在 这 些 环境 只 有 当中 边际 个 体 非常 接近 
超 边际 个 体 时 ， 资 本 化 研究 的 概念 基础 才 是 牢固 的 。 


、 通 过 竞争 实现 经 济 活动 的 帕 累 托 最 优 配置 


在 一 个 自由 市 场 经 济 中 ， 当 公司 的 空间 聚 类 作为 会 聚集 的 规模 经 济 的 一 
个 结果 而 发 生 时 ， 与 公司 在 空间 上 的 一 个 帕 累 托 最 优 分 布 的 可 获得 性 相连 的 
问题 是 很 常见 的 。 其 中 一 些 在 Starrett (1974) 中 做 了 讨论 。 这 里 我 们 不 存 
在 这 些 问 题 ， 因 为 空间 上 的 聚 类 的 发 生 是 由 于 纯 的 公共 物品 ， 但 是 我 们 会 有 
其 他 问题 。 

梯 伯 特 (Tiebout) 的 经 典 文章 (1956) 指出 不 仅 偏好 揭示 问题 可 以 通过 
公共 物品 的 地 区 性 提供 得 到 解决 ， 而 且 所 导致 的 人 口 的 空间 分 布 也 是 帕 累 托 


23 ”在 一 个 公共 物品 有 问题 〈 诸 如 噪音 或 者 污染 等 ) 的 情况 下 ， 社 区间 的 地 租 差 异 提供 了 一 个 
对 成 本 的 一 致 高 估 。 因 为 噪音 对 边际 个 体 的 成 本 大 于 对 超 边际 个 体 的 成 本 ， 这 导致 了 在 吵闹 的 社区 
中 居住 的 个 体 从 自我 选择 上 就 是 那些 不 特别 受 噪 音 打扰 的 人 。 


358 第 五 卷 公共 财政 





最 优 的 。 斯 蒂 格 利 蒋 (1978) 简单 说 明了 梯 伯 特 的 推测 正确 的 一 组 环境 。 但 
是 最 近 布 坎 南 和 格 茨 (Buchanan and Goetz, 1972), ， 弗 兰 特 斯 、 享 德 森 和 米 效 
Fes AE (Flatters, Henderson, Mieszkowski, 1974) 和 斯 蒂 格 利 茨 〈(1977) 的 
文章 提出 了 其 他 的 情景 ， 在 这 种 情景 中 没有 限制 的 移民 可 以 导致 非 最 优 .* 这 
里 我 们 讨论 这 些 文献 中 没有 处 理 的、 市 场 失败 的 其 他 两 个 可 能 的 来 源 。 

第 一 ， 如 果 城 市 居民 没有 面 对 一 个 迁 和 信者 的 社会 成 本 或 者 收益 ， 那 么 帕 
紫 托 最 优 不 是 竞争 性 可 维持 的 。 为 了 证 明 这 个 命题 ， 我 们 处 理 一 个 简单 的 、 
有 着 相同 的 个 体 和 城市 的 经 济 。 这 个 经 济 在 帕 累 托 最 优 处 ， 个 体 收 到 相同 的 
效用 。 更 进一步 的 ， 土 地 是 如 此 的 稀缺 以 至 于 城市 是 最 紧密 的 拥挤 成 六 边 
形 。 考 虑 城市 i 增加 一 个 来 自 临近 的 城市 j 的 个 体 4 的 情形 。 城 市 i 的 居民 
从 增加 A 所 得 到 的 货币 收益 等 于 I， 他 的 劳动 或 者 他 所 具有 的 豪 赋 的 价值 。 
如 果 A 没有 带 来 他 所 有 的 土地 ， 那 么 成 本 是 赋予 他 的 其 他 商品 的 成 本 C, m 
上 运输 他 的 成 本 f(t:) ， 再 加 上 在 合理 的 地 段 所 给 他 的 土地 的 地 租 (拥挤 成 
Æ) R(t1)7T 。 当 平均 资源 成 本 1 等 于 边际 资源 成 本 C+f(1) + R(t1)T( 这 在 不 
论 个 体 分 布 在 何 处 时 都 是 一 样 的 ， 因 为 收入 是 相等 的 ) 时 ， 人 口 达到 最 优 。 
但 是 ， 如 果 4 带 来 了 他 的 土地 ， 并 且 不 对 城市 7 做 任何 补偿 ， 那 么 对 来 自 4 
的 收益 减 去 对 城市 i 的 成 本 是 1- C - f(t) ; 而 如 果 城 市 i 需要 对 城市 j 作 出 
补偿 ,来自 4 的 收益 减 去 成 本 等 于 1- C -f(t) -R(t)T。 因 此 ， 如 果 在 城市 
边境 的 个 体 迁 移 时 不 带 有 城市 7 分 配给 他 的 土地 ， 或 者 如 果 城 市 i 需要 向 城 
市 7 对 4 的 土地 作出 补偿 ,那么 最 优 是 稳定 的 。 但 是 ， 如 果 4 可 以 加 入 城市 
i 而 不 对 城市 7 做 补偿 ， 那 么 最 优 是 不 稳定 的 。 换 一 种 说 法 ， 如 果 地 区 政府 
的 财产 权 是 不 受 限 制 的 ， 并 且 如 果 个 体 可 以 选择 他 们 属于 哪个 社区 ， 那 么 在 
一 个 苑 争 性 的 市 场 中 最 优 的 配置 是 不 能 持续 的 。 

第 二 ， 如 果 城 市 居民 误解 了 一 个 迁 和 人 者 的 社会 成 本 或 者 收益 ,那么 帕 累 


24 非 最 优 性 的 一 个 来 源 在 Buchanan and Goetz (1972), Flatters, Henderson and Mieszkowski 
(1974) 和 Stiglitz (1977) 中 作 了 讨论 。 迁 和 人 者 在 做 移民 决策 时 只 考虑 平均 的 税收 水 平 ， 而 忽略 他 
们 的 迁 入 对 现 有 居民 的 税收 负担 的 影响 。 如 同 脚注 18 中 所 讨论 的 一 样 ， 纠 正 这 个 市 场 失灵 要 求 在 两 
个 岛 之 间 进 行 一 次 性 总 付 的 转移 支付 。 

非 最 优 性 的 另 一 个 来 源 已 经 在 Stiglitz (1977) 中 做 了 大 量 的 工作 。 假 设 有 两 个 城市 ， 他 们 的 总 
人 口 为 2N* ， 其 中 NN* 时 最 优 城市 规模 ， 并 且 开 始 时 所 有 2N* 的 人 口 集中 在 一 个 城市 中 ， 另 一 个 城 
市 中 没有 人 。 令 U (N) 表示 一 个 人 口 规模 为 N 的 城市 中 每 个 个 体 的 效用 水 平 ， 在 该 城市 中 每 个 个 
体 享有 同样 的 效用 。 个 体 是 效用 接受 者 ， 并 且 会 选择 迁移 当 且 仅 当 在 其 他 城市 的 效用 水 平 更 高 时 。 
MAU (2N* ) >U (0) ,那么 没有 个 体 有 动机 独自 迁移 。 因 此 ， 稳 定 的 帕 累 托 非 优 的 均衡 是 可 能 
的 。 
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托 最 优 不 是 竞争 性 可 持续 的 。 在 前 几 段 所 讨论 的 一 个 经 济 中 ， 城 市 居民 作为 
价格 接收 者 可 能 会 认为 来 自 一 个 迁 入 者 的 净 受 益 为 正 ， 如 果 迁 入 者 对 资源 带 
来 一 个 正 的 贡献 ， 也 就 是 如 果 > f(r) + C ; 那 就 是 说 ， 他 们 可 能 会 忽略 迁 
入 者 的 存在 会 抬 高 地 租 并 且 增 加 他 们 的 交通 费用 。 如 果实 际 情况 是 这 样 ， 最 
优 人 口 规模 的 城市 会 有 能 力 贿赂 其 他 城市 的 居民 加 入 他 们 的 城市 ， 再 一 次 ， 
最 优 又 是 不 稳定 的 。 

中 心 问题 是 对 这 篇 文章 所 讨论 的 立体 经 济 中 的 竞争 性 行为 没有 提供 任何 
有 说 服 力 的 解释 。 在 一 些 合理 的 、 有 关 居 民 的 知识 以 及 对 经 济 运行 的 理解 的 
假设 集合 下 ， 疯 争 既 不 会 导致 也 不 会 维持 最 优 规模 的 城市 。 这 说 明 享 利 * FF 
治 定理 可 能 只 是 对 竞争 性 经 济 中 城市 经 济 总 量 之 间 的 关系 提供 了 一 个 相当 弱 
的 解释 。 


五 、 结 论 


本 文 概述 了 总 城市 地 租 与 纯 地 区 性 公共 物品 之 间 的 一 组 广义 关系 。 享 
All = 乔治 定理 ， 即 在 最 优 规模 的 城市 中 总 地 租 等 于 公共 物品 支出 ， 在 比 以 前 
研究 更 一 般 的 条 件 下 成 立 。 它 成 立 (i) 对 所 有 满足 下 述 条 件 的 大 型 经 济 ， 
Gi) 经 济 活动 的 空间 分 布 是 帕 累 托 最 优 的 ， (还 ) 清楚 界定 级 差 地 租 。 但 是 ， 
所 有 这 三 个 条 件 都 是 必需 的 ; 如 果 它 们 中 任何 一 个 被 违反 了 ， 享 利 . 乔治 的 
对 级 差 地 租 的 单一 税 可 能 产生 要 么 过 多 要 么 过 少 的 税收 收入 。 除 了 纯 公共 物 
品 之 外 ， 当 存在 规模 经 济 与 规模 不 经 济 的 其 他 来 源 时 ( 比如 说 拥挤 成 本 ) ， 只 
要 上 述 三 个 条 件 得 到 满足 ， 那 么 在 级 差 地 租 和 城市 经 济 总 量 的 一 个 特殊 集合 
之 间 依 然 存在 一 种 简单 关系 。 进 一 步 地 ， 我 们 的 广义 享 利 * 乔治 定理 的 推论 
提供 了 一 个 规则 ， 该 规则 能 判断 城市 人 口 的 规模 是 大 于 还 是 小 于 最 优 的 。 

资本 化 文献 试图 从 跨 城 市 的 土地 价值 的 差异 来 推断 对 城市 之 间 特 征 差异 
的 消费 者 评价 ， 其 中 假设 了 一 组 相当 分 离 的 、 有 关 地 租 和 地 区 性 公共 物品 之 
间 的 关系 。 如 果 个 体 是 相同 的 ， 那 么 资本 化 文献 的 理论 基础 是 可 靠 的 ， 并且 
在 社区 之 间 总 的 地 租 差异 和 它们 的 特征 差异 之 间 存 在 一 个 简单 的 关系 。 但 
是 ， 当 个 体 是 不 相同 时 ， 总 地 租 差异 忽略 了 超 边际 成 本 与 收益 ; 社区 间 总 地 
租 的 差异 系统 性 低估 了 正面 特征 (福利 设施 、 地 区 性 公共 物品 ) 中 差异 的 
价值 ， 并 且 高 售 了 负面 特征 (提供 不 舒适 设施 、 税 收 ) 中 差异 的 价值 。 

最 后 ， 我 们 注意 到 土地 市 场 的 性 质 和 通过 竞争 实现 最 优 城 市 规模 之 间 的 
密切 关系 。 一 个 有 最 优 规模 的 人 口 密集 的 城市 系统 无 法 通过 竞争 来 保持 ， 如 
果 个 体 可 以 选择 他 们 属于 的 城市 ， 并 且 个 体 有 权 决 定 把 他 们 的 土地 加 入 哪个 
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城市 。 更 一 般 地 ， 我 们 注意 到 在 一 个 立体 城市 经 济 中 有 力 地 刻画 竞争 性 行 
有 一 个 根本 性 的 困难 ; 为 了 合理 的 “竞争 性 ”假设 ， 即 使 城市 不 是 人 口 密 
集 地 ， 一 个 最 优 规 模 的 城市 系统 可 能 不 是 竞争 性 可 持续 的 。 

本 文集 中 注意 了 城市 经 济 学 的 三 个 基本 假设 :(1) 将 最 优 规模 城市 中 
最 优 地 租 和 公共 物品 支出 相 联系 的 享 利 ， 乔治 假设 ; (2) 资本 化 假设 ， 
将 地 租 差 异 和 公共 的 福利 设施 相 联系 ; (3) 以 及 梯 伯 特 的 假设 ， 即 个 体 
将 以 这 样 一 种 方式 对 他 们 自己 进行 分 类 ， 使 得 资源 分 配 和 人 口 分 布 达 到 帕 
累 托 最 优 。 虽 然 这些 假 设 在 比 它们 最 初 建立 的 更 一 般 的 环境 下 成 立 ， 它 们 
依然 有 着 足够 大 的 局 限 性 ， 这 使 得 在 以 公共 政策 为 目的 运用 它们 时 必须 非 
常 小 心 。 
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成 本 收益 分 析 


成 本 收益 分 析 与 贸易 政策 ” 


本 文 将 最 优 税收 理论 (theory of optimal taxation) 和 政府 生产 理论 (gov- 
ernment production) 推广 到 开放 经 济 体 当 中 。 我 们 得 出 了 适用 于 项 目 评 估 的 
准则 和 在 各 种 约束 条 件 下 (如 少 于 百分之百 的 利润 税 ， 政 府 预算 约束 ， 人 外 
LAR) 如 何 决定 消费 、 生 产 、 贸 易 税 。 分 析 给 出 的 结果 包括 : (a) 除非 
存在 政府 预算 约束 或 配额 (本 结果 不 需要 关税 税率 是 最 优 ) ， 应 使 用 国际 价 
格 对 公共 项 目 进行 评估 ; (b) 如 果 对 利润 100% 课 税 ， 则 不 应 对 中 间 产 品 课 
税 ， 而 且 只 征 消 费 税 。 如 果 不 对 利润 100% 课 税 ， 则 应 同时 征收 消费 税 和 贸 
易 税 。 


—. 5B 


1. 动机 

本 文 致力 于 研究 以 下 两 个 问题 : (1) 在 一 个 开放 经 济 体 中 ， 政 府 实行 
各 种 贸易 和 税收 政策 ， 其 中 一 部 分 是 最 优 的 ， 一 部 分 不 是 ， 因 而 导致 国内 价 .， 
格 比率 偏离 国际 价格 比率 。 在 这 个 开放 经 济 体 中 ， 进 行 成 本 收益 分 析 时 ， 国 
际 价格 、 国 内 价格 和 影子 价格 的 恰当 关系 是 什么 样 的 ? (2) 在 何 种 情况 下 ， 
对 进出 口 和 国内 生产 的 商品 课 以 不 同 税率 是 最 优 的 ?这 种 环境 下 最 佳 税收 结 
构 是 什么 样 的 ? 

这 些 问题 的 提出 ,很 可 能 是 出 于 对 透明 度 的 考虑 。 近 期 ， 学 术 界 关于 成 


* “Benefit-Cost Analysis and Trade Policies” , with P. Dasgupta, Journal of Political Economy, 82 
(1), January-February 1974, pp. 1 -33。 


成 本 收益 分 析 与 贸易 政策 363 


本 收益 分 析 的 讨论 (特别 是 Little and Mirrlees, 1969 及 Dasgupta, Marglin, 
and Sen, 1972) 主要 集中 在 政府 选择 公共 部 门 的 产业 项 目 应 当 遵 循 的 具体 
程序 。 但 是 以 上 提 到 的 两 篇 文章 都 没 能 提供 一 个 可 以 得 出 具体 建议 的 论证 充 
分 的 模型 。 因 此 ， 研 究 在 什么 情况 下 这 些 建议 确实 合适 ， 就 十 分 重要 了 。 

为 一 方面 ,第 二 组 我 们 关注 的 问题 与 近期 关于 有 效 保护 性 税率 (effec- 
tive protective rates) 的 文章 密切 相关 (Corden, 1966; Ruffin, 1969), WR 
这 个 概念 有 可 能 是 为 了 回答 这 个 问题 : 一 个 什么 样 的 关税 体系 ， 才 能 不 扭曲 
不 同 商品 和 生产 要 素 间 的 相对 价格 。 一 个 众所周知 的 命题 是 : 一 般 均衡 
(general equilibrium) 中 只 能 给 出 相对 价格 ， 它 的 逆 命题 即 为 ， 如 果 不 改 恋 
相对 商品 价格 ， 一 个 非 一 次 性 总 付 税 的 税收 系统 就 无 法 取得 收入 。 把 目标 定 
得 小 一 点 ， 我 们 可 以 试 着 找 出 一 个 不 改变 相对 商品 价格 的 关税 体系 (但 一 
般 会 改变 相对 生产 要 素 价格 以 及 货物 相对 于 生产 要 素 的 价格 ) 。 人 们 自然 会 
问 ， 为 什么 我 们 要 找 出 一 个 不 改变 相对 产品 价格 ， 甚 至 不 改变 不 同 产品 的 相 
对 供给 的 关税 体系 ? 我们 知道 大 多 数 税收 有 扭曲 作用 。 相 应 的 问题 是 ， 如果 
扭曲 不 可 避免 ， 什 么 样 的 扭曲 是 最 好 的 ?! 

2. 开放 经 济 体 

一 些 年 以 前 ， 庇 古 (Pigou, 1947) 试图 将 拉 姆 齐 (Ramsey，1927) 描 
述 的 非 贸易 经 济 下 的 最 优 税收 的 基本 原则 延 用 到 贸易 经 济 下 。 拉 姆 齐 认为 ， 
举 个 例子 ， 当 供给 曲线 和 需求 曲线 独立 时 ,? 对 于 少量 的 政府 税收 收入 ， 税 
收 应 与 需求 弹性 和 供给 弹性 的 倒数 之 和 成 正比 。 由 于 一 般 认为 国外 商品 的 
供给 弹性 比 国内 生产 的 商品 要 大 ， 拉 姆 齐 的 分 析 结 果 意 味 着 ， 与 国内 生产 的 
产品 相 比 ， 我 们 应 该 对 进口 课 以 较 低 税率 ， 而 不 是 课 以 附加 税 ( 即 较 高 税 
率 )。 但 庇 古 没有 回答 ， 应 如 何 处 理 既 在 国内 生产 又 从 国外 进口 的 货物 。 人 
们 应 当 希 望 了 解 对 这 两 种 情况 是 否 应 区 别 对 待 。 

此 外 ， 在 开放 经 济 体 和 封闭 经 济 体 中 ， 税 收 政策 存在 着 巨大 差异 。 而 将 
这 一 因素 考虑 进来 之 后 ， 我 们 无 法 立刻 判断 出 庇 古 的 结论 是 否 仍 然 适 用 。 但 


1 这 些 问 题 属于 近年 来 广泛 讨论 的 “次 优 ” 理 论 。 尽 管 最 早 对 “次 优 ” 福 利 经 济 学 进行 全 面 
讨论 的 是 Meade (1955) ,第 一 个 对 “次 优 ”福利 经 济 学 进行 研究 的 很 可 能 是 Ramsey (1927) 。 本 文 
是 对 Boiteux (1956), Diamond and Mirrlees (1971 ) Stiglitz and Dasgupta (1971), Dasgupta and 
Stiglitz (1972), LAR Mirrlees (1972) 关于 最 优 课 税 问题 在 开放 经 济 体 中 的 扩展 。 

2 即 当 某 一 商品 的 需求 和 供给 仅 依 赖 于 该 商品 的 价格 〈 例 如 ， 相 对 于 劳动 力 价格 ) 。 

3 Ramsey 分 析 的 一 些 隐 含 假设 ， 如 不 对 利润 课 税 等 ， 已 被 明确 给 出 (参见 Stiglitz and Dasgup- 
ta，1971 ) 。 
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是 很 容易 看 出 三 点 区 别 。 

(1) 对 于 非 完 美 弹 性 需求 的 产品 而 言 ， 生 产 者 盈余 为 生产 者 获得 。 因 
此 对 于 进口 货物 ， 生 产 者 盈余 为 他 国 国 民 获 得 ， 对 本 国 福利 没有 影响 ;而 对 
国内 产品 ， 这 是 有 影响 的 。 

(2) 很 多 国家 面临 着 所 谓 的 “外 汇 约束 ”。 这 意味 着 从 出 口中 取得 的 收 
入 不 能 反映 它们 的 社会 价值 ， 而 进口 的 开销 也 反映 不 了 实际 的 社会 成 本 。 对 
于 这 会 在 多 大 程度 上 影响 不 同 进口 产品 的 税率 ， 以 及 这 是 否 意 味 着 政府 在 进 
行 成 本 收益 分 析 时 ， 应 采用 不 同 于 边境 价格 (rule at the border) 的 价格 ， 
仍然 有 很 大 争议 。 为 了 分 析 有 哪些 因素 与 此 相关 ， 我 们 假定 一 个 对 资本 流动 
和 贸易 没有 任何 壁垒 的 开放 经 济 体 。 如 果 p 为 商品 i 在 1 时 刻 的 国际 价格 ， 
为 商品 i 在 it 时刻 的 净 进 口 ， 那么 贸易 平衡 仅 要 求 : 

Dd, 2, Pita = 0 (1.1) 

外 汇 约束 产生 了 另外 一 个 条 件 : 在 每 一 特定 年 份 ， 例 如 :， 赤 字 不 应 大 
于 一 定数 量 ， 比 如 说 e,， 即 

>. Pure <£, CESI 


这 实际 上 就 是 说 ， 任 何 一 年 ， 一 个 国家 从 国外 借 和 人 的 都 不 能 超过 e, 24 
日 仅 当 一 个 国家 愿意 借入 比 它 能 借入 的 还 要 多 ， 也 就 意味 着 可 投资 资金 的 供 
应 存在 时 〈 换 句 话 说， 储蓄 约束 ) 外 汇 限制 (1.2) 才 有 意义 。 如 果 如 分 析 
表明 的 那样 ， 储 蓄 约 束 和 外 汇 约 束 确实 是 密切 相关 的 ， 我 们 就 有 理由 问 ， 认 
为 外 汇 约束 不 会 影响 成 本 收益 分 析 使 用 的 相对 价格 ， 而 储蓄 约束 会 影响 上 述 
相对 价格 的 观点 合理 吗 ? 

(3) 多 数 政府 对 国内 消费 征收 一 定 程 度 的 消费 税 和 特定 商品 税 ， 这 一 
般 是 出 于 对 收入 分 配 的 考虑 (例如 对 奢侈 品 ， 如 香水 课 税 ) ， 或 出 于 对 社会 
道德 的 考虑 〈 如 雪茄 和 烟草 ) ， 或 者 受 外 部 因素 的 影响 ， 或 是 当做 福利 税 
(如 汽油 ) 。 另 一 方面 ， 几 乎 所 有 的 国家 都 对 进口 课 以 不 同 税率 的 广泛 关税 ; 
而 在 边境 被 课 税 的 商品 种 类 和 适用 的 税率 ， 更 多 的 是 跟 各 个 压力 团体 的 力量 
大 小 有 关 ， 而 不 是 出 于 对 福利 的 考虑 。 


4 也 许 描述 这 一 约束 的 更 现实 的 方法 是 ，: 时 刻 的 累计 赤字 小 于 一 定数 量 &,: 
a Z. PirZir <s, 


尽管 数学 上 稍微 复杂 一 点 ,但 这 样 就 不 会 影响 第 七 部 分 给 出 的 定性 结果 。 
5 见 Little and Mirrlees (1969) 对 此 的 讨论 。 
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换个 角度 考虑 ， 传 统 的 关于 规划 的 文章 将 “政府 ” 视 为 一 个 独立 实体 ， 
是 执行 基本 协调 功能 的 中 央 计 划 机 构 。 它 同时 决定 税收 、 关 税 和 投资 项 目 。 
尽管 这 样 的 假定 有 一 些 好 处 ， 可 以 让 我 们 的 问题 保持 其 自然 的 形态 ， 但 是 对 
于 政府 行为 而 言 ， 它 是 否 是 一 个 好 的 理论 是 存在 疑问 的 .5 举 一 个 例子 ， 假 
设 项 目 X 需 要 设备 E 作为 输入 ， 而 进口 是 最 佳 选择 (因为 国内 生产 的 成 
本 过 高 )。 如 果 确 实 进 口 了 EE， 则 可 以 假定 X 是 一 个 理想 项 目 。 但 是 政府 项 
目 评 信 人 也 许 知 道 ， 如 果 闭 上马 ， 就 会 有 强 有 力 的 团体 对 负责 征收 关税 的 
部 门 施 压 ， 提 高 已 的 海关 税率 ， 使 得 国内 私营 生产 者 能 生产 更 多 的 已 ， 从 而 
满足 扩大 的 需求 。 这 样 ， 对 于 开 ， 应 作出 什么 样 的 决定 呢 ? 答案 并 不 是 那么 
显而易见 的 。 至少 ， 在 一 个 互相 关 性 很 强 的 经 济 体 中 ， 一 种 货物 的 非 最 住 关 
税 是 否 会 影响 其 他 货物 的 关税 和 影子 价格 ， 并 不 是 很 明显 的 。 

不 仅 如 此 ， 有 人 认为 不 管 是 否 最 佳 ， 在 进行 成 本 收益 分 析 时 ， 关 税 影响 
应 忽略 不 计 。 本 文 的 目的 之 一 就 是 研究 这 种 观点 在 何 种 情况 下 成 立 。 

为 了 能 够 尽 可 能 明白 地 说 明 相 关 的 原则 ， 在 后 续 部 分 中 我 们 将 考虑 一 系 
列 模型 。 每 个 模型 中 规划 者 的 权力 比 起 前 面 一 个 模型 都 受到 更 多 约束 。 在 第 
二 部 分 ， 对 政府 的 约束 仅仅 是 不 能 一 次 性 总 付 税 。 政 府 可 以 对 所 有 产品 、 消 
费 和 贸易 征收 100% 利润 税 。 在 第 三 部 分 ， 我们 考虑 政府 不 能 征收 100% 利 
润 税 的 影响 。 在 第 四 部 分 ， 我们 进一步 限制 政府 ,使 其 只 能 征收 贸易 税 。 在 
第 五 部 分 ， 一 部 分 贸易 税 和 一 部 分 商品 的 配额 是 一 定 的 ; 但 是 政府 仍然 对 投 
资 项 目的 选择 ， 以 及 对 其 余 商 品 的 关税 具有 决定 权 。 在 第 六 部 分 ， 我们 研究 
部 分 依赖 于 项 目 选择 的 贸易 政策 的 影响 。 在 第 七 部 分 ， 考 虑 了 外 汇 约束 的 影 
啊 。 在 第 八 部 分 ， 研究 了 政府 的 预算 约束 的 影响 。 在 第 九 部 分 ， 简 要 描述 我 
们 的 分 析 如 何 与 对 收入 分 配 的 考虑 结合 起 来 。 最 后 ， 在 第 十 部 分 ， 我 们 运用 
一 些 规则 ， 总 结 本 文 的 主要 结论 。 

在 正式 开始 分 析 之 前 ， 应 注意 到 有 三 个 会 影响 到 我 们 的 结论 的 一 般 性 的 
假设 前 提 : (1) 我 们 假定 所 有 商品 可 以 一 个 固定 的 国际 价格 交易 ， 或 者 完 


6 见 Sen (1972) 对 这 类 问题 的 范围 的 明确 的 讨论 。 

7 特别 地 ， 参 见 Little and Mirrlees (1969) 。 

8 最 接近 我 们 这 里 讨论 的 关税 政策 的 两 个 作者 是 Meade (1955) ，Ramaswami and Srinivasan 
(1968). Ramaswami and Srinivasan 的 模型 可 以 被 看 做 本 文 给 出 的 模型 的 一 个 特例 ， 因 为 它们 只 考虑 
了 关税 仅 在 边境 征收 的 情况 (我 们 在 第 四 部 分 中 讨论 的 情况 ) 。 而 且 ， 它们 不 允许 公共 生产 的 可 能 
性 存在 。 他 们 的 结论 是 ， 一 个 次 优 收入 关税 结构 中 ， 关税 不 需要 一 致 。 我 们 在 第 四 部 分 第 1 节 中 重 
新 论证 了 这 个 结论 ， 并 且 给 出 了 最 优 关税 的 精确 公式 。Bhagwati (1971) 对 此 进行 了 一 个 非常 好 的 
概述 。 
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全 不 能 交易 。 这 不 仅 简化 了 数学 推理 ， 还 让 我 们 把 所 关注 的 税收 一 福利 效应 
从 贸易 效应 当中 分 离 出 来 。 而 贸易 效应 是 关于 最 优 关税 的 文章 的 焦点 。 
(2) 我 们 假设 能 “扭曲 ”经 济 的 ， 只 有 政府 税收 政策 ; 否则 ， 生 产 要 素 和 
商品 的 价格 就 是 范 争 决定 的 。 相 应 地 ， 例 如 失业 是 不 存在 的 。 其 他 扭曲 作用 
的 存在 ， 例 如 失业 ,不论 关税 扭曲 是 否 存在 ， 无 疑 将 导致 市 场 价格 和 影子 价 
格 的 不 一 致 。 (3) 对 分 析 的 主要 部 分 ， 我们 假定 所 有 个 人 是 完全 相同 的 。 
这 意味 着 我 们 不 会 研究 储蓄 和 收入 分 配 之 间 的 互动 对 关税 和 影子 价格 的 影 
啊 。 
所 有 这 些 都 关系 到 一 些 我 们 希望 能 够 男 做 研究 的 重要 问题 。 


二 、 完 全 受 控 的 经 济 体 


本 部 分 ， 我们 研究 一 个 没有 外 汇 约 束 ， 而 且 除 了 政府 故意 造成 的 扭曲 以 
外 ， 没 有 贸易 和 国内 扭曲 的 经 济 体 。 对 政府 的 唯一 约束 就 是 ， 它 不 能 使 用 一 
次 性 总 付 税 。 政 府 的 问题 是 决定 对 国内 生产 者 征 什 么 税 ， 对 进口 货物 ( 包 
括 中 间 和 最 终 产 品 ) 课 以 什么 关税 ， 对 国内 消费 征收 什么 样 的 商品 税 ， 以 
及 进行 什么 项 目 。 政 府 希 望 能 达到 如 下 效果 ， 即 所 有 市 场 出 清 贸 易 平衡 和 福 
利 最 大 化 。 

1. 记 法 

我 们 使 用 如 下 的 记 法 : 

c; = 商品 i 的 消费 (对 于 生产 要 素 供 给 ，c; <0);” 

yi = 国内 私营 企业 商品 i 的 产 出 (对 于 私有 产业 使 用 的 生产 要 素 ，y, < 
0); 

y = 私有 生产 者 7 的 商品 i 的 产 出 ; 

qi = 商品 i 的 消费 价格 ; 

pi = 商品 i 的 生产 者 价格 。 当 不 同 的 生产 者 对 同一 种 商品 具有 不 同 的 价 
RINT, FA pi Bean; 

z: = 商品 i 的 净 进 口 。z; <0 RAN; 

Xi 三 公共 部 门 商品 i 的 净 产 出 。 如 果 是 净 投 入 ， 则 x; <0; 

t = 商品 i 的 进口 税率 ; 

T; = 对 商品 i 的 生产 者 征收 的 税率 〈T 表示 不 同 生产 者 所 享受 的 不 同 税 


9 W Marglin (1972) and Stiglitz (1973; in press) ， 对 这 类 情况 做 了 分 析 。 
10 这些 商品 有 可 能 是 有 时 效 的 ， 所 以 结果 对 国际 间 的 情况 和 静态 的 情况 同时 有 效 。 
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率 ) ; 

Ti = 商品 i 的 国际 价格 和 国内 生产 价格 之 差 。 

当 不 会 产生 歧义 的 时 候 ， 我 们 仅仅 用 。 来 表示 向 量 (c). 两 个 向 量 ， 
比如 9 和 <c， 它 们 标量 积 表示 为 ag: c。 我 们 有 时 用 [7] 表示 一 个 方 阵 ， 用 
m4 表示 其 中 的 元 素 。 

并 非 所 有 商品 都 是 可 交易 的 ， 也 并 非 所 有 商品 都 是 可 消费 的 。 我 们 用 4 
表示 一 个 经 济 体 中 所 有 商品 的 集合 ; 用 7 表示 所 有 可 交易 商品 的 集合 ,用 N 
表示 所 有 不 可 交易 商品 的 集合 ; 用 D 表示 所 有 国内 生产 商品 的 集合 (它们 
当中 的 一 部 分 是 可 交易 的 ) ; 用 7 表示 所 有 中 间 产 品 的 集合 ; 用 C 表示 所 有 
消费 品 的 集合 。 于 是 , A=CUI=TUN, CNI=@, TAN=@, NCD, 我 们 
的 计价 商品 标记 为 ?=0。 为 简单 起 见 ， 我 们 假设 ， 除 非 另外 表明 ， 它 同时 是 
可 交易 的 、 国 内 生产 的 、 可 消费 的 。 在 选择 了 商品 单位 之 后 ， 这 样 ， 每 一 可 
贸易 商品 的 国际 价格 即 为 1 个 单位 。 

2. 基本 关系 

在 前 面 第 1 点 中 定义 的 变量 之 间 有 一 些 简 单 关系 ， 特 在 此 说 明 。 首 先 ， 
商品 均衡 公式 为 : 

Ci = y; +x; +2, Cz, 19 

对 于 ieN 时 , z;=0; 对 ieT，c =0; X igD, x, =y, =0. 

国内 私营 企业 的 总 产 出 y 为 


y= SH ieD (2:2) 

国内 消费 价格 等 于 国际 价格 加 上 对 贸易 品 的 税 。 于 是 
和 二 (2. 3a) 
g=p,+T; te Cnn (2. 3b) 
q:=1+t, ie CNTHi¢eD (2. 3c) 
p+T;=14+t te TNDATI (2. 3d) 

也 即 ， 

Ti-& =7T,;=l-p, ie TND (2. 3e) 


因此 ， 对 于 进口 商品 的 关税 或 出 口 商品 的 补贴 ， 有 4 >0; 对 于 出 口 货 
物 的 关税 (BU BE) 或 者 对 进口 的 补贴 ，t; <0; 对 于 大 于 关税 的 生产 税 ， 
有 7T:>0; 对 于 小 于 关税 的 生产 税 ， 有 -上 <7; <0。 如 果 7, = -i,， 则 国内 生 
产 既 不 被 课 税 ， 也 没有 补贴 (q: =p;) 。 

3. 消费 者 行为 

在 讨论 中 (除了 第 九 部 分 外 ) ， 我 们 假定 所 有 个 人 是 相同 的 。 因 此 ， 我 
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们 假设 一 个 “代表 人 ”。 我 们 假定 他 努力 使 其 效用 最 大 化 ， 
maxU(c) (2.4) 
并 受 预 算 约束 ， cS 
ge =M (2.5) 
M 为 其 收入 。 如 果 没 有 一 次 总 付 税 或 补助 ，M 刚好 等 于 税 后 利润 〈 纯 
租金 ) WR r 表示 公司 j 的 净 收 入 ，r, 表示 对 利润 所 征 的 税 ， 那 么 
M = PUESTA = (1 — 7), SR = Yo (2.6) 
(2.4) 的 解 可 以 记 为 
V(q,M) = max: U (2.7) 
其 中 了 为 消费 者 的 间接 效用 函数 。 
4. 公司 行为 
假设 经 济 体 中 有 m 个 私营 公司 。 简 化 起 见 ， 假 定 所 有 公司 生产 函数 为 
严格 的 止 函 数 。 





P(y) =0 j=1,=,m (2. 8) 
且 公 司 j 在 给 定价 格 向 量 p 的 条 件 下 使 其 利润 最 大 化 : 
max +y 满足 FP(y) =0 (2.9) 
A (2.9) 的 解 用 zm (P) 表示 。” 此 外 不 均衡 条 件 下 ， 解 为 
Bm r 
p/p = Say PEEP (2. 9a) 


这 些 公式 可 以 被 看 做 pp 的 函数 ， 从 中 解 出 对 商品 的 供给 (对 生产 要 素 
的 需求 ) 。 


中 = AW) (2. 9b) 
实际 上 ， 众 所 周知 的 结果 是 : 

an ， , 

Fyti Yi (2. 9c) 


为 一 个 有 用 的 因素 是 : 对 产 出 约束 进行 求 导 ， 得 到 


11 如 我 们 在 别处 所 指出 〈Dasgupta and Stiglitz，1972) ， 假 定 严格 的 凹 函数 不 会 严重 影响 结果 
的 一 般 性 。 参 见 Dasgupta and Stiglitz (1972) 和 Mirrlees (1972) 关于 一 些 可 能 的 异常 的 讨论 。 

12 文章 中 设计 一 般 均 衡 时 ， 采 用 了 特殊 用 法 ， 用 到 指 公司 j 的 净利 润 (特别 地 ，Debreu， 
1959) 。 当 然 ， 传 统 上 它 指 的 是 被 称 为 “ 纯 租 金 ” 的 公司 累积 收入 。 我 们 采用 新 的 说 法 在 很 大 程度 
上 是 因为 说 一 家 公司 更 关注 于 利润 最 大 化 而 不 是 租金 更 自然 一 些 。 

13 注意， 如 果 规 模 收 益 不 变 ， 那 么 我 们 可 以 解 出 相对 生产 要 素 密 度 ， 而 不 是 在 产量 不 明 的 情 
况 下 的 总 生产 要 素 需 求 (Dasgupta and Stiglitz，1971 ) 。 
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‘3 SPO iy ORI ay, 


.— =0 2. 9d 
aya mx an ae 
5. 贸易 平衡 
贸易 平衡 的 条 件 为 : 
B= 2, 区 >, Cer -¥, -%) =0 (2. 10) 
于 是 ,我 们 可 以 将 BAA q, p 和 x 的 函数 : 
ðb _ ci | 
oo PS a4, (2. 10a) 
pe ay, Ma pe (2. 10b) 
Pi Erit Gt Pi 
9 1 (2. 10c) 
6. 政府 
我 们 用 下 式 表示 政府 的 生产 函数 


G(x) =0 (2.11) 
如 式 〈2. 11) 所 示 ， 我 们 默认 国有 经 济 与 国内 私营 经 济 参与 转换 的 商 

品 集合 是 一 样 的 。 这 样 做 是 为 了 表示 起 来 方便 。" 
我 们 假定 政府 控制 了 贸易 和 私营 生产 ,但 其 控制 仅仅 通过 税收 和 关税 政 
策 间接 完成 。 规 划 机 构 面临 的 问题 很 直接 : 它 希望 按照 私营 经 济 生产 可 能 性 
曲线 (2.8); 国有 经 济 生产 可 能 性 曲线 (2.11); 支付 平衡 条 件 (2.10); 
以 及 非 贸 易 品 市 场 出 清 方程 式 使 代表 消费 者 的 福利 V 最 大 化 。 政 府 能 使 用 
的 控制 工具 是 政府 的 直接 产品 ， 包 括 关 税 、 消 费 税 、 生 产 税 和 利润 税 。( 运 
用 式 2.3) 很 容易 得 出 结论 ， 控 制 税收 和 关税 本 质 上 和 控制 生产 者 和 消费 者 
价格 是 一 样 的 ， 而 后 者 在 概念 上 和 分 析 上 更 容易 使 用 。 类 似 地 ， 尽 管控 制 
p, 9 和 x 决定 了 z， 从 而 对 贸易 品 的 唯一 限制 是 国际 收 支 约 束 ( 即 ， 我 们 不 


14 我们 假定 该 经 济 体 中 没有 公共 物品 。 如 果 假 定 国 有 经 济 部 门 也 生产 公共 物品 的 话 ， 我 们 将 
在 下 面 得 到 的 条 件 集合 之 外 ， 再 得 到 一 组 一 阶 条 件 。 这 组 条 件 要 求 公共 物品 的 最 优 供给 。 参 见 Dia- 
mond and Mirrlees (1971) 及 Stiglitz and Dasgupta (1971) 对 这 一 条 件 的 影响 的 讨论 。 这 里 关心 的 是 
如 何 得 到 私人 物品 的 影子 价格 ; 而 且 容 易 证 明 这 里 得 出 的 结果 不 需 修改 即 可 适用 于 政府 同时 生产 公 
共 物 品 的 情况 。 因 此 ， 我 们 在 此 忽略 公共 物品 。 类 似 地 ， 国 有 经 济 部 门 中 可 能 存在 好 几 个 生产 单 
位 。 但 是 Boiteux (1956) Diamond and Mirrlees (1971), ， 以 及 Stiglitz and Dasgupta (1971) 早先 的 
结果 ， 认 为 国有 经 济 部 门 应 该 是 生产 有 效 的 观点 ， 仍 然 有 效 。 为 了 表示 起 来 简单 ， 我 们 将 所 有 国有 
经 济 部 门生 产 单位 合并 起 来 ， 视 为 一 个 单位 。 
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需要 对 每 个 贸易 品 应 用 单独 的 市 场 出 清 限 制 )， 但 是 如 果 视 z 为 控制 变量 ， 
并 对 每 个 贸易 品 应 用 附加 的 市 场 出 清 方程 式 ， 也 是 很 方便 的 .最 后 ， 我 们 
注意 (参见 Stiglitz and Dasgupta，1971 ) ， 假 定 政府 需要 通过 扭曲 的 税收 获 
得 一 些 资 源 ， 最 优 解 需要 政府 7, =1。 考 虑 到 在 政府 不 需要 通过 扭曲 税收 取 
得 收入 的 情况 下 ， 我 们 的 分 析 并 无 太 大 作用 ， 于 是 只 要 可 能 的 话 ， 我 们 就 令 
T+ =1。 在 本 部 分 的 后 面 我 们 即 假定 r, =1。 

最 后 ， 我 们 进行 归 一 化 ， 令 qo =1， 并 令 下 =1 for all 产 。 

7. 最 优 公 共 政 策 

我 们 现在 建立 问题 的 拉 格 朗 日 表达 式 :” 


£ =V(q,0) -AB +uG + 2, Py) 十 >, Pa > +X, +2, - ¢,) 


(2. 12) 
a 
A - Dest =0 ie CHi»#0 (2. 13) 
i ke 
aF ay, 
> (visa ay, + pilaf = 0 ie D##Hi¥0,j =1,---,m, (2.14) 
wee te =0 ieD (2. 15) 
15 ” 换 名 话说， 问题 


[q, m (1-7,)] af es (x, +¥% -a) | + P (xp +Y =c) +uG+ 3 pF (y) 


ime" lq, m (1l-7,)] -A > a+ 2, Pi (zh +4, +9, CE) +pG+ 2 vF (y) 
X,P.qy E j= 


是 相同 的 。 当 产 出 和 消耗 被 视 为 生产 者 价格 的 函数 时 ， 生 产 约束 式 (2.8) 已 经 被 包含 在 问题 中 式 
(2. 9) ， 因 此 我 们 可 以 在 拉 格 朗 日 表达 式 中 忽略 


2, uP 
在 集中 控制 的 情况 下 ， 当 产 出 和 消耗 被 认为 直接 受 政府 控制 的 时 候 ， 该 项 必须 保留 。 为 了 保持 与 集 
中 化 情况 的 对 称 性 ， 我 们 在 拉 格 朗 日 表达 式 中 保留 这 一 项 。 
16 ”参见 Dasgupta and Stiglitz (1972) 对 这 些 归 一 化 的 讨论 。 
17 ”回想 我 们 在 第 二 部 分 第 1 节 中 的 讨论 中 , 对 ieN, zi =0; 对 ie1，ci =0; 对 igD, y, =0 
H x; =0。 
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以 及 
yp deft (2. 16) 
从 式 (2.14 -2.16) 我 们 得 到 熟悉 的 结果 :” 





(2. 17a ) 


PT (2. 17b) 
式 (2. 17a) 和 式 (2. 17b) 表示 了 对 经 济 整体 生产 效率 的 期 望 。 所 有 
生产 单位 在 选择 最 佳 技术 时 应 该 使 用 国际 价格 ， 并且 不 对 中 间 商 品 征 收 任何 
税 或 者 关税 。” 
于 是 很 明显 ， 至 少 在 该 情况 下 ， 庇 古 (1947) 的 结论 ， 认 为 国内 生产 
的 税率 应 比 进口 更 高 ， 是 错误 的 。 在 国内 和 国外 生产 不 应 区 别 对 待 。 


HAA (2. 13 ) ， 现 在 可 以 很 容易 由 其 得 出 ” 


5 (26) + DS) 
keTNC Ci \0Q,/G keNnc Ci ðq T 





18 第 二 个 等 式 的 根据 是 ， 对 给 定 的 j， 除 了 式 (2. 9d) ， 对 每 一 种 商品 我 们 都 可 以 得 到 一 个 形 
如 式 (2.14) 的 公式 ; 由 于 我 们 因此 得 到 了 一 个 n 个 变量 和 n 个 同 质 的 方程 的 方程 组 ， 所 以 需要 yj 
(3F/9y4) +p, =0。 参 见 Dasgupta and Stiglitz (1971) 对 此 的 详细 讨论 。 

19 这 是 Diamond and Mirrlees (1971) 的 核心 结论 。 对 此 结论 实际 应 用 的 详细 研究 ， 参 见 Little 
and Mirrlees (1969 ) 。 

20 ”为 确认 式 (2.18) 的 正确 性 ， 我 们 将 式 (2.3a), 式 (2.3b), 式 (2.16), 式 (2.17b) 
ASK (2. 13)， 并 注意 到 9V/9g, = -c, (aV/aM), FH 


=e c ðe : 
var aap ee) ec Dy, (qT) 证 =0 ieC 
运用 斯 拉 斯 基 (Slutsky) 公式 时 ， 由 于 斯 拉 斯 基 矩 阵 是 对 称 的 ， 及 Y (FE) = 0， 合 并 公式 的 
项 ， ih, 


Poke Ci fi Wa i 
dC, 


_ aV/aM ac, 
A oD 了 ant aM 





由 此 可 以 直接 得 出 式 (2. 18) 。 
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t r 
= 一 RJ yi - 2 —yi =-0 te C (2. 18) 
keTNC Qk keNNC 4k 
其 中 
1 ð V 0 C; ð C, 
0 三 1 -一 一 一 一 ge a En y 
À ð M jt aM ae “aM 
和 


ni on 长 二 
ð lnq,’ y 


由 式 (2.18) 可 以 得 出 ， 对 于 小 额 税收 ， 所 有 商品 的 消费 以 同样 数量 
减少 (相对 于 以 生产 者 价格 课 税 情况 下 的 消费 )”。 


三 、 对 私营 企业 的 有 限 利 润 税 


1. 一 般 考 虑 

出 于 各 种 原因 ， 没 有 政府 对 利润 进行 100% 课 税 。 这 就 需要 对 我 们 的 分 
析 作 出 很 多 修改 。 现 在 利润 直接 进入 了 效用 函数 ， 而 且 利 润 的 改变 会 影响 对 
各 种 商品 的 需求 。 简 单 起 见 ， 我 们 考虑 不 对 利润 课 税 的 极端 情况 。 折 中 情况 
并 不 重要 。 

现在 拉 格 朗 日 表达 式 变 为 


V[g, F Tp)]- AD a tuC) + X pP) 





+ Del h ta ta ei) (3.1) 
E j=l 
一 阶 条 件 为 : 
ð V ð C, j 3 
eine = =0 ieC,i#0 3.2 
ð qi P ag i ( ) 
aV aw ə Fi ð y, dc a m 
—— + i ee nhs gt EEL 
OM op pA pr)ap LP aM ap 
J=1,-+,m, te DH i#¥0 (3.3) 
aG ss 
a Pa all ie 也 (3.4) 


21 注意 本 结论 和 这 里 提 到 的 关于 有 效 税收 的 文章 中 观点 的 区 别 。 这 些 文章 的 重点 在 于 一 个 关 
税 结构 ， 使 得 相对 于 税 前 状态 ， 所 有 商品 的 生产 削减 了 相同 的 比例 。 而 且 它们 的 分 析 经 常 忽略 非 贸 
易 输 入 中 生产 要 素 价格 的 变化 ; 本 文中 ， 相 对 于 新 生产 价格 下 的 消费 数量 ， 我 们 让 消费 减 去 相同 的 
比例 ， 对 贸易 品 ， 仅 仅 非 贸易 输入 价格 的 变化 会 导致 产量 的 变化 。 
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-ÀA +p =0 veer N (3.5) 
2. 所 有 商品 都 是 可 贸易 商品 
简单 起 见 ， 考 虑 所 有 商品 都 是 可 贸易 的 情况 。 由 式 (3.5) ， 我 们 可 以 
将 式 (3.2) BH 
ð V ð C; 
an, iA 
st (3. 2a) 有 一 个 直接 解释 。 通 过 提高 税率 (消费 价格 ) ， 我 们 通过 抑 
制 进口 提高 了 支付 平衡 。 当 然 ， 这 样 做 的 “代价 ”是 效用 的 降低 一 一 更 高 
的 消费 品 价格 使 人 更 贫穷 。 因 此 在 “贸易 过 剩 ” 和 福利 之 间 存 在 着 一 种 取 
舍 关 系 。 式 (3. 2a) KH, 无论 价格 如 何 变化 ， 两 者 之 间 的 边际 替代 比率 ， 
应 该 是 一 样 的 。 即 是 说 ， 支 付 平衡 过 剩 的 每 单位 增益 ， 所 导致 的 边际 福利 减 
少 ， 在 所 有 商品 价格 下 都 是 一 样 的 。 再 看 式 (3.3), WAA (2.9c) ， 对 所 
有 i 有 : 


=0 TECHi0 (3. 2a) 





aF om o 
keD ay, ð pi by 
我 们 得 到 : 
poe =A 人 (YY E- a (3. 3a) 
‘OM Éi 0M f ð pi ) 


对 式 (3.3a) 的 解释 与 式 (3. 2a) 类 似 。 一 种 产品 的 生产 者 价格 的 增 
长 ， 会 导致 利润 增加 ， 并 使 消费 者 更 富裕 。 它 对 支付 平衡 有 两 个 影响 : 通过 
增加 商品 供应 收 支 平衡 得 到 改善 ， 通 过 增加 需求 〈 高 利润 带 来 的 高 收入 的 
结果 ) 收 支 平衡 恶化 。 式 (3. 3a) 表明 在 最 优点 上 ， 对 收 支 平衡 的 影响 中 ， 
后 者 比 前 者 更 占 主导 地 位 ， 而 且 实 际 上 ， 无 论 哪 个 生产 者 价格 发 生 了 变化 ， 
福利 增长 的 边际 替代 比率 和 支付 平衡 的 恶化 必须 相同 。 

式 (3.4) 和 式 (3.5) 的 意义 是 类 似 的 : 

两 种 公共 生产 的 商品 的 边际 替代 比率 一 定 与 它们 在 固定 生产 者 价格 和 消 
费 者 价格 条 件 下 对 支付 平衡 的 边际 效用 相等 。 于 是 ，69B/9x; =1; 政府 项 目 
评估 者 在 选择 公共 部 门 项 目 时 应 使 用 国际 价格 。 

为 了 准确 研究 式 (3.2a) 和 式 (3.3a) 对 税收 和 关税 结构 的 意义 ， 我 


22 ”同样 的 道理 对 出 口 也 适用 。 出 口 税 会 降低 国内 价格 ， 增 加 福利 ， 且 因为 它 增 加 了 给 定 商品 
的 消费 ， 使 得 支付 平衡 恶化 。 
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们 首先 注意 到 式 (3. 2a) 可 简化 为 
Deeley 278 <9 其 中 ie C (3.6) 
这 就 是 早先 在 式 (2.18) 中 为 最 优 税收 结 构 得 出 的 公式 。 它 表明 ， 与 
按照 国际 价格 课 税 的 情况 下 应 有 消费 相 比 ， 税 收 (关税) 将 使 所 有 商品 的 
消费 沿 补偿 需求 曲线 下 降 相 同 的 比例 。 
为 了 研究 式 (3.3a) 的 意义 ， 我 们 注意 到 ， 可 以 从 中 导出 如 下 关系 :2 
Te OY, ti (dc, 
ee 和 
j= 和 
式 (3.7) 表明 ， 企 业 7 fhe inh nee 的 消耗 变 
化 比例 对 所 有 企业 、 商 品 和 生产 要 素 是 相同 的 。 注 意 我 们 包括 了 中 间 产 品 的 
可 能 性 。 因 此 ， 只 要 研究 生产 者 税 ， 就 必须 注意 对 中 间 产 品 和 最 终 消费 品 的 
处 理 是 完全 一 样 的 。 
为 了 研究 式 (3.7) 对 生产 者 税 结构 的 意义 ， 设 想 我 们 对 所 有 私营 生产 
者 同等 对 待 ， 因此， 可 以 把 它们 视 为 一 个 整体 。 定 义 





hmat H ,= ON (3.8) 
— T;, Pk Yi OP, 
于 是 式 (3.7) 可 以 用 和 矩阵 形式 表示 为 : 

T [mw] =0E; 或 者 7 = 0E [n] (3.9) 


23 将 式 (3. 2a) WARM (3.30), 并 且 9V/9g = -c (9V/9M) ， 我 们 得 出 





dC, 1 OY 
Cl ke aq, > a aM ye ap 
应 用 斯 拉 斯 基 等 式 ， 我 们 得 到 
+ y (#4) -yw 
cı ket \ OQ) Kab Opi yi 
最 后 ， 因 为 
dc, T 
中 = a(% at =0 “MleCHieDH 
且 


dy,/ ap), = əyl/ ðP}, i, keD, (dc,/0q,)G = (dc,/dq,)G, l, kec, 
应 用 式 (2.3) ， 我 们 得 到 式 (3.7). 
24 我 们 的 一 般 推导 使 我 们 能 对 中 间 产 品 的 国内 生产 和 进口 适用 不 同 的 税率 ， 事 实 上 这 一 般 是 
理想 的 ， 因 为 它们 会 具有 不 同 的 弹性 。 
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其 中 已 = (1, …，1) ,为 单位 矢量 。 

式 (3.9) 为 计算 生产 者 税 的 最 优 结构 提供 了 一 个 简单 表达 式 。 注 意 只 
有 在 无 限 供应 弹性 (规模 收益 不 变 ) 的 有 限 情况 下 ， 不 对 国内 生产 课 税 才 
是 最 优 的 。 

由 于 一 个 税收 一 关税 结构 只 影响 相对 价格 ， 因 此 对 某 一 特定 商品 是 否 进 
行 课 税 或 补偿 取决 于 我 们 选择 什么 作为 等 价 物 ; 也 就 是 说 ， 给 定 商 品 的 价格 
相对 于 某 些 商品 会 提高 ， 相 对 于 另 一 些 商品 会 降低 。 于 是 庇 古 〈1947) 的 
猜想 ， 认 为 对 国内 生产 者 生产 的 特定 产品 的 产 出 的 税率 应 该 高 于 同样 商品 的 
进口 ， 事实 上 是 经 不 起 推荐 的 ~ 对 主要 出 口 农 产品 的 小 国家 ， 一 个 很 自然 
的 等 价 物 就 是 农产品 。 所 以 如 果 最 终 产 品 仅 由 中 间 产 品 生 产 ， 则 有 7, =0 
(按照 定义 ) Alt, = -gm; -m/p <0 (SEF ny 为 最 终 产 品 的 供应 弹 
HE, pr Aly, 为 其 价格 和 产 出 ); 也 就 是 说 生产 补助 (相对 于 该 商品 的 关税 ) 
应 给 予 中 间 产 品 。 

3. 私营 项 目的 社会 价值 

在 很 多 发 展 中 国家 ， 政 府 也 负责 审批 私营 经 济 项 目 。 多 数 成 本 收益 分 析 
是 评估 这 些 “ 私 人 ”项 目 。 假 设 政府 在 税收 政策 上 没有 限制 (不 包 插 征收 
利润 税 ) 。 那 么 ， 由 式 (3. 3a) ， 我 们 注意 到 小 项 目 大 是否 增 加 社会 福利 取 
决 于 下 式 的 符号 。 


2” +A( SAy - > At) (3. 10) 


其 中 Act 是 消费 的 引致 增长 。 式 中 第 一 项 为 利润 ， 用 国内 价格 计算 ; 第 
二 项 为 项 目 对 支付 平衡 的 影响 。 因 此 ， 国 内 价格 表示 的 利润 一 定 超过 以 外 汇 
影子 价格 计算 的 项 目 总 外 汇 成 本 , AMC9 V/a M) o 
重新 推导 如 下 : 因为 
Ss q,Ac = 7 
> Ay" 一 > Ac = > Ay" - 7 + >》 aie 
= p= ri Ay; + 5 1Ac = R* 
其 中 R* 表示 从 项 目的 贸易 税 中 导致 的 政府 收入 的 变化 。 因 此 ， 我 们 需 
25 ”这 个 问题 可 以 重新 推导 如 下 : qiqo >0 是 否 意味 着 p;/p。<1? 考虑 j 的 等 价 物 的 改变 : 假设 


q/q >l, pj/po <lo 于 是 (q/q) -1 和 (pi/p;) -1 的 符号 就 是 不 确定 的 。 特 别 地 ， 当 g/g; >1 
时 p;/p; >1 是 可 能 的 。 
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Bm +[A/(aV/aM) ]R* > 0 。 国 内 价格 表示 的 利润 ， 加 上 政府 税收 收入 
的 变化 ， 以 外 汇 影子 价格 计算 , [AX(a wa M) ] > 1 ， 必 须 为 非 负 值 .% 这 就 
清楚 地 证 明了 一 个 曾经 有 人 提出 的 标准 过 于 严格 了 ， 即 要 求 7*+ + R O, 
或 者 实际 上 > Ay >0 (以 国际 价格 计算 的 利润 非 负 ) 。 关 键 在 于 利润 和 政 
府 收 入 不 应 以 同一 组 影子 价格 来 计算 。 

4. 非 贸易 品 

当 存 在 非 贸 易 品 时 ， 我 们 在 计算 中 必须 考虑 这 些 商品 的 消费 和 生产 的 变 
化 。 如 式 (3.4) 和 式 (3.5) 所 表明 ， 非 贸易 品 应 以 它们 的 边际 外 汇 成 本 
来 计算 ， 即 





p; = t keT 和 ieN (3.11) 
k 


因此 ， 非 贸易 品 ( 以 效用 等 价 品 ) 的 影子 价格 ， 等 于 以 外 汇 影子 价格 
(以 效用 等 价 品 ) 计算 的 ， 每 减少 一 个 单位 的 国内 生产 ， 代 之 以 生产 更 多 的 
贸易 品 所 能 取得 的 外 汇 的 价值 (以 国际 价格 计算 ) 。 

接 下 来 的 分 析 就 很 简单 了 。 从 式 (3.2) MÈ (3.3) 可 以 得 出 类 似 于 
式 (3.6) 和 式 (3.7) 的 税收 公式 ， 但 对 非 贸 易 品 


= 4, - ie NNC (3. 12a) 
Pi : 
Ty s i; Pme N (3. 12b) 


给 出 了 消费 价格 和 影子 价格 之 差 ( 式 3. 12a) 以 及 影子 价格 和 生产 者 价 
格 之 差 ( 式 3. 12b) 。 如 果 现 在 假定 对 某 一 非 贸 易 品 只 存在 一 个 生产 者 (或 
生产 者 们 可 以 被 看 做 一 个 整体 ) ， 同 时 假定 供求 曲线 独立 于 其 他 价格 ， 我 们 
会 发 现 对 每 单位 非 贸易 品 所 征 的 税 为 


q;: -Pi = t, +7; = 0 二 地 ic MTEC (3. 13) 
Ni Mi 


式 (3.13) 给 出 的 公式 是 对 拉 姆 齐 ( Ramsey，1927)” 的 结论 的 扩展 。 


26 ”值得 注意 的 是 和 是 用 效用 等 价 物 表示 的 外 汇 影子 价格 ， 因 此 A/ (aV/aM) 是 用 国内 收入 表 
示 的 外 汇 影子 价格 。 

27 选择 一 个 非 贸易 “产品 ”作为 我 们 的 等 价 物 可 能 更 自然 。 于 是 ， 假 设 我 们 有 两 种 途径 来 获 
得 同一 商品 ， 一 种 途径 是 自己 生产 ， 一 种 途径 是 进口 。 这 可 能 就 是 庇 古 (1947) 所 设想 的 ， 这 样 的 
话 ， 简 单 的 应 用 我 们 的 结论 ， 就 可 以 得 出 应 对 该 商品 的 国内 生产 征收 附加 税 的 结论 。 
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5. 外 资 企 业 
前 面 的 分 析 中 ， 我 们 假定 利润 为 生产 国 的 国民 所 获得 。 在 大 多 数 发 展 中 
国家 ， 很 大 一 部 分 利润 要 汇 到 外 国 。 考 虑 一 个 公司 的 全 部 利润 都 返回 外 国 的 
情况 。 这 些 利润 不 会 对 代表 性 消费 者 的 福利 产生 影响 ， 实 际 上 ， 它 加 剧 了 文 
付 平衡 的 恶化 。 这 种 情况 下 ， 支 付 平衡 的 条 件 为 : 
2, t Ps =0 
其 中 下 为 外 资 企 业 的 集合 。 为 了 更 简单 地 说 明 问题 ， 再 假设 所 有 商品 
都 是 可 贸易 品 ， 对 je， 式 (3. 3) 中 的 一 阶 条 件 可 以 表示 为 : 
d 9 Yk i £ l 
-ab A (Hoy p) =0, je FMi e D,iz 0(3.14) 
将 式 (3.4), A (3.5) i (2. 9a) 应 用 到 式 (3.14) 中 ， 得 出 
E y a 3 
- Ay +. PEANT E Aar E 
或 根据 式 (2. 9d) ， 得 出 


-ey ieD 和 jeF 


因此 ， 生 产 者 价格 的 增加 有 两 个 影响 : 它 增 加 了 国内 生产 ， 从 而 减少 了 
进口 的 需求 ， 并 且 改 善 支付 平衡 ; 它 还 增加 了 利润 ， 从 而 恶化 了 支付 平衡 
( 当 利 润 流失 到 国外 时 ) 。 最 优 解 需要 两 种 效果 的 增 量 互相 抵消 。 

再 根据 式 (2. 9d) 和 式 (2.3), 我们 得 出 

ie DAjeF (3. 15) 

S = 7,/p, K ni, = (aya) Cy), RAITAR (3.15) 得 到 公 

式 
T=E.[m]” (3. 16) 

如 前 所 示 ， 注 意 到 需求 曲线 弹性 相对 较 低 的 产业 应 被 征收 相对 较 高 的 税 
率 。 更 有 趣 也 更 重要 的 是 ， 式 (3.16) 意味 着 税率 与 政府 对 税收 收入 的 需 
求 是 无 关 的 。( 这 与 国内 企业 的 情况 相反 ， 它 们 的 税率 依赖 于 9)”。 这 就 是 
说 ， 国 外 企业 的 产品 的 税率 完全 由 支付 平衡 所 决定 ， 这 就 导致 税率 仅仅 依赖 
于 该 产业 的 生产 函数 的 特性 。 


28 WER (3.7) 
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对 外 企 而 言 ， 接 受 项 目的 成 本 收益 准则 必须 进行 类 似 的 修改 。 很 简单 ， 
该 准则 应 为 A( -me+ 之 A) =A[ a-p) Ax] =A(Y 7,Ay;) > 0， 
即 ， 对 国内 生产 施加 的 “附加 税 ”( 补助) 是 否 会 产生 净 税 收 收 入 〈 假 定 该 
项 目 不 会 影响 其 他 企业 的 价格 ) 。 


四 、 无 法 对 国内 生产 征 税 


1. 无 利润 税 

我 们 现在 对 模型 进行 修改 ， 假 定 政府 不 能 对 生产 者 课 税 。 我 们 假定 唯 
一 可 能 存在 的 税种 为 贸易 税 。 国 内 生产 者 与 消费 者 面 对 同 样 的 价格 矢量 。 
为 了 简单 起 见 ， 我 们 一 开始 假设 所 有 的 产品 都 是 可 贸易 、 可 消费 和 由 国内 
生产 的 。 即 4 =D=7=C。 我 们 可 以 再 假设 政府 可 以 使 用 的 控制 工具 为 国 
内 价格 矢量 ， 用 4 表示 公共 生产 矢量 ， 用 * 表示 贸易 流 矢量 ， 用 ”表示 。 
(注意 ， 必 须 保证 4 =p=1+t) 由 拉 格 朗 日 表达 式 (3.1) ， 我 们 得 到 一 阶 
条 件 


dV . ð F! 0 de, , 

— + —# + p, |—— = —=0 ie AAMi £0, (4.1 

dq; > lay pag aP aa, S ( ) 
aG ad 
a ein te A (4.2) 
~A+p, =O meAh (4.3) 


其 中 dV/dq, 和 de,/dq; 应 完全 被 视 为 的 派生 量 ”。 现 在 ， 式 (4.2) 和 
式 (4.3) 又 一 次 说 明 ， 对 国有 经 济 项 目的 成 本 收益 分 析 应 使 用 国际 价格 .3 
据 此 ， 我 们 可 以 将 等 式 (4. 1) 写作 


dV ð Yy de, ; : 
—+) DAE —*)=0 A #0 4.1 
dq; * (> ð qi am mee i a 
其 中 
yt = be 


29 ”实际 能 控制 的 是 关税 上 和 政府 生产 x, BRM EI. 

30 Bp 

dV/dq; = (0V/6g:) + [ (ðm/ðq:) (AV/AM)]; de,/dqg; = (ðc,/ðq;) + [ (ðm/ðq:) (ðc,/3M)] 
31 对 私营 经 济 项 目的 评估 按照 上 一 节 所 述 的 方法 进行 。 
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式 (4. 1a) 的 含义 和 前 面 一 样 : 无 论 哪 个 价格 〈 关 税 ) 发 生变 化 ， 文 
付 平衡 每 单位 增长 的 边际 福利 成 本 是 相同 的 。 现 在 ， 由 于 可 以 认为 政府 同 
时 控制 贸易 和 公共 生产 ， 且 国有 经 济 部 门 使 用 的 影子 价格 和 国际 价格 相 
同 ， 我 们 可 以 把 贸易 流 和 公共 生产 同等 对 符 。 Fle, =e, -Yk =% + % 表示 
对 商品 的 “过 剩 需 求 ”或 “进口 ”( 从 公共 生产 和 外 贸 中 产生 )”， 我 们 
得 到 
Ze my baa S -0 (4.4) 
其 中 


es airan -Fai 


这 就 是 说 ， 所 有 商品 的 i 的 减少 比例 相同 。 
现在 ， 显 然 





| a Feo d 
BY al gl eae en! 
Smt), = tet gma + a) 


因此 式 (4.4) 可 以 被 重 写 为 (如 果 令 t; =t;/q; =t,/1 +t) 


ns =- ( 


32 ”我 们 应 用 “过 剩 需求 ”和 “进口 ”上 的 引号 来 表示 它 。 
33 st (4.1a) 可 以 被 重 写 为 : 


ð dc dc 
a +h Re oa dMi iD 一 -Ai D M=? ieA 


或 者 

ac 
- (4 +3) area >, (a-t) a > (qr - 4) xt Ani seo 

或 者 

-A Dt ER (> ),|- (x; +z;) ot = Ae, +; g nas RIT 
tay 2, (gs -t%) a 
= (ata) (2 Va 3, aH) 
或 者 ， 如 果 e; #0, 





5 (4) ME: E- E ee 
koa ei \ 094/56 A om A aM 
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i] =i ftat) + (HI to | = 08 cas) 


Hp I HANERE, E= (1, 1, 1, =, 1)。 ÆR (4.5) 中 (y/e) 表示 
一 个 矢量 ， 它 的 元 素 为 (Ve) REER (4.5), WRB: 


t= 6E-([n']" = 6E- | 94] + (y/e) + [n +n] (4.6) 


我 们 可 以 对 比 式 (4.5) 与 第 三 部 分 第 2 节 中 式 (3.7) 包含 的 结果 。 
在 供求 曲线 独立 的 情况 下 ， 式 (4.6) 简化 为 


= 一 (4.7) 
ni + (ni + ni) 

R (4.7) 表明 ， 在 最 优 情况 下 ,税率 (以 消费 者 价格 的 百分比 表示 ，) 
与 “过 剩 需求 ”的 弹性 成 反比 。 同 时 注意 式 (4.7) 意味 着 对 净 需 求 曲线 伸 
率 为 正 的 出 口 商品 征收 出 口 税 ， 对 净 需 求 曲 线 斜率 为 负 的 出 口 商品 进行 补 
助 。 于 是 很 明显 ， 在 这 个 次 优 收入 关税 中 ， 关 税 税率 不 需 一 致 .> 

我 们 现在 看 一 些 其 他 的 例子 。 例 如 ， 当 y, =0， 即 商品 不 在 国内 生产 时 ， 
关税 与 第 三 部 分 第 2 点 中 所 描述 的 一 样 ， 包 含 在 式 (3.7) 中 。 

对 于 中 间 产 品 ，y = -e;:， 所 以 应 选择 关税 /税率 使 得 生产 者 价格 与 第 三 
部 分 第 2 节 中 讨论 的 一 致 ( 见 式 (3.7) ) 。 注 意 这 意味 着 需要 一 个 对 不 同 商 
品 具有 不 同 税率 的 关税 结构 ， 但 是 它 应 使 所 有 中 间 产品 的 生产 增加 相同 比 
例 ; 国内 不 生产 的 中 间 产 品 的 进口 减少 相同 的 比例 。 

对 于 外 资 企业 ， 式 (4.4) 必须 进行 修正 为 * 


34 Ramaswami and Srinivasan (1968) . 


35 式 (4.1a) 变 为 
av OY; dc, a 
re “en an Fo 
或 者 
-AD la- t) (ž)- Ayi =0 
由 此 ， 


de, | dc, | ðV 
AZ Saat LP —)t, -ce ty | +e, — 
(Cane a (au) ik as 


dc V 
= a| -e +e; 5 whe +y; > T + (e; +y;) 3 
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如 1 Oe; Yi ğe, 
El A ae erti, A i Sh =) ia 
由 于 增加 关税 会 增加 利润 ， er scan, elie a 从 而 损害 文 
付 平衡 ， 外 企 生 产 的 商品 的 关税 应 低 于 国内 企业 生产 的 产品 的 关税 (对 于 
相同 的 过 剩 需求 曲线 弹性 ) ; 与 没有 关税 的 情况 下 相 比 , “进口 ”减少 的 比 
例 ， 与 国内 生产 与 “进口 ”的 比率 成 比例 。 
2. 征收 百分之百 利润 的 可 能 性 
还 有 一 种 情况 需要 简要 研究 一 下 。 我 们 现在 假定 政府 可 以 《而 且 确 实 ) 对 
纯利 润 征收 100% 的 税 。 于 是 , 式 (4.1) 变 为 
ti /9e\) _ a7 
> = -02 (4.9) 
AERE “NR” (“HEA”) 的 相对 减少 与 “过 剩 需 求 ”(“ 进 口 ”) 
和 消费 的 比例 成 简单 反比 。 特 别 地 ， 当 中 间 产 品 被 用 于 生产 不 可 消费 的 出 口 
产品 时 ， 对 进口 不 应 征 关税 。 于 是 ，Ramaswami and Srinivasan (1968) 的 结 
论 ,“ 用 于 出 口 生产 的 输入 品 必须 免税 ”仅仅 是 部 分 正确 的 :” 如果 税 收 当 局 
只 能 使 用 进口 关税 和 100% 利润 税 时 ， 只 有 不 被 用 于 消费 的 产品 才 应 被 免除 
关税 。 如 果 能 够 在 征收 关税 的 同时 征收 100% 的 利润 税 和 消费 一 生产 税 ， 那 
么 对 中 间 产 品 ， 无论 其 是 否 被 用 于 生产 出 口 商 品 或 进口 蔡 代 品 ， 都 不 应 课 
税 。 如 果 不 是 对 利润 100% 课 税 ， 而 且 对 国内 生产 的 和 进口 的 中 间 产 品 必须 
使 用 同样 的 税率 的 话 ， 那 么 尽管 该 产品 不 被 用 于 消费 ， 也 应 征收 关税 一 生产 
税 。 


五 、 给 定 税收 下 的 成 本 收益 分 析 


1. 所 有 税收 固定 
我 们 现在 假设 ， 关 税 和 税率 结构 对 政府 项 目 评估 人 来 说 是 既定 的 且 不 能 
更 改 的 。 那 么 问题 是 :在 项 目 评估 时 ,应 使 用 什么 样 的 影子 价格 ?注意 ,在 


36 “引入 非 贸易 品 不 会 改变 这 些 结果 。 令 Pt= (P/A) -pe，ke N 为 非 贸 易 品 的 影子 价格 和 
私人 生产 者 价格 之 差 ， 式 (4.9) 可 以 重 写 为 


de; 0 
Bh A bale 
keT 04, U keN aq, 


37 对 比 Ramaswami and Srinivasan (1968, p. 576) 。 
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规划 时 可 以 使 用 的 控制 手段 极 大 的 减少 了 。 

规划 问题 的 拉 格 朗 日 表达 式 仍 然 是 式 〈3.1) ， 但 控制 手段 集合 为 公共 
生产 矢量 x 和 贸易 量 z。 如 果 所 有 的 产品 都 被 交易 ， 则 固定 所 有 的 税率 会 导 
致 所 有 的 消费 者 价格 和 生产 者 价格 都 被 固定 。 由 于 本 节 的 重点 在 于 公共 生 
产 ， 为 了 方便 起 见 ， 假 定 只 有 一 种 公共 物品 ; 通过 提高 公共 部 门 的 效率 节省 
的 资源 可 以 被 用 来 增加 公共 物品 的 支出 。 令 g 表示 公共 物品 ， 拉 格 朗 日 表达 
式 为 : 


F= V(q,g) -À > a -= Y Pals +z, +y¥, —c,) +uG(x,g) 
keT keA 


一 阶 条 件 为 
ð Ch 
V, +uC,- rT * (5.1) 
-à +p, =0 keT (5.2) 
af... 
Pat Bye. T O keD (5.3) 


Fst (5.2) Mist (5.3) ， 我 们 注意 到 对 于 贸易 品 而 言 ， 公 共 部 门 的 边 
际 转换 比例 一 定 与 国际 价格 比例 相等 ， 即 单位 价格 。 也 就 是 说 ， 项 目 评估 人 
在 项 目 评估 时 应 使 用 国际 价格 。 注 意 ， 我 们 并 未 假定 固定 税率 是 最 优 的 。 对 
非 贸 易 品 ， 我 们 注意 到 一 个 与 第 三 部 分 第 3 点 类 似 的 结果 : 非 贸 易 品 的 影子 
价格 即 其 边际 外 汇 成 本 (很 明显 ， 如 果 利 润 可 以 被 100% 课 税 ， 这 些 结论 仍 
SR BLT.) 。 

现在 来 看 对 于 私营 的 国内 项 目的 “评估 ”， 在 任意 固定 水 平 关税 和 税率 
情况 下 的 分 析 与 第 三 部 分 是 一 样 的。 而 在 第 三 部 分 中 ， 我 们 假定 关税 和 税率 
的 选择 是 最 优 的 。 

2. 某 些 税收 可 控 

某 些 关税 不 可 变 ， 这 一 事实 会 如 何 影响 其 余 关税 的 选择 ?假定 对 一 个 商 
品 的 集合 R， 政 府 可 以 选择 g;,， 但 对 于 其 余 商 品 ，g; 是 固定 的 。 为 了 简单 起 
见 ， 假 定 所 有 产品 都 是 可 交易 的 ， 即 4 = 7。 很 容易 重新 应 用 第 三 部 分 第 1 
点 中 的 分 析 ， 得 到 


38 为 了 简单 起 见 ， 在 此 公式 中 假定 公共 物品 是 不 可 贸易 的 ， 所 有 其 余 产 品 是 可 交易 的 。 读 者 
很 容易 就 能 将 针对 这 种 情况 的 分 析 推 广 到 存在 非 贸易 私人 产品 的 情况 下 。 
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PA + ol =~c§ ieR (5.4) 

于 是 可 以 得 出 ， 所 有 可 以 自由 课 税 的 产品 的 消费 量 会 以 同样 比例 减少 。 
这 意味 着 ， 如 果 假 定 需 求 弹 性 独立 ， 那 么 对 于 那些 我 们 可 以 自由 选择 税率 的 
商品 ， 税 率 不 受 影响 。 

3. 配额 

毫 不 奇怪 ， 配 额 会 同时 改变 其 余 商 品 的 关税 结构 ， 以 及 国有 经 济 部 门 使 
用 的 具有 配额 限制 的 商品 的 影子 价格 。 我 们 在 基本 拉 格 朗 日 表达 式 (3.1) 
中 增加 一 项 ， 得 到 


Ps vja Sew) | -AÈ z +uG(x) + 2, WF (Y) 


+ dal div +x, +2, =e) + ¥(z, =z) (5.3) 


其 中 z 为 商品 * 的 配额 。 显 然 对 所 有 ie DA i 大 ,一 阶 条 件 式 (3.4) 
和 式 (3.5) DARL. MWR s 被 国内 生产 ， 于 是 在 国有 经 济 部 门 中 ， 基 于 
其 影子 价格 的 一 阶 条 件 为 


aG R 
M5, te =9 (5.6) 


-Atp,-y=0 其 中 y=0 和 y(z,-z,) =0 fe Bye 

从 中 我 们 可 以 得 出 (9G/9x,) 7 (9G/9xo) =1+y/AS1. 一般 来 讲 ， 

公共 部 门 内 s 的 影子 价格 只 有 当 没 有 配额 时 才 为 单位 价格 ， 和 否则 它 大 于 影子 

价格 。 再 看 最 优 税收 结构 ， 我 们 注意 到 关税 和 生产 税 都 收 到 了 影响 。 例 如 ， 

如 果 我 们 假定 所 有 商品 的 关税 可 以 选择 ， 且 * 可 消费 ,那么 该 式 得 到 以 下 对 

于 消费 品 的 税收 结构 
be (ac; iTo : 

> alse), pr š- ial (5.8) 

对 于 独立 需求 曲线 的 情况 ， 我 们 从 式 (5.8) 中 观察 到 只 有 商品 * 的 关 

税 被 改变 ， 而 且 被 设置 为 获得 否则 将 被 ; 的 进口 商 得 到 利润 。s 的 补充 品 消 

费 减 少 的 比例 比 s 的 替代 品 减 少 的 比例 要 大 。 这 就 是 说 ， 税 收 结构 应 被 设计 
得 鼓励 存在 配额 的 商品 的 替代 品 的 消费 。 这 显然 符合 我 们 的 直觉 。 


六 、 取 决 于 项 目 选择 的 贸易 政策 
决策 者 经 常 发 现 某 一 特定 项 目 很 可 能 导致 关税 政策 的 变化 。 尤 其 是 ,长 
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期 以 来 ， 新 兴 产 业 请 求 并 得 到 保护 ， 即 使 从 “ 纯 经 济 ” 的 角度 来 看 这 种 保 
护 也 是 值得 怀疑 的 。 为 了 处 理 这 种 情况 ， 简 单 起 见 ， 我 们 假定 对 某 些 商 品 l 
关税 t 为 1 的 进口 水 平 的 增 函 数 。 即 ,i =t, (2), t >0。 仍 然 为 简单 起 
见 ， 假 定 除 此 情况 下 模型 与 第 三 部 分 是 相同 的 。 读 者 很 容易 发 现 ， 我 们 这 里 
做 了 一 个 很 强 的 假定 ， 避 开 这 类 关税 所 引起 的 博弈 问题 。 因 此 我 们 假定 /的 
关税 被 动 地 根据 l 的 进口 水 平 变化 。 于 是 很 容易 得 出 对 应 于 式 (3.4) MA 
(3.5) 


aG 7 
dl Matis tie D (6.1) 
-A+p,=0 iAlMieT (6.2) 
av ot, dc, dt, 
LA — =0 6.3 
ð qı 02, A 7h © Zito on ( ) 


于 是 可 以 得 出 ， 对 除 ! 以 外 的 所 有 贸易 品 ， 公 共 部 门 的 影子 价格 为 其 国 
际 价 格 。 凡 是 涉及 ! 的， 我们 可 以 将 式 (6.3) ESX 
了 dt, ð V ð cx 
Pi = À 和 (6.4) 
由 式 (6.4) ， 我 们 很 容易 确定 ! 的 影子 价格 为 “ 


ðt ¥ ð ci _ 9c Ot 
hc tile 0+ 5 £(28) ] ð qı 92, verry 


从 式 (6.5) 可 以 得 出 ， 根 据 给 定 的 税收 结构 对 消费 的 减少 比 最 优 情况 
下 多 还 是 少 ， 商 品 | 的 影子 价格 比 其 国际 价格 高 或 者 低 。 特 别 是 ， 如 果 需 求 
曲线 是 独立 的 ， 它 仅仅 依赖 于 4/ (1 +t) Zt (+t) =6/ni:. 

更 一 般 的， 很 容易 证 明 (Dasgupta and Stiglitz, 1971), ， 对 可 贸易 商品 ， 


aV/aM Pk 9c, 1 VaM 1 Pk OC, 
/OR Hk ere Oe hd 
A he Meg te" A ra, Sy 


_ 9V/aM Pı dc; 1 
-— —-1 +j el eae 
A Ci D, <j ( A ðq; ci 


ð 
-aa , vi wet y (2i) u 
l U 


09g, 
+( 2 Pi a; 1 
-1 
A dq, ci 


这 里 假定 所 有 产品 都 是 可 交易 的 。 如 果 某 些 产品 是 不 可 交易 的 ， 那 么 所 需 的 修正 是 很 明显 的 。 
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如 果 某 些 商 品 上 的 关税 取决 于 某 些 其 他 商品 如， 也 取决 于 比如 说 政府 对 另外 
一 些 商 品 的 生产 如 ， 那 么 只 有 入 的 影子 价格 与 它们 的 国际 价格 不 同 。 由 
此 可 以 得 出 ， 商 品 k 的 关税 不 能 对 其 他 商品 的 进口 (或 公共 生产 ) 作出 
最 佳 相应 这 一 事实 ， 并 不 能 导致 k (或 以 外 的 任何 其 他 商品 ) 的 影子 价格 
偏离 它 的 国际 价格 。 在 我 们 研究 的 这 样 一 个 独立 的 系统 中 会 出 现 这 样 的 情 
况 ， 是 很 令 人 吃惊 的 。 

然而 ， 如 果 需 求 曲 线 是 独立 的 ， 那么 其 他 产品 的 关税 将 被 商品 /的 关税 
的 限制 所 影响 。 与 配额 中 的 情况 类 似 ， 商 品 ! 的 替代 品 比 ;的 替代 品 的 生产 
减少 得 要 少 。 


七 、 外 汇 约 束 


尽管 对 目前 为 止 的 模型 的 最 自然 的 理解 是 基于 静态 国际 贸易 的 传统 模 
型 没有 理由 认为 不 能 同样 对 竺 不同 种 类 和 时 期 的 商品 。 如 我 们 在 第 一 部 分 
第 2 点 中 指出 ， 外 汇 约 束 可 以 被 看 做 一 个 国家 在 一 定时 期 内 所 能 借 得 的 数量 
的 限制 。 为 了 能 解释 得 更 清楚 ， 令 Cas Yas Xas Za TAJR R n iE t 时刻 
的 消费 ， 私 营 经 济 的 净 产 出 ， 国 有 经 济 的 净 产 出 以 及 净 进 口 。 假 定 所 有 相对 
国际 价格 (在 每 一 时 期 内 ) 是 不 变 的 ， 从 而 以 单位 价格 将 它们 归 一 化 。 令 
为 上 时 刻 的 国际 利率 价格 。 于 是 贸易 平衡 条 件 为 


Zir 
Dig > 0 (7.1) 
在 某 一 年 1 的 借款 约束 (borrowing constraint) 为 
Zi < Er a? 2) 


基本 拉 格 朗 日 表达 式 (3.1) 现在 又 多 了 一 项 ,成 为 
vfa Sew) | YE 


T 2. > Pul > 十 Xu 十 Za — cp) 
十 > (ey 一 > ty) (7.3) 





poe m 
Tar, tOO) + 2 Py) 


40 BP I/L +r, 为 在 上 :时刻 交割 1. 00 美元 外 汇 的 当日 承诺 价格 。 
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其 中 y, 0 和 

¥ (es S: 2 zw) > 0 

相应 与 式 (3.4) 和 式 (3.5) 的 一 阶 条 件 为 





ð G > 
pa 一 A =0 tizxt,ieT 全 
Sen ae Ai 
in ty a a Ea ee eT (7.6) 
" " FFR 


式 (7.4-7.6) 可 以 得 出 一 个 重要 结论 ， 在 任 一 时 期 内 ， 公 共 部 门 项 目 
的 评估 应 使 用 国际 价格 。 但 如 果 时 刻 外 汇 约 束 存在 ，#" 的 利率 (折扣 率 ) 不 
Ers 而 是 比 六 更 高 。 另 外 ， 对 于 非 贸 易 品 ， 每 减少 一 个 单位 的 非 贸 易 品 的 
生产 ， 并 增加 贸易 品 的 生产 所 产生 的 外 汇 的 国际 价格 ， 就 是 其 影子 价格 。 

在 对 利润 100% 课 税 的 情况 下 ， 很 容易 确定 私营 经 济 和 公共 经 济 应 面临 
同样 的 价格 集合 。 就 是 说 ， 在 最 优 情况 下 ， 经 济 是 生产 有 效 的 。 对 于 小 于 
100% 的 利润 税 这 并 不 成 立 ， 而 且 实际 上 对 不 同 非 贸易 品 适用 的 折扣 率 很 可 
能 是 不 同 的 。 

再 来 看 税收 结构 ， 我 们 又 一 次 注意 到 ， 在 这 一 时 期 内 ， 对 于 存在 限制 或 
约束 的 那些 商品 ， 它 们 的 替代 品 的 消费 比 补充 品 的 消费 减少 得 少 。 这 就 是 
说 ， 如 果 在 最 初 几 年 存在 限制 ， 设 计 的 关税 结构 应 该 在 初期 豆 励 储蓄 〈 比 
如 ， 提 高 奢侈 品 的 补充 品 的 税率 ， 以 在 初期 鼓励 工作 ) 并 逐渐 降低 关税 
(其 替代 效应 鼓励 延迟 消费 ) 。 在 此 我 们 不 再 袭 述 ， 因 为 这 是 很 直接 的 。 


八 、 预 算 约 束 


本 部 分 我 们 研究 在 任何 给 定年 份 中 对 政府 预算 赤字 的 约束 。 在 一 个 封闭 
经 济 里 ，Boiteux (1956) 最 早 对 这 个 约束 进行 了 人 研究， 而 后 Stiglitz and Das- 
gupta (1971) 对 其 进行 了 扩展 。 

该 约束 可 表示 为 :” 


41 (Gaxs)/(aG/az) = p/p = 1; (8GC/ax,)/(aG/axy) = Pulpw = MI + 
r ALAS + rie) ] ty - 

42 ÆR (8.1) 中 ,我 们 简单 地 假定 D=C; 对 中 间 产 品 ， 我 们 必须 使 用 生产 价格 。 这 对 我 们 
的 结果 没有 任何 影响 。 
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> diXi = b, (8. 1) 
MR 6, 为 与 约束 式 (8.1) 关联 的 对 偶 ， 则 我 们 有 
“i A 
ee a ae 
Td +r,) 
得 到 以 下 简单 结果 
= er nee ikke DAT (8.2) 
本 t + Lhe 
不 失 一 般 性 ， D> die > Uso 于 是 
qa © 8 G/X (8.3) 





> > 
di ð G/9 Xy 

无 论 国 内 价格 是 否 由 最 优 关税 和 税率 决定 ， 公 共 部 门 使 用 的 影子 价格 处 
于 国际 价格 和 国内 价格 之 间 。 类 似 的 ， 


3G/ð xa _ A, + ôq 














= 8.4 
9 G/8 His) (AJ + Fi) AOne 
如 果 我 们 假定 qi = q; ,, ， 于 是 
ð G/ð Xa Hof By. a 1 
3 G/a x.. = (1 +7,,,)as 5, Si cK. (8.5) 
条 件 (8.5) 给 出 了 选择 公共 部 门 折 扣 率 的 定性 规则 。 


九 、 分 配 目标 


目前 为 止 ， 我 们 假定 存在 一 个 具有 代表 性 的 个 人 ， 而 政府 试图 最 大 化 其 
福利 。 尽 管 如 此 ， 很 显然 ， 对 收入 分 配 的 考虑 会 在 很 大 程度 上 ， 对 税收 和 关 
税 结构 的 决定 ， 和 国有 经 济 的 投资 项 目的 选择 有 很 大 影响 。 假 定 政府 希望 最 
KEH W=W (U,, =, U,) 表示 的 ， 在 一 个 存在 7 个 不 同 个 体 的 经 济 体 中 
的 个 人 社会 福利 函数 。 很 容易 证 明 ， 对 应 于 下， 存在 一 个 间接 社会 福利 函数 

V = 下 (q,M …,Mh) (9.1) 

其 中 ,如果 B; 表示 个 人 大 拥有 的 公司 7 的 股份 ， 


43 有趣 的 是 ， 如 果 利 涧 被 100% 课 税 ， 而 且 政 府 的 唯一 约束 是 预算 约束 式 (8.1) 的 话 ， 最 优 
税收 结构 应 使 得 私营 经 济 面 对 的 贸易 品 价格 为 单位 价格 。 即 是 说 ， 最 优 情况 下 对 所 有 i, ri =0 
( Dasgupta and Stiglitz, 1971) 。 


388 第 五 卷 公共 财政 


M, = > Bir 
于 是 ， 在 第 一 部 分 的 分 析 中 ， 我 们 简单 地 将 了 Cg, (1 -7,) mE] & 
PAX (9.1) 定义 的 函数 。 很 容易 证 明 ( 见 Dasgupta and Stiglitz, 1971) , 
在 这 种 情况 下 ， 尽 管 最 优 税收 和 关税 结构 被 分 配 上 的 考虑 所 影响 ， 关 于 公共 
投资 准则 〈 即 ， 适 用 的 影子 价格 的 实质 ) 的 基本 定性 结论 保持 不 变 。 这 就 
是 说 ， 对 于 忽略 分 配 目的 时 使 用 国际 价格 评估 为 最 优 的 公共 项 目 ， 当 考虑 到 
分 配 目的 时 ， 政 府 仍然 应 该 使 用 国际 价格 。 


十 、 结 论 


我 们 现在 用 几 条 简单 的 规则 来 总 结 本 文 的 基本 结论 。 

1. 公共 投资 准则 

规则 1: 公共 部 门 应 在 其 所 有 项 目 中 使 用 一 致 的 影子 价格 。* 

规则 2: 可 贸易 商品 的 影子 价格 为 其 国际 价格 ， 除非 (a) 存在 政府 预 
算 约束 ; (b) 存在 外 汇 约 束 ; (c) 该 商品 有 配额 ; 或 (d) 该 商品 的 净 进 
口水 平 ( 或 净 公共 生产 ) 会 对 政府 能 采用 的 控制 工具 (例如 某 些 关税 ) 产 
生 非 最 优 的 影响 。“ 

规则 3: 如 果 存 在 政府 预算 约束 ， 贸 易 品 的 影子 价格 处 于 国际 价格 和 国 
内 价格 之 间 。 

规则 4: 如 果 存 在 外 汇 约 束 ， 一 定时 期 内 商品 的 相对 价格 等 于 国际 价格 
比率 ; 但 项 目 评估 使 用 的 利率 不 等 于 国际 利率 。 

规则 5: 如 果 对 某 一 商品 存在 配额 ， 那 么 它 的 影子 价格 大 于 其 国际 价 
格 。 

规则 6: 如 果 某 一 商品 的 净 进 口水 平 影响 其 关税 水 平 ， 那 么 取决 于 关税 
变动 造成 的 该 商品 的 消费 变动 是 减少 (与 关税 可 以 直接 控制 且 设 为 最 佳 水 
平 相 比 ) 还 是 增加 ， 其 影子 价格 高 于 或 低 于 国际 价格 。 

规则 7: 除了 规则 2 包括 的 那些 情况 ， 非 贸易 品 的 价值 应 以 其 等 价 “ 外 
汇 ” 衡 量 。 该 定价 “外 汇 ” 为 每 减少 一 个 单位 的 给 定 非 贸易 品 的 生产 ,将 
相应 的 资源 用 于 生产 贸易 品 所 能 取得 的 外 汇 。 

这 些 规则 的 作用 在 于 ， 它 们 表明 了 项 目 评估 人 在 “次 优 ”( 选 择 最 优 关 


44 参见 Atkinson and Stiglitz (1973) 对 收入 分 配对 封闭 经 济 体 中 税收 结构 的 影响 的 比较 全 面 的 
讨论 。 
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税 和 税率 ) 或 “次 次 优 ” (没有 选择 最 优 关税 和 税收 ) 条 件 下 应 如 何 行事 。 
它们 说 明 ， 即 使 由 于 配额 (或 类 似 约束 ) 的 存在 ， 可 以 不 对 存在 配额 的 商 
品 使 用 国际 价格 ， 但 对 其 他 商品 应 使 用 国际 价格 。 

2. 关税 和 税率 

以 下 所 有 规则 都 假定 一 次 性 总 付 税 是 不 可 行 的 ， 从 而 政府 必须 使 用 扭曲 
性 税收 来 取得 税收 收入 。 这 些 规则 不 依赖 于 对 代表 性 消费 者 的 假定 (尽管 
我 们 的 分 析 使 用 了 这 个 假定 ， 但 如 果 对 我 们 的 证 据 仔 细 研 究 就 会 发 现 ， 对 这 
些 结果 的 论证 ， 或 对 上 面 结 论 的 引用 ， 没 有 任何 地 方 使 用 了 这 一 假定 ) 。 

规则 1: 在 一 个 集中 控制 的 经 济 中 ， 或 在 一 个 可 能 对 利润 100% RAH 
经 济 中 ， 而 且 消 费 ， 贸 易 和 生产 税 都 有 可 能 被 采用 的 时 候 ， 则 (不 论 对 贸 
易 或 国内 生产 ) 不 应 对 中 间 品 课 税 s 只 应 征收 一 般 性 的 消费 税 。 

规则 2: 在 与 规则 1 相同 的 情况 下 ， 如 果 可 以 使 用 的 税收 只 有 贸易 税 ， 
则 中 间 产 品 的 产 出 与 用 国际 价格 计算 时 相 比 不 应 变化 。 既 作为 生产 输入 ， 又 
作为 消费 品 的 产品 应 被 课 税 ( 如果 不 能 根据 同一 商品 的 不 同 使 用 情况 区 别 
处 理 的 话 ) 。 

规则 3: 在 一 个 经 济 体 中 ， 如 果 利 润 没有 全 部 被 作为 税收 上 缴 ， 消 费 税 
和 贸易 税 应 同时 使 用 。 如 果 进 口中 间 产 品 不 能 与 国内 生产 的 相同 中 间 产 品 区 
分 开 的 话 ， 它 们 不 应 被 课 税 ; 否则 应 对 其 课 税 。 

规则 4: 如 果 利 润 没有 被 100% 课 税 ， 且 企业 为 国外 所 有 有， 那么 生产 税 
应 使 得 所 有 商品 的 产 出 减少 相同 的 比例 ; 税收 与 政府 对 税收 收入 的 欲望 是 独 
立 的 ( 见 等 式 (3. 16) ) 。 

以 下 规则 在 “代表 性 ”消费 者 假定 下 提供 了 税收 和 关税 结构 的 具体 形 
式 。 无 论 本 文 括号 中 的 等 式 给 出 的 收入 的 数量 多 少 ， 公 式 都 有 效 。 

规则 5: 如 果 没 有 预算 约束 ， 没 有 外 汇 约 束 ， 没 有 配额 ， 没 有 关税 与 进 
口水 平 或 国内 生产 响应 非 最 优 的 商品 ， 而 且 可 以 同时 征收 消费 税 和 生产 税 
时 ,关税 和 出 口 税 应 使 得 所 有 商品 的 消费 相对 于 按照 国际 价格 征收 时 的 情 
况 ( 沿 补偿 需求 曲线 ) 等 比例 减少 (A (2.18) 和 式 (3.6))。 

规则 6: 如果 利润 没有 全 部 被 税收 征 走 ， 且 所 有 企业 为 国内 拥有 ， 那 么 
应 对 国内 生产 课 税 ， 使 得 所 有 商品 的 产 出 ， 与 所 有 商品 被 征收 贸易 税 时 的 情 


45 当然， 这 不 适用 于 位 于 不 同 地 点 且 运输 成 本 很 高 的 项 目 。 如 一 apie. 人 们 会 
希望 扩展 商品 空间 以 包含 地 域 差异 。 

46 某 种 意义 上 ， (c) 可 以 被 看 做 (d) 的 特殊 情况 。 配 额 类 似 于 一 个 不 连续 征收 的 关税 。 

47 相同 的 要 求 适 用 于 规则 6 与 规则 7。 
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况 一 样 ， 减少 完全 相同 的 比例 ”( 见 式 (3.8))。 

规则 7: 如 果 只 能 对 贸易 课 税 ， 而 且 没 有 利润 税 ， 那 么 贸易 税 应 使 所 有 商 
品 的 “过 剩 需求 ”与 按照 国际 价格 征收 时 相 比 ,减少 相同 的 比例 (仍然 沿 着 
补偿 需求 曲线 ) (FA (4.4) ) 。 如 果 是 外 国企 业 ， 则 过 剩 需求 的 相对 减少 应 
小 于 对 国内 私营 生产 的 过 剩 需求 比率 (FA (4.8) ) 。 如 果 对 利润 100% RK, 
那么 过 剩 需求 的 减少 与 过 剩 需求 与 消费 的 比例 成 反比 ”( 等 式 (4.8a) ) 。 

规则 8: 如 果 某 些 关 税 ( 出口 关 税 ) 固定 ， 那 么 应 选择 其 余 关税 ， 尽 量 
使 贸易 税 可 变 的 商品 的 消费 ， 与 所 有 商品 按照 国际 价格 课 税 时 的 情况 相 
比 ,” 减少 相同 的 比例 ( 沿 补偿 需求 曲线 )。 

规则 9: 如 果 商 品 上 有 配额 ， 或 者 上 的 关税 水 平 为 上 的 净 进 口 的 增 函 数 ， 
那么 应 选择 关税 以 保证 上 的 补充 品 的 消费 比 其 替代 品 的 消费 下 降 得 更 多 。 

对 私营 经 济 项 目的 评估 规则 要 复杂 得 多 。 已 有 的 典型 结论 是 : “RDB 
给 定 且 利润 不 被 课 税 时 ， 以 国内 价格 计算 的 利润 必须 大 于 其 外 汇 成 本 ( 国 
际 价格 ) 乘 以 根据 国内 消费 得 到 的 外 汇 影子 价格 。 
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劳动 的 社会 成 本 与 项 目 评估 : 一 般 方法 


本 文 建立 一 种 分 析 影 子 工资 (和 其 他 影子 价格 ) 的 一 般 方法 。 我 们 的 
方法 是 识别 出 那些 描述 经 济 特征 的 简约 式 关 系 ， 这 些 关系 对 决定 影子 工资 至 
关 重 要 。 用 这 些 关 系 可 以 得 到 影子 工资 的 简单 公式 。 我 们 强调 的 方面 是 : 
(i) 国内 和 国际 价格 间 的 差别 ; (ii) 经 济 中 的 均衡 机 制 ;( 道 ) 决定 工业 和 
农业 工人 收入 的 机 制 ; Civ) 迁移 的 性 质 ; 以 及 (v) 跨 期 选择 (intertempo- 
ral trade-offs) 和 对 待 不 平等 的 态度 。 

我 们 用 一 个 一 般 性 框架 对 这 些 方面 进行 模型 化 ， 并 进一步 对 技术 ， 行 为 
假设 和 制度 背景 作出 许多 不 同 假设 。 以 前 关于 影子 工资 的 大 多 数 结果 可 以 作 
为 我 们 模型 的 特殊 情形 。 并 且 ， 我们 得 出 了 关于 影子 工资 和 市 场 工资 的 许多 
新 结论 。 


一 、 引 言 


基于 影子 价格 评 佑 公共 活动 和 投资 的 方法 是 近年 来 经 济 理论 对 经 济 发 展 
实践 的 最 重要 贡献 。 这 种 方法 的 关键 是 影子 工资 的 决定 ， 因 为 它 影响 公共 活 
动 中 最 常见 且 富 于 争议 的 方面 一 一 即 公 共 项 目 创造 的 就 业 ， 以 及 公共 投资 的 
劳动 一 资本 比率 。 本 文 探讨 与 影子 工资 决定 相关 的 许多 问题 。 这 里 的 分 析 上 略 
作 修 正 也 可 以 应 用 于 其 他 影子 价格 的 决定 。 

经 济 学 家 对 于 成 本 一 收益 分 析 存在 广泛 的 共识 ， 但 是 对 于 影子 工资 的 合 
适 数值 以 及 它 与 市 场 工资 的 关系 还 有 相当 的 意见 不 一 致 。 经 济 学 家 之 间 的 争 
论 来 目 两 个 方面 : 对 于 经 济 结构 的 不 同 假设 〈 行 为 假定 技术 关系 等 ) ， 以 及 
对 价值 判断 的 不 同 假设 。 关 于 影子 工资 的 一 些 著名 争论 来 自 对 政府 跨 期 选择 
( 即 对 投资 与 消费 的 评价 ) 的 不 同 假设 ， 以 及 对 农业 和 工业 部 门 之 间 迁 移 模 
式 的 不 同 假设 。 但 是 ， 正 如 我 们 将 要 看 到 的 ， 还 存在 一 些 对 影子 价格 有 关键 
性 影响 的 其 他 方面 。 

因为 影子 价格 对 假设 的 这 种 敏感 性 ， 应 该 在 一 个 与 许多 不 同 假设 相 一 致 





* “The Social Cost of Labor, and Project Evaluation; A General Approach”, with R. Sah, Journal 
of Public Economics, 28, 1985, pp. 135 - 163. 
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的 一 般 性 框架 下 探讨 此 问题 。 我 们 在 本 文中 提出 了 这 样 一 个 框架 。 虽 然 这 个 
模型 并 不 是 最 一 般 的， 但 它 已 经 足够 丰富 ， 以 至 于 可 以 将 文献 中 迄今 为 止 几 
乎 所 有 的 贡献 作为 我 们 的 特殊 情形 推导 出 来 。 这 使 我 们 可 以 精确 识别 不 同 研 
究 者 所 作 的 假设 ， 并 指出 他 们 的 结果 不 同 的 原因 。 

此 外 ， 对 于 影子 价格 与 市 场 价格 之 间 的 关系 ， 我 们 还 可 以 作出 一 些 重要 
的 定性 论断 一 一 这 是 以 前 的 文献 中 没有 指出 过 的 。 许 多 定性 论断 是 有 力 的 ， 
即 对 许多 不 同 的 参数 值 都 有 效 。 这 些 定 性 结论 之 所 以 重要 是 因为 对 某 些 关键 
参数 ， 要 得 到 其 精确 的 数值 估计 很 困难 。 

在 分 析 中 我 们 强调 了 经 济 中 下 列 方面 : 

(i) 农业 部 门 : 影子 工资 取决 于 农业 工人 得 到 边际 产 出， 平均 产 出 , 或 
者 其 他 内 生 决 定 的 工资 。 还 取决 于 农业 生产 的 技术 和 农业 工人 的 劳动 供给 行 
为 。 我 们 提出 一 个 农业 部 门 的 一 般 模型 ， 可 以 对 其 技术 关系 和 农业 收入 决定 
作出 许多 不 同 假设 。 

(ii) 工业 部 门 : 最 近 提 出 了 许多 工业 部 门 的 模型 ， 得 出 了 工人 的 工资 
和 产 出 之 间 的 重要 关系 ; 例如 ， 工 资 一 生产 率 模型 ， 工 资 一 质量 模型 ， 以 及 
劳动 一 更 替 (turnover) 模型 。 这 里 我 们 以 一 种 一 般 的 方法 表示 工业 部 门 ， 
它 可 以 被 特殊 化 为 上 面 的 特定 模型 。 

(iii) 不 同 部 门 间 的 劳动 迁移 : 目前 的 文献 强调 两 种 情形 ; 没有 内 生 迁 
移 或 者 迁移 为 哈里 斯 一 托 达 罗 (Harris - Todaro) 类 型 的 模型 。 我 们 提出 一 
个 一 般 的 迁移 模型 ， 包 括 上 述 两 种 情形 。 并 且 ， 影 子 工资 的 决定 考虑 了 内 生 
迁移 的 许多 一 般 均 衡 效 应 ， 这 是 以 前 的 研究 中 所 忽视 的 。 

(iv) 对 外 贸易 环境 : 大 多 数 关 于 影子 工资 的 文献 基于 开放 经 济 的 模型 ， 
其 中 国内 和 国际 价格 之 间 没 有 扭曲 。 为 一 方面 ， 欠 发 达 国 家 的 经 验证 据 表 明 
存在 相当 程度 的 价格 扭曲 。 因 此 我 们 考虑 了 这 种 扭曲 ; 结果 表明 这 些 扭曲 对 
于 影子 工资 的 大 小 会 有 一 阶 效 应 。 并 且 ， 我 们 探讨 扭曲 被 定 在 社会 最 优 水 平 
的 情形 ， 分 析 它 对 于 影子 工资 的 含义 。 我 们 也 考虑 经 济 对 外 部 贸易 封闭 的 情 
形 。 

(v) 政府 政策 和 政府 行为 的 约束 : 除了 上 面 提 到 过 的 跨 期 选择 ， 对 公共 
项 目的 评估 还 依赖 于 人 际 间 选择 (对 不 同 部 门 工人 收入 的 社会 评价 相对 于 


1 显然 开放 经 济 和 封闭 经 济 是 发 展 中 国家 中 存在 的 很 多 种 制度 中 两 种 极端 的 代表 。Sah and 
Stiglitz (1983a) 在 跨 部 门 定价 的 背景 下 探讨 了 许多 制度 。 这 里 也 可 以 用 同样 方式 探讨 ， 但 是 为 了 简 
洁 ， 我 们 这 里 没有 这 样 做 。 
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投资 的 社会 评价 ) 。 这 些 价值 判断 在 我 们 的 模型 中 用 可 以 清晰 识别 的 参数 代 
表 。 

政府 政策 的 另 一 个 重要 方面 是 它 对 于 经 济 中 均衡 机 制 的 影响 。 具 体 是 ， 
创造 新 就 业 会 引起 经 济 中 的 扰动 ， 从 而 创造 新 就 业 的 结果 依赖 于 经 济 如 何 达 
到 新 均衡 。 因 此 ， 影 子 工资 依赖 于 经 济 中 的 均衡 机 制 。 

经 济 如 何 达到 均衡 转 而 又 依赖 于 : 政府 可 以 控制 的 工具 集合 是 什么 ， 创 
造 新 就 业 以 后 哪些 工具 保持 不 变 ， 政府 如 何 改 变 剩 余 的 工具 。 在 两 种 情形 
下 ， 可 以 忽视 经 济 如 何 达到 均衡 的 问题 : 第 一 ， 如 果 政 府 没 有 控制 任何 工 
具 ; 第 二 ， 如 果 政 府 将 每 一 种 工具 定 在 社会 最 优 水 平 。 根 据 观察 到 的 政府 行 
为 ， 这 两 种 极端 情形 显得 很 可 疑 。 我 们 因此 对 不 同 均衡 机 制 的 影响 进行 简要 
评价 。 


二 、 基 本 模型 


我 们 这 里 考虑 一 个 开放 经 济 中 的 典型 模型 ， 其 中 政府 只 能 间接 控制 农业 
部 门 ， 方式 是 (最 多 ) 通过 课 征 产品 税 和 提供 补贴 。 政 府 计划 在 工业 部 门 
进行 一 个 可 以 创造 新 就 业 的 工程 项 目 。 我 们 的 目标 是 理 清 这 种 就 业 创 造 的 影 
啊 。 在 下 面 描述 的 基本 模型 中 ， 我 们 假设 没有 内 生 迁 移 ， 农 业 部 门 由 家 庭 农 
场 组 成 ， 并 且 工 业 工 资 是 刚性 的 。 后面 会 考虑 更 一 般 的 模型 。 

农业 部 门 : 农业 部 门 的 人 口 为 W 。4 是 农业 部 门 拥 有 的 总 农业 土地 ， 
在 部 门 内 部 平均 分 配 。a =A/N 是 每 个 工人 的 土地 ，L' 是 每 个 工人 工作 的 小 
时 数 。 生 产 技术 为 常数 规模 报酬 。 我 们 因此 可 以 写 出 :下 = X(A/N',L') = 
X(a,L') 作为 一 个 农业 工人 的 产 出 。 一 个 农业 工人 对 于 农业 品 和 工业 品 的 消 
费 可 标记 为 (* ，y ) 。 每 个 农业 工人 的 农业 品 剩 余 为 Q=X -x's UTA ih 
表示 的 农业 品 的 相对 价格 标记 为 pz。 农业 工人 的 预算 约束 是 


2 要 指出 的 很 重要 一 点 是 “均衡 ”并 不 一 定 指 传统 的 瓦尔 拉 斯 均衡 。 它 也 代表 我 们 最 近 探 讨 
过 的 那 种 暂时 均衡 (temporary equilibrium) (Solow and Stiglitz, 1968), Bennasey (1975), Malinvaud 
(1977). 

3 在 开始 分 析 以 前 ， 有 必要 澄清 对 术语 “影子 工资 ”的 使 用 。 这 里 的 影子 工资 是 一 个 加 总 统 
计量 ,概括 了 经 济 中 的 所 有 变化 (来 源 于 工业 就 业 的 创造 )， 并 乘 以 每 一 个 变化 的 社会 边际 评价 。 
一 般 来 说 ， 这 个 定义 与 文献 中 经 常 使 用 的 另外 一 个 加 总 统计 量 一 一 机 会 成 本 一 一 不 同 。 后 者 计算 就 
业 创造 导致 的 总 就 业 的 净 变 化 。 二 者 的 分 别 在 后 面 的 分 析 中 会 变 得 很 清楚 。 

4 ”假设 固定 的 (真实 ) 工业 工资 的 理由 通常 是 基于 某 些 没有 设 定 的 制度 性 约束 。 但 是 ， 正 如 
我 们 将 要 看 到 的 ， 固 定 工业 工资 与 基于 工资 一 生产 率 效 应 的 一 种 特定 的 工资 决定 机 制 相 一 致 。 

5 本 文 自始至终 ， 上 标 i=1 和 2 分 别 代 表 农业 和 工业 部 门 。 
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y = pQ=p[X(a,L') -x'] (1) 

一 个 农业 工人 在 以 上 预算 约束 下 选择 x'，y! ML, 使 其 效用 最 大 化 。 

得 到 的 效用 水 平 决定 于 p AN, HERUR% V =V (p, N') 表示 。 从 
而 

= i'0> 0 ,并 且 5 Ai =-)'pXe,,/N <0 (2) 


其 中 eu = SE pet TA RE th LA HE 


是 部 门 i 中 收入 的 ( 正 ) 边际 效用 。 


为 了 以 后 使 用 方便 ， 我 们 定义 ee = FOP, JEH eo = 5 是 每 个 农业 工 
人 剩余 分 别 对 于 价格 和 每 个 农业 工人 土地 的 弹性 。 理 论 上 ，sw 的 符号 不 能 
从 通常 对 效用 函数 和 生产 函数 的 约束 中 推出 ,但 是 可 得 到 的 经 验证 据 表 明 
sw >0。 我 们 在 本 文 自始至终 都 保持 此 假设 so, 依赖 于 农业 土地 的 稀缺 性 。 
如 果 土 地 并 不 稀缺 ， 那么 ao。=0， 并 且 ey, =0。 为 了 我 们 的 结果 解释 起 来 简 
单 ， 我 们 自始至终 假设 1 三 sao。 ， 即 土地 稀缺 性 为 中 等 。 如 果 此 条 件 不 满足 ， 
我 们 也 可 以 得 到 相应 的 解释 。 
工业 部 门 : 工业 部 门人 口 为 W ， 一 个 产业 工人 提供 工作 时 间 为 三 ， 由 
技术 和 其 他 因素 决定 。 一 个 产业 工人 对 于 农业 品 和 工业 品 的 消费 标记 为 
(x* ,yy )，w 是 以 工业 品 表 示 的 工资 收入 。 产 业 工 人 的 预算 约束 为 
px +y =w (3) 
产业 工人 选择 x Aly? 以 最 大 化 他 的 效用 。 得 到 的 效用 水 平 依赖 于 p，w 
和 ZL。 在 接着 的 讨论 中 我 们 隐 去 对 于 的 依赖 ， 将 间接 效用 函数 写作 : 
V=V (p，w) 。 那 么 
av a $0, rg <0 (4) 
ð p 


ð w á 
我 们 定义 62, = - TTA eh = SO 为 一 个 产业 工人 的 农业 品 消费 对 于 
价格 和 收入 的 弹性 。 由 于 消费 品 为 正常 品 ， 所 以 这 种 弹性 为 正 。 
一 个 产业 工人 的 产 出 标记 为 Y=Y (k, L), HP k=K/N 是 每 个 产业 
工人 的 资本 存量 ,K 是 总 的 工业 资本 存量 。 在 工业 部 门 中 既 有 私人 企业 也 有 
公共 企业 。 所 有 企业 对 工人 支付 相同 的 工资 ， 私 人 企业 的 利润 被 全 部 征 税 。 


6 对 证 据 的 讨论 ， 参 见 Sah 和 Stiglitz (1982)。 
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市 场 均衡 : N 是 总 人 口 ， 并 且 


N=N +N (5) 
工业 品 的 供给 或 者 用 做 消费 ， 或 者 用 做 投资 (7) 。 因 此 
I = NY +M, -Nr -N'y (6) 


其 中 M, 是 工业 品 的 桨 进口 。 类 似 地 ， 农 业 品 的 供给 与 需求 之 间 的 平衡 
要 求 


NIO +M, = Nx (7) 
其 中 M, 为 农业 品 的 净 进 口 。 最 后 ， 外 贸 平 衡 由 下 式 给 出 
PM, +M, =0 (8) 


其 中 PP 代表 农业 品 的 国际 相对 价格 。 在 小 国 假设 下 P 是 固定 的 ,但 是 
这 个 假设 很 容易 放松 。 

为 了 后 面 的 使 用 ， 我 们 得 到 投资 的 另 一 种 表达 方式 。 将 式 (1)， 式 
(3), 式 (7) 和 式 (8) 代入 式 (6) 得 到 

TL=N(Y-w) +(P-p)NQ+(p-P)Nx (9) 

就 是 说 ， 投 资 等 于 〈 减 掉 对 于 产业 工人 的 工资 支付 以 后 ) 工业 产 出 的 
剩余 部 分 和 对 外 贸 征 收 关税 得 到 的 净 收 益 。 

均衡 机 制 : 工业 就 业 的 创造 改变 了 部 门人 口 ， 这 转 而 又 改变 了 农业 品 的 
供给 和 需求 。 必 须发 生 一 个 均衡 性 变化 〈equilibrating change) 以 恢复 式 
(7) 中 供给 和 需求 的 平衡 。 因 此 ， 就 业 创 造 的 社会 影响 取决 于 所 发 生 的 特 
定 均衡 性 变化 。 在 本 文 的 大 部 分 ， 我 们 假设 (外 国 ) 贸易 数量 (M, Al M,) 
改变 以 保持 均衡 ， 即 政府 不 改变 关税 政策 。 在 后 面 一 节 讨 论 另 一 种 均衡 机 
制 。 


三 、 影 子 工资 的 决定 


1. 基本 模型 中 的 影子 工资 
FET ICE SCAT DAY AH AR BAR BR (Bergson-Samuelson) 福利 函数 
yp =NWV')+NWOV) (10) 
其 中 W ÆRA, 并且 对 VV 为 增 函 数 。 如 果 6 是 边际 投资 的 社会 价值 ， 那 
么 总 社会 福利 的 当期 值 由 汉密尔顿 也 数 给 出 
H = y + ôl (11) 


7 当然 ,政府 可 以 使 用 均衡 机 制 的 组 合 。 由 均衡 机 制 任意 组 合 得 出 的 影子 工资 可 以 通过 研究 各 
自 的 效应 得 到 。 
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其 中 7 由 式 (9) 给 出 。 
如 果 影 子 工 资 标记 为 *， 则 
1 ðH 
ri (12) 
上 面 等 式 中 ， 将 工业 品 作为 价值 标准 。 工 业 产 出 保持 不 变 ， 因 为 在 计算 
工业 创造 的 成 本 时 工业 就 业 创造 导致 的 产 出 改变 不 应 计算 。 
A (12) 的 一 个 清晰 表达 式 可 由 式 (11) 推出 。 





s =w- [W -W'] -全 pXen - (P-P)Z, 其 中 (13) 
Z=0(1-eseo)+x >0 (14) 


在 得 到 上 面 关 系 时 ， 我 们 使 用 了 式 (2), 式 (4) MR (5), 定义 
W=W (V) FEP ENG gi BIT i AG Bi An aL OL 


(权重 )。 

上 面 四 项 中 的 每 一 项 分 别 代 表 一 个 农业 工人 转移 到 工业 部 门 的 不 同 社会 
效应 。 第 一 项 对 工人 的 工资 支付 的 直接 成 本 。 显 然 ， 更 高 的 工资 也 意味 着 更 
高 的 影子 工资 。 第 二 项 刻画 迁移 工人 的 福利 变化 。 第 三 项 代表 农业 土地 拥挤 
下 降 的 效应 。 特 别 是 ， 一 个 迁移 的 工人 释放 土地 为 a， 使 得 那些 留 在 农业 部 
门 工人 的 收入 增加 pXex。。 因 此 ， 农 业 土地 更 高 的 拥挤 程度 对 应 于 更 低 的 影 
子 工资 。 

最 后 一 项 表示 就 业 创造 对 于 农业 品 供给 和 需求 的 一 般 均衡 效应 。 这 一 点 
可 以 从 下 面 看 出 来 。 农 业 剩 余 直 接 下 降 QO， 因为 现在 少 了 一 个 农业 工人 。 田 
一 方面 ， 农 业 剩 余 间接 增加 数量 为 Qeo。， 因 为 那些 农业 部 门 中 的 工人 现在 
可 以 得 到 额外 的 土地 。 并 且 ， 新 转移 的 产业 工人 消费 * 单位 农业 品 。 

因此 农业 品 供给 的 净 下 降 是 Z， 如 式 (14) 所 示 ; 供求 缺口 通过 增加 进 
口 满足 。 因 此 ， 就 业 创 造 引起 净 农 业 进 口 增加 。 政 府 收 入 的 减少 (或 增加 ) 
因此 等 于 (p-P) Z， 这 是 式 (13) 中 的 最 后 一 项 。 

通过 假设 没有 价格 扭曲 ( 即 p =P)， 现 有 影子 工资 的 文献 忽视 了 这 种 一 
般 均 衡 效 应 。 然 而 ， 经 验 研究 表明 这 种 假设 并 不 正确 ， 事 实 上 ， 在 大 多 数 发 
展 中 国家 国内 和 国际 价格 之 间 存在 极 大 差别 。 另 外 ， 如 果 我 们 假设 政府 将 


8 但是， 我 们 只 排除 直接 贡献 。 因 此 ， 如 果 工 业 就 业 创造 对 工业 产 出 有 间接 的 回 振 (例如 ， 
由 于 工人 的 工作 效率 或 工作 小 时 变化 ) ， 不 应 排除 这 种 间接 效应 这 种 情形 在 本 文 后 面 出 现 。 
9 Peterson (1979), Bale and Lutz (1979 ) 。 
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价格 定 在 社会 最 优 水 平 ， 则 最 优 价 格 一 般 会 存在 价格 扭曲 。" 

一 个 简单 的 例子 有 助 于 说 明 价 格 扭曲 在 实际 中 的 重要 性 。 假 设 国 内 食品 
价格 是 国际 价格 的 两 倍 ， 并 且 工 人 将 大 约 一 半 收 入 花费 在 食品 上 面 。 那 么 ， 
假设 投资 高 度 稀缺 ， 即 56>w% ， 并 且 两 个 部 门 中 的 工人 收入 大 致 相等 ， 我 们 
由 式 (13) 得 出 影子 工资 是 市 场 工 资 的 一 半 。 相 反 ， 如 果 忽 视 一 般 均 衡 效 
应 ， 影 子 工 资 会 等 于 市 场 工资 。 非 常 合理 的 参数 表明 如 果 不 考虑 一 般 均衡 效 
应 ， 影 子 工资 的 大 小 会 有 相当 大 的 误差 。 

2. 特殊 情形 

文献 中 得 出 的 许多 重要 结果 一 一 以 及 以 前 没有 注意 到 的 一 些 简 单 结 
果 一 一 可 以 作为 上 面 推导 出 的 式 (13) 的 特殊 情形 推导 出 来 。 我 们 需要 对 
技术 和 政府 政策 的 性 质 作 出 各 种 特定 假设 。 

(i) 资本 极端 稀缺 .在 这 种 情形 下 ,6 RK, 并且 

s=w-(p-P)Z (15) 

如 果 投 资 高 度 稀缺 ， 那 么 如 果农 业 品 的 国内 价格 低 (高 ) 于 国际 价格 ， 
影子 工资 会 比 市 场 工资 更 高 ( 低 )。 

Gi) 没有 价格 扭曲 : 式 (13) 的 直接 含义 如 下 。 在 没有 价格 扭曲 时 ， 
只 要 产业 工人 比 农 业 工 人 处 境 更 好 ， 影 子 工 资 就 低 于 市 场 工 资 。 

(iii) 没有 价格 扭曲 和 功利 主义 : 功利 主义 意味 着 天 =V， HHE =A‘. 
以 g 代表 农业 工人 边际 产 出 的 价值 。 即 g =pXiL 。 农 业 生 产 中 的 常数 规模 
报酬 意味 着 pXex。=pX -g。 那 么 式 (13) 可 以 写 做 


s=w-—[P -V] -A (px - g) (16) 


上 面 对 应 于 斯 特 恩 (Stem, 1972) 的 结果 ,这 也 是 纽 们 利 (Newbery, 
1972) 得 到 的 结果 。 

注意 下 面 的 特殊 情形 ， 除 了 各 目的 特定 假设 ， 还 假设 了 不 存在 价格 捍 
曲 。 

Civ) 产 出 最 大 化 的 社会 : 如 果 一 个 社会 最 大 化 总 产 出 水 平 ， 同 时 不 区 
分 投资 和 消费 ,也 不 区 分 不 同 部 门 工人 的 消费 ,那么 这 是 我 们 模型 中 WW 等 


10 #4 (Diamond) HRR (Mirrlees) 强调 了 一 些 特殊 情形 ， 其 中 对 政府 课 征 商 品 税 和 
要 素 税 的 能 力 没有 限制 ， 从 而 得 出 自由 贸易 是 最 优 政策 。 然 而 ， 在 Sah and Stiglitz (1983a) 中 ， 以 
及 下 面 讨论 的 更 一 般 的 情形 下 ， 并 不 是 最 优 政策 。 
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于 第 i 个 部 门 工 人 的 收入 ， 并 且 6 等 于 1 的 情形 "就 是 说 ，W =px, W = 
w, E =8=1。 因 此 ， 由 式 (13) 可 得 到 : 


s =g (17) 

就 是 说 ， 影 子 价格 等 于 农业 工人 边际 产品 的 价值 。 这 是 影子 工资 决定 的 

最 早 的 一 个 观点 。 男 外 ， 这 种 观点 意味 着 如 果农 业 劳 动 的 边际 产 出 为 0， 则 

影子 工资 也 为 0。 

(v) 社会 不 在 乎 农业 部 门 : 带 上 标 1 的 项 从 式 (13) 中 去 掉 ， 结 果 

s=w- Ww (18) 

Fk (Sen, 1968) 使 用 上 述 结 果 推 出 了 影子 工资 的 两 个 早期 结果 。 他 的 

结果 可 以 作为 式 (18) 的 特殊 情形 得 出 。 首 先 ， 假设 社会 最 大 化 产 出 (就 

像 上 面 (Civ) 的 特殊 情形 ) MEW, W =w， 并 且 6 =1。 因 此 ， 影 子 工资 

为 0。 第 二 ,假设 投资 高 度 稀缺 。 那 么 影子 工资 等 于 市 场 工资 。 就 像 我 们 已 
经 知道 的 ， 即 便 社 会 重视 农业 部 门 ， 后 一 个 结果 也 成 立 ( 见 式 (13) ) 。 


四 、 劳 动力 流动 、 工 业 工资 和 工业 生产 率 


1. 一 般 模 型 

失业 和 劳动 在 部 门 间 的 内 生 流 动 是 许多 发 展 中 经 济 的 共同 特征 。 我 们 这 
里 提出 一 个 劳动 在 不 同 群体 工人 间 流 动 的 一 般 模型 。 我 们 将 看 到 这 个 模型 包 
含 了 现 有 的 各 种 劳动 力 流动 的 模型 。 一 个 失业 工人 的 效用 水 平 标记 为 了， 
失业 工人 数量 标记 为 W 。 为 简单 起 见 ， 这 里 忽略 了 从 就 业 工人 向 失业 工人 


11 正 是 这 个 特定 假设 定义 了 劳动 的 机 会 成 本 。 因 此 当 社 会 最 大 化 总 产 出 时 ， 劳动 的 机 会 成 本 
是 影子 工资 的 特殊 情形 。 由 上 面 ， 显 然 仅 当 相对 价格 固定 时 ,或 者 等 价 的 ， 经 济 中 只 有 一 种 商品 
时 ， 机 会 成 本 才 是 一 个 定义 良好 的 概念 。 我 们 后 面 将 会 看 到 ， 在 更 一 般 的 情形 ， 相 对 价格 并 非 固定 
的 。 

12 FEA, 一 个 农业 工人 的 边际 产品 是 工人 工作 的 小 时 数 乘 以 一 个 工作 小 时 的 边际 产品 。 这 
与 剩余 劳动 假说 中 隐 含 的 农业 工人 的 边际 产品 概念 不 同 (Lewis，1954)。 这 个 假说 尽管 在 文献 中 很 
有 影响 力 ， 其 所 要 求 的 制度 细节 至 今 为 止 还 没有 仔细 研究 过 。Sah and Stiglitz (1983a) 构造 了 一 个 
这 种 劳动 剩余 农业 部 门 的 清晰 模型 ， 但 是 我 们 没有 探讨 对 影子 工资 的 含义 。 

13 迪克 西 特 (Dixit, 1968) 研究 了 一 个 模型 ， 其 中 没有 农业 部 门 ， 但 在 工业 部 门 中 有 大 批 的 
失业 储备 。 通 过 工作 的 工人 对 失业 人 员 进 行 补贴 ， 使 每 个 人 消费 同样 的 数量 ，wN*AN。 创 造 一 个 职 
位 导致 的 间接 消费 收益 是 w， 这 对 应 于 式 (16) 中 的 pX-g。 进 一 步 ， 社会 是 功利 主义 的 。 从 而 对 


应 的 影子 工资 是 式 (16) 的 特殊 情形 : s=w [1-2]. 
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的 转移 安排 ,并且 假设 失业 工人 有 固定 的 效用 水 平 。 
农业 人 口 可 以 表示 为 相对 价格 和 工业 就 业 的 (简约 式 ) 函数 。 


NsN(p,N) (19) 
显然 失业 水 平 是 p AN? 的 函数 ， 因 为 
N=N +N +N" (20) 


接着 ， 考 虑 工业 工资 的 决定 。 我 们 后 面 将 会 看 到 ， 对 于 工业 工资 如 何 决定 有 
许多 可 以 选择 的 假设 。 为 了 得 出 这 些 假设 对 于 影子 工资 含义 的 完整 观点 ， 我 
们 用 一 个 简约 函数 式 表示 工业 工资 变动 。 


w = w(p,N’) (21) 

要 注意 的 是 上 面 对 于 劳动 力 流 动 和 工业 工资 表 的 表示 远 比 看 起 来 要 一 般 

得 多 ,可 以 处 理 经 济 变 量 之 间 的 许多 种 相互 依赖 。" 并 有 旦 注意 到 通过 式 

(21) ,我 们 隐 含 地 假设 了 政府 不 能 完全 控制 工业 工资 水 平 ， RE, WRK 

府 选择 最 优 工资 ,那么 最 优 工资 还 依赖 于 经 济 中 的 其 他 变量 。 

最 后 ， 许 多 最 近 的 理论 表明 产业 工人 的 生产 率 可 能 依赖 于 经 济 中 的 其 他 
变量 ， 比 如 工业 工资 、 失 业 率 等 。 这 种 依赖 性 一 般 可 以 表示 为 

Y = ¥(k,L' ,p,N) (22) 

其 中 函数 了 的 第 一 项 继续 代表 工业 劳动 力 规模 对 工业 产 出 的 直接 效应 (在 
计算 影子 工资 时 没有 计算 ) ， 而 后 两 项 反映 了 所 有 的 间接 效应 。 

使 用 类 似 式 (19)、 式 (21) 和 式 (22) 的 一 般 函 数 的 优势 是 得 出 的 影 

子 工资 公式 不 受 经 济 制度 的 特殊 性 质 的 影响 。 正 如 下 面 将 要 看 到 的 ， 这 些 函 

数 很 容易 特殊 化 以 代表 关于 劳动 力 流动 ， 生 产 率 效 应 和 工业 工资 决定 的 特定 


14 PÆ (Khan, 1980) 在 贸易 模型 的 背景 下 使 用 了 工业 工资 的 类 似 表达 式 。 

15 ”特别 的 ， 令 Ni 依赖 于 经 济 中 的 所 有 变量 ， 即 N' =N (p, w, NY, M), Xiti, -ME 
w=w (PP，N ，N ， 忆 ) 。 在 可 以 利用 隐 函 数 定理 的 条 件 下 ， 由 这 两 个 表达 式 和 式 (20) 可 得 到 式 
(19) 和 式 (21) 。 如 果 经 济 中 有 更 多 变量 ， 则 上 面 的 表示 也 要 被 扩展 。 例 如 ， 如 果 两 个 部 门 有 不 同 
价格 ， 两 种 价格 都 会 出 现在 式 (19) 和 式 (21) 中 。 

16 ”本 文中 提出 的 迁移 的 一 般 模 型 可 以 被 扩展 到 经 济 中 有 几 个 地 区 ， 它们 的 资源 (例如 ， 土 
地 ， 人 口 和 工人 的 技术 ) ， 制 度 ( 例 如 ， 工 人 的 收入 如 何 决 定 ) 和 税收 体制 ( 即 这 些 地 区 的 工人 面 
对 不 同 价格 ) 各 种 不 同 的 情形 。 

17 类 似 于 脚注 15 中 的 理由 ， 式 (22) 中 隐 含 了 工业 产 出 依赖 于 经 济 中 的 其 他 变量 。 并 且 注 
BR (22) 是 对 企业 生产 函数 的 加 总 ;其 中 每 一 个 〈 在 对 称 均衡 中 ) 都 可 以 写作 Y=Y (K, LP, 
p, N*), ， 其 中 上 标 / 代 表 企业 ，N 代表 部 门 就 业 ，K 反映 了 企业 就 业 。 在 更 一 般 的 模型 中 ，¥W 将 是 
工业 工资 的 整个 分 布 的 函数 。 


劳动 的 社会 成 本 与 项 目 评估 : 一般 方法 401 
假设 。 
为 了 后 面 的 使 用 ， 我 们 定义 下 面 的 弹性 。 根 据 式 (22), on = .dz 是 


每 个 工人 工业 产 出 对 于 式 〈22) 中 第 四 项 的 弹性 。 如 果 该 模型 中 的 价格 固 
定 ， 则 这 个 弹性 反映 了 经 济 扰动 对 于 工业 产 出 的 所 有 间接 效应 。 根 据 式 


(19), n= - dA5 是 如 果 创 造 一 个 工业 职位 ， 离 开 农 业 部 门 的 工人 数量 。 最 








后 ， 由 式 (21) ，s = 人 mo 是 工业 工资 对 于 工业 就 业 的 弹性 。 
相应 的 拉 格 朗 日 函数 由 式 (9) 和 式 (11) 给 出 ， 其 中 
p= MWV') +NWV)+(N-N -N)W(V’) (23) 
得 到 影子 工资 为 
s=w -Sm -W] + On -(p-P)Z+(1 -E uwe, - Yey, (24) 
其 中 
中 = W - W” - B'pXe,, ,并 且 (25) 
Z=Q(1 -eo)n+x (1 + EEn) (26) 


MAL n=1, ey, =0, 并且 eu =O, W (24) 简化 为 式 (13), ME 
Be: 如 有 果 通 过 创造 工业 就 业 ， 失 业 水 平 不 变 ， 如 果 工 业 工 资 固定 ， 并 且 如 果 
没有 对 于 工业 产 出 的 间接 效应 ， 则 影子 工资 与 基本 模型 中 推导 出 的 相同 。 

束 业 创造 对 于 劳动 力 流动 的 效应 ， 以 及 此 效应 对 于 影子 工资 的 影响 可 被 
分 解 为 三 部 分 。 第 一 ， 农 业 部 门 的 迁移 者 加 入 失业 群体 ， 并 且 由 是 每 一 个 


这 种 工人 的 福利 损失 [ 见 式 (25) ]。 因 此 福利 损失 为 式 (24) HH Sn, 
第 二 ， 一 个 失业 工人 得 到 新 创造 的 工业 就 业 ， 由 此 带 来 的 福利 增加 为 
言 [ 卫 一 号]。 第 三 ， 劳 动力 流动 影响 农业 品 供给 的 短缺 2。 从 式 (26) 


可 以 看 出 这 一 点 ， 其 中 Q (1 - so) n 是 农业 供给 的 减少 。 

就 业 创造 对 于 工业 工资 的 影响 可 以 通过 s. 感 觉 到 。 比 如 ， 如 果 工 业 工 
资 随 着 工业 就 业 而 增加 ， 那 么 就 业 创 造 会 导致 支付 给 边际 内 产业 工人 的 工资 
增加 。 这 又 转 而 引起 这 些 工人 的 福利 增加 ， 但 这 是 以 可 用 于 投资 的 资源 为 代 
价 的。 这 两 种 效应 的 净 效 应 由 式 (24) 中 的 第 五 项 代表 。 导 致 的 工业 工资 
变化 同样 增加 了 农业 品 供给 的 净 短 缺 ， 由 式 (26) 可 以 看 出 这 一 点 。 

最 后 ， 由 对 工业 产 出 的 间接 效应 导致 的 损失 或 收益 由 式 (24) 右边 的 
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最 后 一 项 代表 。 
2. 哈里 斯 一 托 达 罗 模型 
我 们 的 劳动 力 流动 一 般 模 型 的 一 个 特殊 情形 是 哈里 斯 一 托 达 罗 假说 
(哈里 斯 和 托 达 罗 (1970) ) 。 在 这 个 假说 中 ， 一 个 农业 部 门 的 迁移 者 在 工业 
部 门 找到 工作 的 概率 为 Y/ (N-N )， 也 可 能 找 不 到 工作 失业 。 迁 移 进 行 
到 潜在 迁移 者 的 预期 效用 水 平等 于 农业 工人 的 效用 水 平 。 因 此 这 个 假设 是 式 
(19) 的 特殊 情形 ， 其 中 
NV =NVi+NV 4+(N-M -VV (27) 
其 中 , V 是 p AN PRR, V Æ pH w 的 函数 。 为 简单 起 见 ， 我 们 假设 工 
业 的 工资 固定 。 并 且 社 会 福利 函数 是 功利 主义 的 ， 即 到 (V) =Y 并 且 司 = 
A'。 虽 然 采 用 更 一 般 的 假设 也 很 容易 ， 这 个 假设 使 我 们 可 以 忽视 在 事前 还 是 
事后 效用 上 定义 社会 福利 的 问题 。 最 后 ， 要 保持 NY 为 正 ， 我 们 假设 V > 
V' >W, 否则， 上 面 的 模型 没有 意义 。 
变动 一 下 式 (27) ， 我 们 得 到 
n = te >0 
N(V =V") +(N-N')A'pXe,, 
将 上 式 代 入 式 (24) 可 以 得 到 


1 
s = w-ir PXExan — (p - P)Z (29) 


其 中 2Z 由 式 (26) 给 出 ， 并 令 其 中 的 Eu =0。 

将 式 (29) 与 前 面 的 式 (13) 和 式 (24) 相 比 较 ， 很 清楚 影子 工资 不 
依赖 于 不 同 工 人 间 的 效用 差别 。 因 为 在 现在 模型 中 所 有 工人 有 相同 的 预期 效 
用 ， 这 并 不 奇怪 。 并 且 注 意 影 子 工资 对 于 国内 和 国际 价格 差别 p -P 的 依赖 
与 我 们 前 面 遇 到 的 非常 类 似 。 

特殊 情形 : (i) 考虑 农业 土地 没有 拥挤 并 且 国 内 价格 等 于 国际 价格 的 特 
殊 情 形 。 因 此 根据 式 (29) ， 影 子 工 资 等 于 市 场 工资 ， 而 与 社会 对 投资 还 是 
消费 的 评价 无 关 。 这 个 著名 的 结论 推翻 了 以 前 文献 的 推断 : 影子 工资 远 低 
于 市 场 工资 ， 并 且 只 有 当 投资 (相对 于 消费 ) 的 社会 评价 非常 高 时 ， 影 子 


(28) 


18 注意 基于 哈里 斯 一 托 达 罗 模 型 的 表达 式 ， 例 如 式 (29) 和 后 面 将 要 推导 的 公式 ， 比 它们 看 
起 来 要 更 加 一 般 。 这 是 因为 在 推导 这 些 表达 式 时 所 实际 用 到 的 唯一 的 迁移 模型 的 性 质 是 社会 福利 可 
以 用 NV! 表示 。 从 而 得 出 的 表达 式 对 于 任何 迁移 机 制 都 成 立 ， 只 要 社会 的 注意 力 仅仅 集中 于 农业 工 
人 的 福利 。 

19 ”参见 Stiglitz (1971, 1974), Harberger (1971) 和 Heady (1981) 等 。 
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工资 才 趋 近 于 市 场 工 资 。 

这 个 结果 的 基本 原因 是 现在 模型 中 的 迁移 不 改变 经 济 中 效用 的 总 水 平 ， 
因此 就 业 创造 只 影响 投资 。 可 以 由 下 面 看 出 这 一 点 。 因 为 ey, =0, 农业 工 人 
的 效用 水 平 是 固定 的 。 类 似 地 ， 由 于 工资 固定 ， 产 业 工 人 的 效用 水 平 也 是 固 
定 的 。 并 且 ， 在 此 模型 中 ， 工 人 在 不 同 部 门 之 间 配 置 以 最 大 化 预期 效用 。 因 
此 ， 迁 移 对 于 总 预期 效用 的 影响 为 0。 

正式 的 ， 创 造 一 个 工业 部 门 的 职位 会 引起 ”个 工人 从 农业 部 门 迁 出 。 其 
中 ，( -1) 个 人 加 入 了 失业 群体 ， 一 个 工人 在 工业 部 门 得 到 工作 。 现 在 ， 
由 式 (28), n= (V-V") /(V -VV)。 由 此 可 以 得 到 社会 效用 的 净 增 加 
V+ (n-1) VY -nV 为 0。 因 为 创造 工业 职位 只 影响 投资 (由 式 (9), W 
少 的 量 等 于 市 场 工 资 )， 由 此 可 得 到 影子 工资 等 于 市 场 工资 。” 

(ii) 斯 蒂 格 利 蒋 (Stiglitz, 1982a) 考虑 了 一 种 情形 ， 其 中 忽视 了 拥挤 
效应 ， 但 是 假设 了 社会 最 大 化 总 产 出 。 回 忆 前 面 讨论 过 的 这 种 特殊 情形 ， 我 
们 可 以 写作 入 =8=1, V =w, IFA VW =0。 将 这 些 代 人 式 (28) AR 
(29) ， 得 到 结果 

s = val [X -0 Wa (30) 
N N 
其 中 a =1 -sm 是 总 的 农业 产 出 对 农业 人 口 的 弹性 。 

3. 工业 部 门 的 其 他 模型 

最 近 有 很 多 模型 假设 工业 企业 的 净 产 出 (例如 ， 除 去 雇佣 和 培训 的 费 
H) 是 企业 支付 的 工资 ,工业 部 门 其 他 企业 支付 的 工资 ， 以 及 工业 部 门 失 
业 水 平 的 函数 。 在 这 一 部 分 ， 我 们 证 明 工 资 决定 机 制 可 以 看 做 前 面 一 般 模 
型 的 特殊 情形 。 并 且说 明 这 些 模型 如 何 用 来 研究 比 以 前 文献 中 更 广泛 的 制度 
背景 下 的 工业 工资 决定 。 


20 ”此 结果 可 以 用 另 一 种 方式 看 待 ， 在 一 个 产 出 最 大 化 的 社会 中 ， 两 个 部 门 的 工人 收入 OM 
费 ) 固定 ， 并 且 因此 投资 变化 等 于 产 出 变化 。 在 经 济 中 创造 一 个 工业 职位 对 于 总 产 出 的 影响 是 一 个 
农业 工人 的 产 出 乘 以 迁移 的 工人 的 数量 。 在 哈里 斯 一 托 达 罗 假 说 下 ， 乘 积 恰好 等 于 工业 工资 。 要 在 
每 个 人 都 是 风险 中 性 的 最 简单 情形 下 看 出 这 一 点 ， 注 意 : V =pX, V =w, 并且 W =0。 由 式 (28) 


可 得 出 : n=- F° 因此 产 出 的 损失 等 于 : npX =w。 对 这 种 简单 情形 的 讨论 ， 参 见 Stiglitz (1971, 


1974) 。 当 然 ， 我 们 在 本 文 的 分 析 更 加 一 般 ， 并且 不 依赖 于 这 些 限 制 性 假设 。 
21 参见 Stiglitz (1971，1974 ，1982a，1982b) ， 以 及 那里 的 参考 文献 。 
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基本 的 结论 可 以 通过 探讨 工资 一 效率 模型 证 明 。 这 个 模型 假设 每 工作 小 
时 的 效率 A 依赖 于 工业 工资 ， 即 入 =A (w), 其 中 Y=Y (k, AL’), 并且 在 
相关 的 取 值 范围 内 有 和 ,二 0。 文 献 中 所 描述 的 特定 制度 背景 是 私人 企业 最 大 
化 每 工人 利润 ， 并 且 雇 用 工人 直到 边际 产品 等 于 工资 那 一 点 的 情形 。 这 意味 


着 最 小 化 每 效率 单位 的 劳动 成 本 ， 得 册 


)， 
Aa i= & (31) 


因此 ， 效 率 工 资 的 水 平 是 固定 的 技术 参数 。 将 sw =0 和 ey, =0 RAR 
(24) 得 出 相应 的 影子 工资 。 | 
一 个 不 同 制度 背景 的 例子 是 工业 企业 为 公共 所 有 〈( 即 工业 就 业 水 平 为 
公共 决定 ) 并 且 政 府 指 导 公 共 部 门 经 理 最 大 化 利润 (我 们 很 快 可 以 看 到 ， 
这 种 指导 不 总 是 社会 最 优 的 ) ， 那 么 工业 工资 通过 下 式 决定 
1 


A, = Y, (32) 


其 中 了 <<a 显然 在 此 情形 下 ， 工 业 的 工资 取决 于 工业 就 业 的 水 平 。 


并 且 ， Eye = EypEqué ， 其 中 ey = 


(24) 得 到 所 要 求 的 影子 工资 。 

一 种 特别 重要 的 制度 背景 是 当政 府 考 虑 到 工资 一 效率 效应 导致 的 依赖 关 
系 以 后 ， 最 优 地 设 定 工资 的 情形 。 政 府 选 择 最 优 工资 以 最 大 化 相关 的 汉 密 尔 
顿 函数 。 可 以 证 明 ， 一 般 来 说 最 优 工资 取决 于 两 个 部 门 中 的 变量 。 特 别 是 ， 
得 到 的 最 优 工资 曲线 不 会 导致 投资 的 社会 评价 和 工业 部 门 工人 收入 的 社会 评 
价 相等 ， 即 B 5， 这 与 公共 经 济 学 中 的 标准 情形 不 同 。” 

工业 部 门 的 其 他 模型 只 需要 简短 的 讨论 ， 因 为 这 些 模型 中 的 相应 问题 与 
上 面 讨论 过 的 非常 相似 。 在 工资 一 质量 模型 ， 企 业 支 付 的 工资 ( 相对 于 其 


olnY 
dln (AL’) 





H ew = 9A。 将 这 些 代入 式 


22 ”作为 解释 ， 考 虑 没有 价格 扭曲 并 且 没 有 内 生 迁 移 的 特殊 情形 。 社 会 最 优 工资 等 于 : B /6 = 
1 -YA。。 显 然 ， MKH, P 不 等 于 85。 然后 考虑 另外 两 种 特殊 情形 ， 其 中 社会 权重 为 外 生 给 定 。 
第 一 ， 如 果 社 会 最 大 化 投资 ， 则 最 优 工资 与 式 (32) 中 相同 ， 即 公有 的 工业 企业 被 指导 最 大 化 利润 
时 的 最 优 工资 。 第 二 ， 如 果 社 会 最 大 化 产 出 ， 则 A =0， 这 意味 着 工业 的 工资 足够 高 以 至 于 工资 不 
再 影响 生产 率 。 由 此 可 知 现在 的 情形 中 ， 产 出 最 大 化 的 社会 相对 于 投资 最 大 化 的 社会 (或 者 存在 私 
人 工业 企业 的 经 济 ) ， 会 支付 更 高 的 工业 工资 。 
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他 企业 ) 导致 工人 根据 他 们 的 质量 进行 分 组 (sorting) 。 如 果 私 人 企业 最 小 
化 以 效率 单位 表示 的 劳动 的 单位 成 本 ， 则 在 对 称 均衡 中 ， 工 资 由 式 (31) 
给 出 ,其 中 入 = 和 A (w, NY), 

类 似 地 ， 在 劳动 一 周转 模型 中 ， 企 业 的 培训 费用 依赖 于 工人 的 离职 率 。 
如 果 私 人 企业 最 小 化 总 劳动 成 本 ， 那 么 在 对 称 均衡 中 ， 工 资 取 决 于 失业 率 和 
农业 部 门 的 工人 数量 。 因 此 只 需要 作 人 简单 的 修改 ， 就 可 以 在 前 面 的 模型 中 讨 
论 这 种 情形 ， 以 及 其 他 制度 背景 下 的 问题 。 

在 这 一 部 分 ， 我 们 推导 出 了 对 于 影子 工资 决定 至 关 重 要 的 工业 部 门 的 性 
质 。 我 们 证 明了 描述 工业 工资 表 的 简约 式 如 何 从 更 原始 的 技术 和 行为 假定 中 
推出 。 大 不 相同 的 技术 和 行为 假设 会 产生 同样 的 简约 式 方程 和 影子 工资 公 
A; 而 相同 的 技术 假设 和 不 同 的 行为 假定 相 结 合 会 产生 显著 不 同 的 影子 工 
资 。 


五 、 最 优 定价 时 的 影子 工资 


在 分 析 中 我 们 始终 强调 国内 和 国际 价格 差别 对 于 影子 工资 决定 的 重要 
性 。 不 论 国内 价格 如 何 决定 ， 只 要 价格 不 随 工 业 就 业 而 变化 ， 我 们 的 结果 就 
成 立 。 如 果 国 内 价格 是 最 优 决定 的 ， 那 么 要 明白 最 优 价 格 决定 对 于 经 济 中 影 
子 工资 的 含义 ， 就 有 必要 探讨 最 优 价格 到 底 是 如 何 决定 的 。 

为 简单 起 见 ， 我 们 在 哈里 斯 一 托 达 罗 迁 移 假说 的 育 景 下 探讨 此 问题 ， 我 
们 还 假设 就 业 创造 对 于 工业 产 出 没有 间接 效应 。 基 于 式 (19) MA (22) 
的 更 一 般 的 分 析 也 很 容易 。 工 业 工 资 表 由 一 般 的 函数 式 (21) Hiho Xp 
求 最 优 ， 我 们 得 到 相关 的 汉密尔顿 函数 的 一 阶 条 件 ， 由 式 (9), A (11) 
和 式 (23) 给 出 。 这 产生 了 


x’ Nw 
NQ - Xez,m,) - —e,, + M, 
BE ge Oy ll (33) 
P N'Qe,, + Ns’, 
在 上 述 式 中 ,我 们 定义 了 下 列 弹性。 由 式 (19) m, = SEN ee An 


23 ”工资 一 质量 模型 有 一 些 另 外 的 复杂 性 ，( 见 Stiglitz, 1982b), in, MIRA BAA Mh TA 
的 不 同 能 力 而 变化 ， 这 一 点 就 要 考虑 进去 。 

24 ”价格 最 优 决定 时 的 影子 工资 与 以 价格 调整 作为 均衡 机 制 时 的 影子 工资 相同 。 我 们 后 面 探讨 
此 问题 。 
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9 是 工业 工资 对 价格 的 弹性 。2w = 
p 





对 相对 价格 的 弹性 ; 式 (21) sw = 


+ (1 -euw) m, 是 总 的 农业 剩余 对 价格 的 弹性 ; 2 = - 


ta sw -EmEw 是 考虑 进 价格 对 工资 的 效应 以 后 ， 一 个 产业 工人 消费 的 农 
业 品 的 自 价格 弹性 。 并 且 ， 由 式 (27) 可 以 证 明 m, >0。 

如 果 导 致 的 工资 和 土地 拥挤 效应 可 以 忽略 ， 式 (33) 可 以 产生 非常 强 
的 结果 。 在 此 情形 下 ， 由 式 (33) 得 到 如 果 M,.=>0,， 则 P>P。 并 且 ， 如 果 
M, <0, 并且 6 非常 大 ， 则 p <P。 

因此 ， 如 果 国 家 进口 某 种 农业 品 ， 则 这 种 农业 品 的 最 优 国 内 价格 比 国际 
价格 要 高 。 如 果 国 家 出 口 农业 品 ， 并 且 投 资 高 度 稀缺 ， 则 相反 的 结论 成 立 。 

将 上 面 的 结果 与 式 (29) 放 在 一 起 ， 我 们 发 现在 国内 价格 最 优 设 定 的 
开放 经 济 中 ， 下 列 结论 成 立 。 

如 果 国 家 进口 农业 品 ， 影 子 工资 会 低 于 市 场 工 资 。 如 果 国 家 出 口 农 业 品 
并 且 投 资 高 度 稀缺 ， 则 相反 情形 成 立 。 

特殊 情形 : (i) 在 关于 影子 工资 非常 少 的 研究 中 。 迪 克 西 特 (Dixit), 
纽 伯 利 (Newbery) 和 斯 特 恩 (Stem) 没有 假设 自由 贸易 。 纽 伯 利 (1974) 
考虑 了 一 个 模型 ， 其 中 社会 最 大 化 投资 ， 并 且 没 有 内 生 迁 移 。 就 是 说 : n= 
1，m =0， 并 且 6 一 % 。 将 这 三 项 代入 式 (33) 得 到 ” 

Nw 


N'Q -N’x’ + = 
pp i — (34) 
P N' Qeo, + N’x’ ev 


(ii) 迪克 西 特 (Dixit，1971 ) ， 迪 克 西 特 和 斯 特 恩 (Dixit and Stern, 
1974) 探讨 的 模型 除了 上 面 提 到 的 假设 ， 又 增加 了 另外 两 个 假设 。 第 一 ， 
工业 工资 等 于 农业 收入 ， 即 w =pX。 第 二 ， 农 业 产 出 不 依赖 于 价格 ， 即 匀 = 
X(N )。 这 两 个 假设 意味 着 : e =1, HHE = (X-x7) so,/x*。 将 这 些 
RAR (34) 产生 如 下 结果 


25 ”但 是 在 定义 投资 等 式 时 纽 伯 利 犯 了 一 个 错误 。 他 忽略 了 式 (9) 中 的 最 后 一 项 ，(p - P) 
Nx*。 因 此 他 的 最 优 价 格 和 影子 工资 的 公式 是 不 正确 的 。 
26 AHF) (Newbery, 1974) 犯 了 第 二 个 错误 ， 从 而 得 到 了 同样 的 结果 。 他 对 应 于 式 (34) 


] 
的 是 (P-p) /p= (N'Q+ em) /NIQew ， 因 为 他 错误 地 忽略 了 其 他 项 。 然 后 通过 代入 u = 
0， 而 不 是 正确 的 ew =1， 他 得 到 了 式 (35) 。 
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Pi— p aye (35) 


P E Op 


可 以 将 式 (34) 和 式 (35) ， 以 及 对 应 的 假设 ， 代 入 式 (24) 以 得 到 影子 工资 。 
六 、 其 他 均衡 机 制 


在 本 文 的 前 面部 分 ， 我 们 指出 均衡 机 制 在 决定 影子 工资 时 的 重要 性 。 
我 们 现在 更 详细 地 探讨 此 问题 。 具 体 讲 ， 到 目前 为 止 ， 我 们 假设 贸易 数量 随 
着 工业 就 业 的 创造 而 变化 ， 而 国内 价格 保持 不 变 。 我 们 现在 探讨 另外 一 种 情 
形 ， 其 中 国内 价格 变化 以 平衡 经 济 ， 而 贸易 数量 保持 不 变 。 为 简单 起 见 ， 
我 们 假设 价格 变化 对 工业 工资 和 产 出 没有 影响 ， 并 且 没 有 内 生 的 迁移 。 但 
是 ,我 们 前 面 已 经 看 到 ， 模 型 可 以 很 容易 扩展 以 包括 这 些 效 应 。 

我 们 可 以 将 投资 的 式 (9) 改写 为 





T=N(Y-w) + (p - P)M, (36) 
PES Eee ety Fs’ 表示 影子 工资 ， 我 们 有 
_1 [ôH |y, 3H dp 
lu ; aN a (37) 
上 式 第 二 项 是 社会 福利 的 间接 损失 ， 因为 -58 ;是 保持 式 (7) 平衡 所 需 的 价 
格 变化 。 
对 变动 公式 (7) 得 到 
dp dh .' amide (38) 


dN? ~ N'Qeq, +N x? e, 
其 中 Z 由 式 (14) 给 出 ， 并 且 为 正 。 因 此 ， 如 果 均 衡 机 制 是 国内 价格 的 变 
化 ， 则 伴随 着 工业 就 业 创造 ， 农 业 品 价格 会 增加 。 
接着 ， 由 总 社会 福利 的 定义 ， 我 们 得 到 


a N’y = 一 dw + [Ww ii W' | + B'pXey, Ff A. (39) 





ð H 


P = N'QB' - Nx 8 + 6M, (40) 


27 Blitzer, Dasgupta and Stiglitz (1981) 在 开放 经 济 影 子 外 汇 汇率 的 背景 下 提出 了 这 个 问题 ， 
那里 在 工程 项 目 开始 以 前 存在 贸易 不 平衡 ， 政 府 采取 不 同 的 政策 以 消除 由 项 目 所 引起 的 额外 的 不 平 
衡 。 我 们 在 这 里 表明 了 均衡 机 制 问题 更 加 一 般 的 多 。 

28 ”对 于 政府 来 说 均衡 机 制 不 总 是 一 个 可 以 选择 的 问题 。 例 如 ， 对 一 个 国家 可 以 进口 或 者 出 口 
的 数量 通常 有 限制 。 如 果 这 种 情形 成 立 ， 那 么 相关 的 影子 价格 就 是 下 面 所 推导 出 来 的 形式 。 
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最 后 ,将 式 (38)、 式 (39) MA (40) RAR (37) ， 我 们 得 到 影子 
工资 的 直接 表达 式 。 
pid (4) AD ! _ @ + M.(8 - B?)/N'Q]pZ 
s e ad -W ] Ete, E E 
(41) 
正如 我 们 预期 的 ， 两 个 可 比较 的 影子 工资 式 (41) 和 式 (13) 间 的 唯一 差 
别 是 均衡 机 制 的 不 同 。 
如 果 土 地 拥挤 效应 可 以 忽略 ， 并 且 出 口 (或 进口 ) 的 农业 品 数量 与 农 
WRR HERD, MAR (41) 可 得 出 有 力 结论 。 就 是 说 ， 如 果 ey, ~0, 
H M,/N Q=0。 要 得 到 结论 ， 首 先 注意 到 ， 如 果 我 们 作出 合理 的 假设 : 效 


用 水 平 越 高 ， 收 入 的 个 人 边际 效用 越 低 ， 则 有 2 <0。 这 意味 着 


MERWew' Wiese HV zv (42) 

由 式 (41) 得 到 : 如 果 国 内 价格 变化 是 均衡 机 制 ， 则 只 要 农业 工人 比 
产业 工人 处 境 更 好 〈 坏 ) ， 影 子 工资 就 会 比 市 场 工资 更 高 ( 低 ) 。 进 一 步 ， 
即便 土地 拥挤 效应 不 可 忽略 ， 等 级 (bracket) 以 内 的 结果 仍然 成 立 。 

这 些 结果 背后 的 直觉 是 很 显然 的 。 如 果农 业 工人 处 境 更 差 ， 则 工业 就 业 
创造 会 直接 增加 那些 得 到 新 创造 职位 的 人 的 福利 ， 并 且 由 于 农业 品 价格 提 
高 ， 会 间接 地 增加 福利 。 这 两 种 效应 会 导致 影子 工资 下 降 。 

最 后 ， 在 投资 高 度 稀缺 的 极端 情形 ， 式 (41) 变 为 

M, 
a Ga eee (43) 
在 这 种 情形 下 ， 影 子 工资 高 于 或 者 低 于 实际 工资 仅仅 取决 于 国家 出 口 或 是 进 
口 农业 品 。 

由 式 (41) 和 式 (13) 很 容易 看 出 来 这 两 种 影子 工资 一 般 来 说 会 有 不 
同 。 这 一 点 一 般 来 说 都 会 成 立 ， 与 所 用 的 特定 模型 无 关 ; 原因 很 容易 理解 。 
不 同 的 均衡 机 制 对 于 经 济 中 不 同人 的 影响 不 同 .因此 ， 不 同 均衡 机 制 的 净 
社会 影响 不 同 ， 从 而 又 导致 不 同 的 影子 工资 。 


29 ”特别 是 ， 回 忆 在 现在 这 种 情形 下 ， 如 果 均 衡 机 制 是 贸易 数量 的 调整 ， 则 农业 品 的 净 进 口 会 
增加 。 如 果农 业 品 的 国内 价格 高 ( 低 ) 于 国际 价格 ,这 又 会 转 而 增加 (减少 ) 投资 ， 而 工人 的 福利 
不 变 。 相 反 ， 如 果 国 内 价格 调整 是 均衡 机 制 ， 农 业 品 的 价格 会 增加 。 这 又 转 而 帮助 了 农业 工人 ， 伤 
害 了 工业 工人 ， 并 且 如 果 进 口 (出 口 ) 农业 品 ， 则 会 增加 (减少 ) 投资 。 
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特殊 情形 : 注意 上 面 的 分 析 很 容易 修改 以 适应 于 封闭 经 济 。 封 财经 济 中 
唯一 重要 的 差别 是 式 (36) 中 的 M, =0。 从 而 在 M, =0 时 ， 影 子 工资 由 式 
(41) 给 出 。 显 然 上 面 得 出 的 所 有 结果 对 封闭 经 济 同样 成 立 。 


七 、 进 一 步 扩 展 


Ci) 我 们 假设 农业 部 门 由 家 庭 农 场 组 成 ， 这 显得 限制 性 很 强 。 这 里 我 们 
简要 讨论 农业 收入 决定 的 更 一 般 模 型 。 将 每 小 时 的 农村 工资 表 表 示 为 w = 
w (p，a)。 因 此 农业 工人 的 收入 为 wL 。 如 果农 业 租金 全 部 被 政府 抽取， 
那么 投资 式 (9) 为 下 式 所 代替 

T=N(Y-w) +(p-P)NQ+(p-P)Nx +N (pX -w'L') (44) 
其 中 最 后 一 项 表示 农业 部 门 的 租金 。 
如 果农 业 工人 为 劳动 市 场 上 的 价格 接受 者 ` ， 则 基本 模型 中 的 影子 工资 为 


S =w- [W - Ww] Np- AFLA -E) 





wl es + (1 - Et Ewa) (PXL -w )L (45) 
其 中 eu = 和 是 工资 率 对 于 每 工人 土地 的 弹性 ，si。 = 闻 占 是 劳动 供给 对 
于 工资 率 的 弹性 。 


式 (45) 中 的 头 三 项 已 经 很 熟悉 了 。 第 四 项 代表 由 工人 迁移 所 释放 的 
额外 土地 a 对 工资 率 的 影响 的 净 社 会 成 本 〈 即 成 本 减 去 受益 ) 。 最 后 一 项 代 
表 减 少 一 个 农业 工人 导致 的 农业 租金 的 净 变 化 。 显 然 , A (45) 可 修改 以 
适应 于 不 同 的 制度 环境 。 另 外 ， 如 果 有 工人 收入 对 于 农业 产 出 的 工资 一 生产 
率 类 型 效应 ， 则 必须 考虑 这 些 效应 。 

特殊 情形 : 一 种 重要 的 制度 环境 是 对 农业 工人 的 支付 等 于 其 边际 产品 ， 
即 w =pX,。 因 此 式 (45) 的 最 后 一 项 消去 ， 并 且 el, =n/ (1 +ne,), H 
中 ”= -X,,L'/X, >0。 现 在 考虑 一 个 投资 高 度 稀缺 和 没有 价格 扭曲 的 经 济 。 
则 由 式 (45) 可 以 得 到 


30 进一步 的 一 般 化 包括 土地 所 有 者 和 工人 的 全 部 分 布 的 清晰 表示 ， 以 及 农业 租金 不 能 征 税 或 
者 只 能 部 分 征 税 的 可 能 性 。 

31 这 种 区 分 是 很 重要 的 。 例 如 ， 我 们 前 面 讨论 过 的 农业 部 门 由 家 庭 企业 组 成 的 情形 ， 一 般 来 
说 不 是 现在 模型 的 特殊 情形 。 这 是 因为 家 庭 农场 工人 不 是 价格 接受 者 。 但 是 略 作 修改 ， 我 们 可 以 探 
讨 其 他 制度 背景 下 一 般 收 入 函数 的 含义 。 
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s=wtw'L'el, (46) 

因此 ,传统 的 结果 一 一 在 投资 高 度 稀缺 时 ， 影 子 工资 等 于 市 场 工资 一 一 并 不 成 立 。 

事实 上 : 如 果农 业 工 人 被 支付 边际 产品 ， 如 果 没 有 价格 扭曲 ， 并 且 投 资 

高 度 稀缺 ， 那 么 只 要 农业 工人 提供 的 劳动 小 时 为 固定 ， 或 者 与 工资 率 正 相 
关 ， 则 影子 工资 高 于 市 场 工 资 。 

(ii) 我 们 上 面 强调 了 影子 工资 取决 于 经 济 中 的 均衡 机 制 。 在 此 背景 下 
需要 提 及 另外 两 种 可 能 性 。 

第 一 ， 某 些 情形 下 有 可 能 政府 用 相互 冲突 的 方式 (conflicting manner) 
管理 控制 工具 ， 使 得 某 些 市 场 无 法 出 清 。 一 个 极端 的 例子 是 : 如 果 政 府 创造 
了 工业 就 业 ， 而 没有 改变 任何 其 他 变量 ， 则 城市 里 会 出 现 食物 短缺 。 政 府 于 
是 可 能 通过 配给 等 非 价格 方法 消除 这 种 短缺 。 在 这 些 情形 下 ， 推 导 影子 工资 
要 考虑 非 价格 的 方法 ， 用 以 得 到 最 后 的 数量 平衡 。 

第 二 ， 经 济 有 可 能 处 于 暂时 均衡 ， 其 中 某 些 价格 是 刚性 的 ， 某 些 市 场 
(除了 劳动 市 场 以 外 ) 存在 过 度 供给 或 需求 。 在 这 种 情形 下 ， 有 必要 将 影子 
价格 的 推导 建立 在 短期 均衡 的 清晰 模型 之 上 。” 

(iii) 我 们 分 析 过 的 模型 很 容易 扩展 以 包括 进 另 外 的 政策 工具 。 例 如 ， 
如 果 政 府 能 在 农业 和 工业 部 门 中 保持 不 同 的 相对 价格 ， 分 别 以 了 Bll 表示 ， 
那么 可 以 证 明基 本 模型 中 的 影子 工资 可 由 式 (13) 得 出 ， 只 要 我 们 用 下 式 
代替 式 (13) 中 的 最 后 一 项 

-(p-P)Q(1 = s0) - (q-P)x (47) 

直觉 是 显然 的 。 农 业 品 需求 (供给 ) 的 一 般 均 衡 效 应 引起 的 政府 收益 或 损 

失 在 两 个 部 门 中 评价 不 同 。 另 外 ， 可 以 证 明 如 果 政 府 最 优 地 设 定价 格 ， 那 么 
一 般 来 说 这 两 种 价格 都 不 等 于 国际 价格 (Sah and Stiglitz, 1983a) 。 

(iv) 很 容易 修改 当前 的 分 析 以 适用 于 研究 人 口 的 最 优 配置 。 最 优 性 条 


件 由 加 5 =0 给 出 ， 可 以 得 到 
YL =s (48 ) 


PAE UL, TAWAR ah SF PH FE, A BER HR (48) 在 
文献 中 有 时 被 当做 影子 工资 的 定义 。 这 种 定义 预先 假设 了 人 口 按照 最 优 的 方 


32 ”可 参见 Roberts， 以 及 Marchand, Mintz and Pestieau (1983)。 这 些 论文 中 都 假设 一 个 部 门 的 
经 济 ， 这 在 具有 二 元 经 济 特征 的 发 展 中 国家 中 只 有 有 限 的 适用 性 。 更 全 面 的 分 析 ， 参 见 Sah and 
Stiglitz (1983b ) 。 
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式 配 置 ， 这 是 一 个 相当 强 的 假设 。 
A. Git 


虽然 发 展 中 国家 普遍 意识 到 使 用 影子 价格 和 影子 工资 评估 公共 项 目的 重 
要 性 ， 但 对 影子 价格 的 正确 数值 一 以 及 与 市 场 工资 的 关系 一 一 仍 然 存 在 争 
议 。 特 别 是 ， 对 影子 工资 的 最 早 研究 强调 发 展 中 国家 广泛 存在 失业 (公开 
或 者 隐蔽 的 ) ， 并 由 此 得 出 雇佣 新 产业 工人 的 机 会 成 本 很 低 的 结论 。 森 
(Sen) 和 马 格林 (Marglin) 等 人 尽管 同意 机 会 成 本 -在 放弃 产 出 的 意义 
上 一 一 可 能 很 低 ， 却 认为 影子 工资 会 很 高 ;为 一 个 额外 工人 支付 工资 要 求 将 
资源 从 (相对 更 有 价值 的 ) 投资 转向 消费 。 如 果 投 资 高 度 稀缺 ， 则 影子 工 
资 等 于 市 场 工资 。 

这 种 观点 又 受到 哈 柏 格 (Harberger) 和 斯 蒂 格 利 芯 的 批评 ， 因 为 忽视 了 
从 农业 部 门 向 工业 部 门 的 诱导 迁移 。 如 果 工 人 在 两 个 部 门 中 都 得 到 固定 工资 ， 
那么 在 哈里 斯 一 托 达 罗 假设 下 ， 工 业 部 门 的 预期 工资 等 于 农业 工资 ， 他 们 证 
明 影子 工资 等 于 市 场 工 资 ， 而 与 投资 的 相对 社会 评价 无 关 。 这 些 早期 的 研究 
因此 得 到 了 影子 工资 的 两 种 重要 决定 因素 一 一 跨 期 选择 的 性 质 和 内 生 迁 移 。 

在 本 文 ， 我 们 提出 了 一 个 决定 影子 工资 的 一 般 框 架 ， 在 其 中 除了 考虑 上 
面 的 因素 ， 还 清晰 地 处 理 了 其 他 许多 值得 注意 的 方面 。 这 些 包括 : G) 国内 
和 国际 价格 之 间 的 差别 ，(ii) 经 济 中 的 均衡 机 制 ， 它 决定 了 工业 就 业 创造 
的 一 般 均衡 效应 是 增加 农业 品 的 相对 价格 还 是 增加 其 净 进 口 ，( 证 ) 决定 农 
业 工 人 和 产业 工人 收入 的 机 制 ， 以 及 《〈iv) 工业 就 业 创造 对 留 在 农业 部 门 的 
人 的 影响 ， 例 如 ， 通 过 拥挤 效应 和 价格 效应 。 其 中 很 多 方面 对 影子 工资 的 数 
量 有 一 阶 效应 ; 忽略 它们 会 导致 误导 性 结果 。 

我 们 的 方法 是 识别 出 那些 描述 经 济 的 简约 式 关系 ， 它 们 对 于 影子 工资 的 
决定 至 为 重要 。 正 如 我 们 所 证 明 的 ， 很 容易 将 我 们 的 一 般 模型 特殊 化 以 适应 
不 同 的 技术 性 假设 (例如 ， 农 业 部 门 和 工业 部 门 中 生产 关系 的 性 质 ) 和 制 
度 背景 ， 以 及 不 同 的 行为 假定 。 例 如 ， 我 们 关于 迁移 的 一 般 模型 很 容易 特殊 
化 为 标准 的 哈里 斯 一 托 达 罗 情形 ， 我 们 对 于 工业 工资 决定 的 表示 可 以 特殊 化 
为 工资 一 效率 和 劳动 一 更 蔡 模 型 。 

我 们 特别 说 明 多 数 早期 关于 影子 工资 的 结果 可 以 作为 我 们 的 影子 工资 模 
型 的 特例 。 并 且 ， 我 们 的 一 般 方法 使 我 们 可 以 识别 出 关于 影子 工资 和 市 场 工 
资 的 许多 新 的 定性 关系 。 进 一 步 ， 我 们 的 一 般 公式 在 分 析 上 很 简单 ， 从 而 提 
供 了 决定 影子 工资 的 关键 性 因素 的 全 面 分 析 。 
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在 本 文 ， 我 们 指出 了 我 们 的 分 析 有 一 些 局 限 。 尤 其 是 ， 我 们 只 探讨 了 有 
限 的 一 组 刚性 条 件 。 我 们 没有 考虑 劳动 市 场 以 外 的 市 场 可 能 并 不 出 清 。 并 
且 ， 我 们 考虑 过 的 迁移 模型 和 工人 收入 决定 的 模型 本 质 上 是 静态 的 。 有 可 能 
某 一 期 的 就 业 创 造 带 来 的 冲击 在 未 来 才能 被 感觉 到 。 我 们 计划 在 后 续 的 文章 
中 探讨 这 些 问 题 。 


参考 文献 


Bale, M.D. and E. Lutz, 1979, Price Distortions in Agriculture and their 
Effects: An International Comparison, World Bank Staff Working Paper No. 
359, Washington D.C. 

Benassy, J.P., 1975, “Neo-Keynesian Disequilibrium in a Monetary Economy,” 
Review of Economic Studies 32, 503-23. 

Bliss, C. and N. Stern, 1978, “Productivity, Wages and Nutrition,” Journal of 
Development Economics 5, 331-398. 

Blitzer, C., P. Dasgupta, and J.F. Stiglitz, 1981, “Project Appraisal and 
Foreign Exchange Constraints,” Economic Journal 91, 58-74. 

Dixit, A.K., 1968, “Optimal Development in the Lahbour-Surplus Economy,” 
of Economic Studies 35, 23-34. 

Dixit, A.K., 1971, “Short-run Equilibrium and Shadow Prices in a Dual 
Economy,” Oxford Economic Papers 23, 384-400. 

Dixit, A.K. and N. Stern, 1974, “Determinants of Shadow Prices in Open Dual 


Economies,” Oxford Economic Papers 26, 42-53. 
Harberger, À., 1971, “On Measuring the Social Opportunity Cost of Labor,” 


International Labor Review 103, 559-579. 
Harris, J.R. and M.P. Todaro, 1970, “Migration, Unemployment and 


Review 


Development: A Two Sector Analysis,” American Economic Review 60, 126- 


142. 
Heady, C.J., 1981, “Shadow Wages and Migration,” Oxford Economic Papers 33, 


Khan, M.A., 1980, “The Harris-Todaro Hypothesis and the Heckscher-Ohlin- 
Samuelson Trade Model," Journal of International Economics 10, 527-547. 

Lewis, W.A., 1954, “Economic Development with Unlimited Surplus of Labor,” 
Manchester School 21, 139-191. 

Malinvaud, E£., 1977, The Theory of Employment Reconsidered, Basil Blackwell, 


Oxford. 
Marchand, M., J. Mintz and P. Pestieau, 1983, “Public Production and Shadow 


Pricing in a Model of Disequilibrium in Labor and Capital Markets,” mimeo, 


CORE Discussion Paper No. 8315, CORE, Louvain-la-Neuve. 
Mirrlees, J.A., 1983, Market Prices and Shadow Prices, mimeo, Nuffield 


~ 


劳动 的 社会 成 本 与 项 目 评 估 : 一 般 方法 413 





College, Oxford. 
Newbery, D.M.G., 1972, “Public Policy in the Dual Economy,” Economic Journal 


82, 567-590. 
Newbery, D.M.G., 1974, “The Robustness of Equilibrium Analysis in the Dual 


Economy,” Oxford Economic Papers 26, 32-41. 


Peterson, W.L., 1979, “International Farm Prices and the Social Cost of Cheap 


Food Policies,” American Journal of Agricultural Economics 61, 12-21. 


Roberts, K., 1982, “Desirable Fiscal Policies under Keynesian Unemployment,“ 
Oxford Economic Papers 34, 1-22. 

Sah, R.K. and J.E. Stilgitz, 1982, “The Fconomics of Price Scissors," National 
Bureau of Economic Research Working Paper No. 1156, forthcoming in, 
American Economic Review. 

Sah, R.K. and J.E. Stiglitz, 1983a, "The Town, the Country and the Rest of 
World: Economics of Public Marketing Boards in Open Developing 
Economies,” mimeo, Department of Economics, Princeton University, 


Princeton. 
Sah, R.K. and J.E. Stiglitz, 1983b, “Keynesian Economics in Developing 


Economies,” mimeo, Department of Economics, Princeton University. 

Sen, A.K., 1968, Choice of Techniques, Blackwell, Oxford. 

Sen, A.K., 1972, “Control Areas and Accounting Prices: An Approach to 
Economic Valuation,” Economic Journal 82, 486-501. 

Solow, R.M. and J.E. Stiglitz, 1968, “Output, Employment and Wages in the 
Short Run,“ Quarterly Journal of Economics 82, 537-60. 

Stern, N.H., 1972, “Optimum Development in a Dual Economy,” Review of Economic 


Studies 39, 171-184. 
Stiglitz, J.E., 1971, “Alternative Theories of the Determination of 


lmemployment and Wages in L.D.C.'s,” mimeo, Institute for Development 


Studies, University of Nairobi. 
Stiglitz, J.E., 1974, “Alternative Theories of the Determination of Wages and 


Employment in L.D.C.'s-I. The Labor Turnover Model,” Ouarterly Journal of 
Economics 88, 194-227. 
Stiglitz, J.E., 1982a, “The Structure of Labor Markets and Shadow Prices in 


LDCs,” in Sabot, R.H., ed., Migration and the Labor Market in Developing 


Countries, Westview Press, Colorado. 
Stigltiz, J.E., 1982b, “Alternative Theories of Wage Determination and 


Unemployment: The Efficiency Wage Model,“ in Mark Gersovitz, et al., 


eds., The Theory and Experience of Economic Development, George Allen and 


Tinwin, London. 


论 公共 财政 政策 的 相关 性 与 非 相 关 性 * 


一 、 引 言 


长 期 以 来 ， 人们 一 直 相 信 ， 虽 然 货币 供应 量 影响 价格 水 平 ， 但 是 “ 实 
际 ” 变 量 是 被 独立 决定 的 。 这 一 命题 就 是 被 广泛 提 到 的 古典 二 分 法 。 货 币 
政策 的 无 效 性 指 货币 不 能 影响 任何 实际 变量 ， 相 信 货 币 政策 无 效 性 的 各 种 版 
本 随 着 新 古典 经 济 学 家 的 出 现 而 重新 得 到 了 强化 。 但 是 这 种 信念 是 远 远 不 具 
普遍 性 的 ， 一 些 经 济 学 家 坚持 认为 政府 赤字 挤 出 私人 投资 ， 而 且 容 易 引 发 通 
货 膨胀 ， 而 其 他 一 些 更 加 传统 的 凯恩斯 主义 经 济 学 家 则 认为 政府 赤字 与 货币 
扩张 能 够 在 不 引发 通货 膨胀 的 同时 产生 实际 效应 。 

本 文 目的 在 于 建立 一 组 关于 客观 条 件 的 命题 ， 在 这 些 条件 下 : 

(1) 公共 财政 政策 是 不 相关 的 : 它 既 不 具有 实际 效应 ， 也 不 产生 通货 
膨胀 效应 ; 


* ”本 文 是 对 一 些 结果 的 修订 本 ， 这 些 结果 最 初 的 提出 是 在 : 16-17, 1982 年 12 月 ， 指 数 化 
和 世界 经 济 中 经 济 的 稳定 性 会 议 (Fundacao Getulio Vergas, Rio de Janeiro, Brazil) 和 1982 年 4 H, 
EMIK (Rice University) 的 一 次 会 议 。 我 从 与 John Taylor, Alan Blinder, P. Kyle, D. Bradford , 
R. Dornbusch, S. Fisher, Neil Wallace, Frank Hahn, J. M. Grandmont 和 Dilip Abreu 的 交谈 中 受益 腓 
浅 。 非 常 感谢 来 自 国家 科学 基金 会 的 研究 支持 。 这 里 的 任何 观点 都 是 作者 本 人 的 观点 。"“ On the Rel- 
evance or Irrelevance of Public Financial Policy,” in The Economics of Public Debt, Proceedings of the 1986 
International Economics Association Meeting, London: Macmillan Press, 1988, pp. 4 -76. 
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(2) 公共 财政 政策 有 价格 效应 ， 而 无 实际 效应 ( 如 古典 二 分 法 ); 

(3) 公共 财政 政策 有 实际 效应 。 

我 们 的 分 析 建 立 在 两 个 基本 假设 的 基础 之 上 : 需要 同时 考虑 政府 所 有 财 
政 政策 一 一 包括 债务 和 税收 政策 一 一 的 影响 ;同时 这 些 影响 只 能 在 一 个 跨 期 
模型 中 加 以 分 析 ， 并 且 需 要 对 个 体 期 望 形成 的 方式 以 及 财政 政策 对 跨 期 收入 
分 配 的 影响 作出 明确 假设 。 

第 二 部 分 介绍 基本 的 不 相关 定理 ， 并 证 明了 : 如 果 政 府 的 债务 一 税收 政 
策 不 涉及 任何 跨 代 (intergenerational) 的 收入 再 分 配 ， 那 么 政府 财政 政策 不 
仅 不 对 经 济 中 任何 实际 变量 产生 影响 ， 也 不 对 任何 金融 变量 (包括 价格 水 
F) 产生 影响 。 债 务 供给 的 增加 (伴随 着 税收 的 下 降 ) 导致 对 政府 债务 的 
需求 增加 完全 相同 的 数量 (相应 地 ， 有 时 我 会 称 这 个 结果 为 政府 赤字 的 萨 
伊 定律 ) 。 

这 一 结果 与 在 资产 组 合 平衡 方法 (如 托 宾 的 ) 中 赤字 所 隐 含 的 结果 形 
成 鲜明 对 比 ， 虽 然 像 托 宾 一 样 (而 不 是 像 许多 最 近 关 于 新 古典 宏观 经 济 学 
的 文献 那样 ) ,我们 明确 假定 了 所 有 的 个 体 都 是 风险 厌恶 的 。 在 资产 组 合 
平衡 模型 中 ， 政 府 债务 的 增加 有 实际 效应 ， 因 为 除非 债务 相对 其 他 资产 的 
回报 发 生 了 变化 ， 否 则 个 体 不 会 持 有 额外 的 政府 债务 ; 但 是 在 这 些 模型 
中 ,个 体 是 短视 的 一 一 他 们 不 考虑 未 来 的 税收 义务 ,' 而 当 他 们 这 样 做 时 ， 
他 们 的 最 优 资产 组 合 反 过 来 要 求 政府 债务 持 有 的 增加 刚好 与 当前 供给 的 增 
加 相等 。 

第 二 部 分 中 的 模型 涉及 一 个 单个 的 、 无 穷 期 生存 的 一 代 人 。? 相反 ， 在 
本 文 的 其 他 部 分 我 们 把 注意 力 集中 在 交 秋 代 模 型 ( 而且 没 有 遗产 ) 。 在 第 
三 部 分 我 们 证 明了 存在 一 些 财政 政策 (特别 地 ， 政 府 债务 所 支付 的 名 义 利 
率 的 上 升 ， 如 果 这 种 上 升 是 依靠 发 行 额外 的 债务 来 融资 的 ) 没有 实际 效 
应 ,包括 对 跨 期 的 收入 分 配 也 没有 影响 ; 同时 ， 这 项 政策 对 通货 膨胀 率 确 
实 是 有 影响 的 。 因 此 ,我 有 时 将 这 个 不 相关 性 第 二 定理 称 为 通货 膨胀 中 


1 因此 ， 这些 结果 可 以 被 看 做 是 Ricardo-Barro 方法 在 不 确定 性 下 的 扩展 ; 很 明显 ， 在 没有 不 确 
定性 下 时 ， 个 体 持 有 资产 的 方式 是 不 重要 的 ; 所 有 的 资产 彼此 都 是 完全 替代 的 。 

2 或 者 等 价 于 ， 家庭 (所 有 的 家 庭 ) 都 有 并 且 关 心 他 们 的 后 代 ， 而 他 们 的 后 代 又 反 过 来 关心 
他 们 自己 的 后 代 等 ( 见 Barro, 1974), 
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性 (应 该 强调 的 是 ， 并 不 是 所 有 的 通货 膨胀 都 具有 第 三 部 分 所 得 到 的 
“纯粹 ”形式 。 伴 随 着 有 实际 效应 的 政府 政策 的 变化 ， 通 货 膨胀 常常 采用 
其 他 形式 ) 。 

但 是 ， 公 共 财 政 政策 的 大 多 数 变 化 确实 对 代 际 收入 分 配 有 重要 作用 ,在 
第 四 部 分 和 第 五 部 分 中 ,我 证 明了 : 当政 府 财政 政策 确实 涉及 跨 代 收入 再 分 
配 时 ， 那 么 〈 即 使 将 我 们 自己 局 限 在 有 相同 期 望 通货 膨 胀 率 的 政策 上 ) È 
对 经 济 有 实际 影响 ， 但 一 些 极端 情形 除外 。 很 容易 看 出 为 什么 可 供 选择 的 财 
政 政策 对 跨 代 的 收入 分 配 有 重要 影响 。 如 果 政 府 决定 在 某 一 时 期 增发 比 原先 
计划 的 更 多 的 政府 债券 ， 那 么 它 将 提高 价格 水 平 ;债券 的 所 有 者 〈 典 型 生 
命 周 期 模型 中 的 老年 人 ) 的 境况 变 坏 。 同 样 ， 如 果 它 决定 减少 债务 ， 价 格 
水 平 降低 ， 使 年 老 一 代 的 境况 变 好 ， 但 这 种 变 好 是 以 年 轻 一 代 的 损失 为 代价 
的 。 在 这 个 意义 上 ， 在 债务 政策 和 社会 保障 政策 之 间 存 在 着 一 个 紧密 的 联系 
(Atkinson and Stiglitz, 1980) 在 确定 性 模型 中 对 这 一 联系 做 过 大 量 研究 ) 。 
一 般 而 言 ， 债 务 政策 的 这 些 再 分 配 效 应 会 对 资本 积累 模式 有 实际 影响 ;只 有 
当 对 资本 的 需求 独立 于 财富 时 ， 这 种 影响 才 不 会 出 现 ， 但 是 这 是 一 种 可 能 但 
却 不 甚 合 理 的 情况 。 

我 们 可 以 从 另 一 个 稍 有 不 同 的 角度 来 看 债务 政策 与 资本 积累 的 密切 关 
系 。 众 所 周知 ， 在 有 关 货 币 、 债 务 和 增长 的 文献 中 ， 在 没有 不 确定 性 的 情况 
下 ,债务 政策 对 资本 积累 有 显著 的 实际 影响 。 

这 里 ,债务 政策 (货币 或 债务 供应 的 变化 率 ) 有 实际 效应 ， 因 为 个 体 
用 政府 债务 来 替代 他 们 投资 组 合 中 的 资本 。 在 这 些 模 型 下 ， 由 于 不 存在 不 确 
定性 ,货币 的 实际 回报 必须 与 资本 的 实际 回报 ' 相等 ， 并 且 这 个 资产 均衡 
(或 资产 组 合 平衡 条件 决定 了 价格 的 变化 率 。 在 本 处 的 分 析 中 ， 可 供 选 择 
的 债务 政策 会 改变 金融 资产 回报 的 概率 分 布 (如 相对 于 资本 ) ， 因 而 又 一 次 
的 ， 在 资本 和 政府 债务 之 间 会 存在 着 替代 。 只 有 当 个 体 是 风险 中 性 的 一 一 因 
此 对 产生 同样 的 平均 通货 膨胀 率 的 财政 政策 之 间 是 无 差异 的 一 一 那么 政策 的 


3 ”因此 这 些 结果 是 斯 蒂 格 利 芯 早 期 结论 的 扩展 和 一 般 化 。 

4 虽然 Tobin (1965) 或 者 Shell，Sidrauski and Stiglitz (1969) 的 早期 研究 经 常 受到 批评 : 个 
体 并 没有 明确 地 最 大 化 他 们 的 跨 期 效用 ，Cass and Yaari (1967) 以 及 Diamond (1965) 的 研究 表明 
类 似 的 结论 也 可 以 在 生命 周期 模型 中 得 到 (也 可 参见 Atkinson and Stiglitz，1980 ) 。 

5 这 是 一 个 小 小 的 简化 。 比 如 说 ， 虽 然 Tobin (1965), Johnson (1966) 和 Sidrauski (1967 ) 
没有 明确 在 他 们 的 分 析 中 引入 不 确定 性 ， 但 是 他 们 将 两 种 资产 当做 不 完全 替代 品 来 对 待 ， 而 且 没有 
正式 解释 为 什么 这 样 做 。 
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这 种 变化 才 不 会 有 影响 。 

但 是 ， 这 仅仅 是 一 个 直觉 结论 ， 意 识 到 这 一 点 很 重要 : 像 该 结论 在 有 长 
期 生存 的 个 体 的 模型 中 那样 ， 它 将 在 世代 交 谷 模型 (overlapping generations 
model) (生命 周期 储蓄 ) 模型 中 同样 成 立 ; 但 是 不 入 ,在 第 二 部 分 中 我 们 
证 明了 政府 财政 政策 (无 再 分 配 效 应 ) 的 改变 没有 实际 影响 ; 这 一 点 的 原 
因 实际 在 于 它们 对 价格 没有 影响 。 价 格 的 分 布 很 明显 是 内 生 的 ， 它 是 否 受 特 
殊 财政 政策 的 影响 是 我 们 所 关心 的 中 心 问 题 。 

在 证 明了 通常 情况 下 公共 财政 政策 确实 有 影响 以 后 ， 下 一 个 很 目 然 的 问 
题 是 ， 最 优 的 公共 财政 政策 看 上 去 是 什么 样 的 ? 第 六 部 分 介绍 最 优 跨 期 风险 ， 
分 担 以 及 收入 分 配 政策 ， 证 明了 这 一 政策 可 以 通过 一 套 简单 的 公共 财政 政策 
来 执行 。 在 第 七 部 分 中 ， 我 们 将 所 考虑 的 财政 政策 扩展 到 包括 偿还 期 不 同 的 
债务 工具 。 我 们 证 明了 ， 在 我 们 的 同 质 个 体 的 简单 模型 中 ， 额 外 的 工具 是 多 
余 的 。 但 是 ， 如 果 对 可 行 的 税收 集合 存在 着 限制 并 且 个 体 之 间 是 不 同 的 ， 那 
么 额外 工具 将 不 再 是 多 余 的 。 第 八 部 分 总 结 了 我 们 的 分 析 可 以 被 扩展 的 几 个 
方向 。 

在 开始 我 们 正式 的 分 析 之 前 ， 我 必须 对 我 所 谓 的 公共 财政 政策 提出 两 点 
告诫 。 第 一 ， 贯 穿 整个 分 析 ， 我 让 每 一 个 时 点 上 实际 的 政府 支出 水 平 保持 不 
变 。 财 政 政策 仅仅 关注 对 这 些 支 出 融资 的 模式 (以 及 男 一 个 不 可 分 割 的 问 
题 : 收入 如 何在 个 体 之 间 进 行 再 分 配 ) 。 第 二 ， 我 在 这 里 并 不 关心 那些 由 于 
经 济 中 同时 存在 有 息 和 无 息 短 期 金融 资产 而 产生 的 问题 (我 在 其 他 文献 大 
量 地 讨论 了 那些 问题 ，stiglitz (1983 ) ) 。 我 将 集中 分 析 金 融资 产 作 为 价值 储 
备 的 需求 。 

在 我 们 的 “公共 财政 政策 是 相关 的 ”这 一 结论 中 ， 一 个 经 常 在 此 时 提 
出 的 标准 问题 是 : 什么 是 政府 能 做 而 私人 部 门 不 能 做 的 (或 没有 做 的 )? 在 
生命 周期 模型 中 ， 存 在 着 两 个 答案 : 第 一 ， 政 府 可 以 从 事 于 跨 代 的 再 分 配 活 
动 ， 而 这 是 私人 部 门 不 能 做 的 ; 第 二 ， 由 于 模型 的 特殊 结构 ， 在 这 种 经 济 中 
不 可 能 存在 一 组 完全 的 阿 罗 一 德 布 鲁 债 券 : t 期 的 个 体 没 有 办 法 与 0 期 的 个 
体 交换 他 们 所 面 对 的 风险 。 政 府 财政 政策 可 以 提供 风险 分 担 的 机 会 ， 而 私人 
市 场 是 无 法 提供 的 。 


6 金融 市 场 的 最 近 发 生 的 情况 表明 ， 与 有 息 债券 相关 和 提供 交易 服务 的 成 本 是 不 显著 的 。 
7 我 有 时 会 把 关于 短期 债券 供给 的 政府 政策 (或 更 一 般 的 财政 政策 ) 称 为 “货币 ”政策 。 
8 在 先前 所 注 的 小 小 的 例外 下 。 
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二 、 不 相关 性 第 一 命题 : 政府 赤字 的 萨 伊 定律 


在 本 部 分 中 ， 我 们 建立 了 一 个 简单 模型 ， 债 务 政策 既 没 有 实际 也 没有 财 
政 上 的 影响 。 我 们 考虑 一 个 有 着 无 限 生存 个 体 的 经 济 ，w，(t，0) 是 1 期 状 
态 为 9 (1) 下 的 工资 ,7T, (t, 0) 是 一 次 性 总 付 税 或 者 转移 支付 ， 消 费 是 
C: (t, 0), FIERE L (t, 0), ARRA HK, (t+1，6 (t)), 单一 、 
有 息 金 融资 产 的 持 有 为 B，(1，0)。 在 没有 不 确定 性 的 条 件 下 ， 选 择 IL,, 
Ci, Ki, B) 使 一 生 预 算 约 束 条 件 下 个 体 一 生 的 期 望 效 用 最 大 化 ， 可 以 简单 
地 表达 为 向 量 |L,，C,| 的 函数 : 

U; = {U;,L;,C;} 
受 一 生 预 算 约 束 的 限制 。 

为 简单 起 见 ， 我 们 以 消费 品 为 单位 ; 假设 资本 品 对 消费 品 的 价格 比率 固 
定 为 1 (如 同 假设 一 个 单个 消费 品 一 样 ， 这 也 是 一 个 可 以 很 容易 被 去 掉 的 简 
单 化 的 假使 )。 令 v (t, 0) 为 以 消费 品 表 示 的 债券 的 价格 ; p (t, 0) = 
(1/v(t，0) ) 为 以 金融 资产 表示 的 商品 的 价格 。 称 p 为 价格 水 平 。 令 p (t, 
0) 为 金融 资产 的 实际 回报 率 。 一 般 而 言 ， 这 包括 两 个 部 分 : 利息 支付 与 资 
本 所 得 (或 损失 )。 如 果 i (t, 0 (1) ) “是 在 上 期 状态 为 6 (1) 下 所 购买 的 
债券 在 1+1 期 支付 的 利息 ， 那 么 : 


_ i(t,0(t)) , v(t +1,0(¢+1)) | 
p(t,A(t) ,0(1 + 1)) = v(t,0(t)) + v(t,@(t) ) 
很 明显 ， 在 不 存在 不 确定 性 时 ， 在 边际 交易 中 金融 资产 的 价值 为 零 ， 
而 且 资 本 的 实际 回报 率 为 7," 





: “'2 2 


9 为 了 符号 上 的 简单 ， 当 不 引起 歧义 的 时 候 把 6 (1) 写 为 9。 

10 K; (t+1, 9 (t)) 是 :期 购买 的 资本 的 数量 ， 但 是 在 上 +1 期 使 用 。 

11 很 明显 ， 在 这 种 表述 并 不 要 求 我 们 的 分 析 限 于 满足 期 望 效用 公理 的 偏好 顺序 。 

12 个 体 知道 支付 的 利息 ( 即 i=i (t，9 (t))) SA ( 即 i=i (t, 9 (t+1))) 对 分 析 而 言 是 
不 重要 的 。 为 了 简单 起 见 ， 假 设 i 是 实际 利息 支付 ， 即 i 以 消费 品 来 衡量 。 这 个 假设 也 是 为 了 符号 上 
的 方便 。 如 果 我 们 令 i 以 金融 单位 表示 ， 将 会 更 现实 ， 这 样 的 话 ， 


= ; v(t +1, olt +1)) _ 
p(t,0(t),0(t +1)) = (1 +i(t,0(t))) GO 1 


对 分 析 而 言 这 个 必要 的 修改 是 直截了当 的 。 即 使 i 是 以 消费 品 来 衡量 的 ， 对 每 个 :有 特定 的 值 ，p 是 
不 确定 的 因为 v (1:+1, 9 (t+1)) 是 不 确定 的 。Stiglitz (1983) 把 分 析 扩 展 到 了 指数 化 债券 。 

13 像 本 文 始终 假设 的 那样 ; 但 是 见 Stiglitz (1983) 。 

14 一般 来 说 ? 取决 于 资本 劳动 比 。 但 是 个 体 简单 的 视 为 给 定 ， 因 此 我 们 的 符号 中 了 简单 的 
BAt (AO) 的 函数 ， 当 不 引起 歧义 时 。 
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n(t) = p(t) (2. 2) 
债券 的 实际 回报 必须 等 于 资本 的 实际 回报 。 
个 体 在 上 期 的 资产 在 状态 为 8 (t+1) 时 的 (实际 ) 价值 4; 是 : 
A,(t,0(t)) = K(t,0(t -1))(1 +n(t,0(t))) 
+B(t—-1,0(t -1))[v(t,0(t)) +i(t -1,0(t -1))] 
+ w,(t,0(t) )L,(t,0(t)) - T,(t,0(t) ) (2.3) 
即 他 在 上 期 期 末 所 拥有 的 资本 ， 加 上 资本 的 回报 ， 加 上 他 的 债券 的 价值 ， 加 
上 利息 支付 以 及 工资 支付 ， 减 去 一 次 性 总 付 税 。 此 财富 可 以 被 用 于 购买 商品 
或 者 资产 ， 也 就 是 
A,(t,0(t)) = C,(t,0(t)) + K,(t+1,0(t)) + v(t,0(t) )B;(t, A(t) ) 
(2.4) 
我 们 假设 一 个 有 普通 形式 的 新 古典 生产 函数 
F(K,L,@) =C+AK+C (2 §) 
其 中 ，C 是 在 公共 物品 上 的 支出 , 天 是 总 资本 ，C 是 总 消费 , 也 是 总 劳动 供 
给 : 


K -> (2. 6a) 
L-J) G (2. 6b) 
C= YC, (2. 6c) 
另外 ， 市 场 均衡 要 求 : 如 果 在 i 期 有 待 偿还 的 政府 债务 B”(t1，9) 有 
B*(t,0) = > B;(t,0) (2.7) 


那么 对 债券 的 需求 必须 等 于 债券 的 供给 。 更 重要 的 是 ， 我 们 要 求 政 府 实际 收 
和 【税收 加 上 从 发 行 新 债券 得 到 的 收入 ) 等 于 政府 实际 支出 (利息 支付 加 
上 公共 物品 采购 ) 。 


i(t —1,0(t -1))B*(t -1,0(t -1)) + G(t,0(t)) 
= o(t,0(t))[B*(t,0(t)) -B°(t-1,0(¢-1))] + > 7,(t,0(t) ) 
(2.8) 


1S 在 有 限期 模型 中 有 一 个 自然 的 约束 
Kr=Br=0 
在 有 限期 间 题 中 ， 需 要 加 入 一 个 相应 的 横 截 性 条 件 。 
16 如果 所 有 其 他 的 均衡 条 件 都 满足 ， 式 (2.8) 也 将 被 满足 。 
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式 (2.8) 是 政府 的 预算 约束 。 

我 们 现在 在 这 个 简单 的 背景 中 证 明 债 务 中 性 这 个 命题 。 假 设 在 4 期 ， 
政府 把 B”(t) 增加 了 1 单位 债券 并 (为 了 保证 政府 预算 约束 满足 ) 把 
> T, (1) 降低 了 v(t )。 现 在 假设 在 之 后 的 某 一 天 ，t,， 政 府 重新 将 债 


务 降 到 它 的 原 有 水 平 ; 同样 ， 如 果 政 府 支 出 保持 不 变 ， 那么 这 将 必然 使 税收 
增加 v(t,，0)。 在 两 期 之 间 ， 为 了 保证 式 (2.8) WE,” 


> AT.(:,0) = i(t,0) 
最 后 ， 让 我 们 假设 税收 的 征收 方式 使 得 它 没 有 再 分 配 效应 ， 即 : 


AT.(t,@) AT;,(t, ) i 
人 yb 0. 2.9 
> AT(t,0) > AT;(t,) aa = 


与 这 个 新 的 税收 一 债务 政策 相 一 致 ， 在 私人 部 门 中 存在 一 个 新 的 均衡 。 用 单 
个 “符号 表示 原来 的 均衡 的 值 ， 用 “符号 表示 新 的 均衡 的 值 。 那 么 


:(t,0) = C,(t,0) 


m» Mp» 


i(t,0) z L,(1,0) 


K,(1,0) = K,(1,0) 


0,(t,0) = 0,(t,0) 或 等 价 的 ,5(t,6) = p,(t,8) (2. 10) 
B,(1,0) = B.(t,0) 对 t <t, Alt >t, 
AT, (t, ) 





B(t,0) = B.(t,0) - Mh ahs h 


v(t, ) 


为 了 看 清 这 一 点 ,假设 除了 B”(t，0) 以 外 ， 所 有 总 的 变量 都 保持 不 变 。 
从 式 (2.3) 和 式 (2.4) 可 以 得 到 


C,(t,0(t)) = K,(t,0(t -1))(1 + (1, 0(2) )) 
+ Bt -—1,0(t -1))[0(2,0(t)) +i(t -1,0(t -1))] 


17 或者， 额外 的 利息 支付 可 以 通过 发 行 额外 的 债券 来 融资 ; 如 果 这 些 新 发 行 的 债券 它们 自己 
TE ty 被 赎 回 ， 分析 依 旧 不 变 。 

18 在 新 的 情形 下 ， 当 然 这 里 可 能 有 多 重 均衡 ， 就 像 在 旧 的 情形 下 也 可 能 存在 多 重 均衡 一 样 。 
论据 是 与 任何 原 有 情形 下 的 均衡 相 一 致 ， 在 新 的 情形 下 存在 一 个 均衡 ， 该 均衡 通过 式 (2.10) 与 原 
均衡 相 联 系 。 
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+ w;(t,0(t) )L,(t,0(t)) - T,(t,0(t) ) 

- K,(t +1,0(t)) -0(t,0(t) )B,(t,0(2) ) (2.11) 
由 式 (2.9) 和 式 (2.10) 可 以 很 明显 看 出 : 由 式 (2.10) 描述 的 政策 是 可 
行 的 ， 并 产生 了 与 原 有 均衡 完全 相同 的 消费 的 时 点 上 的 分 布 。 实 际 上 ， 在 这 
个 新 情形 下 ， 每 个 个 体 的 可 行 消费 集合 与 在 旧情 形 下 是 完全 相同 的 ,” 因 此 
在 每 个 状态 下 、 每 个 时 点 ， 每 个 个 体会 选择 完全 相同 的 消费 、 资 本 持 有 以 及 
劳动 力 供给 ， 并 且 将 给 出 的 方式 改变 他 的 债券 持 有 。 但 是 ， 如 果 他 们 这 样 做 
了 ， 对 债券 需求 的 增加 会 正好 等 于 债券 供给 的 增加 。 因 此 ， 如 果 所 有 市 场 在 
此 之 前 已 经 出 清 了 ， 那 么 他 们 现在 也 出 清 。 债 务 政策 对 实际 经 济 和 价格 水 平 
都 没有 影响 。 

这 里 所 使 用 的 证 明 是 我 以 前 用 来 对 公司 财务 政策 的 不 相关 性 的 证 明 
(Stiglitz，1969，1974) ”的 一 个 直接 推广 。 在 那个 分 析 中 关键 的 假设 是 不 
存在 破产 。 这 里 ， 破 产 不 是 一 个 问题 ,2 因为 政府 总 可 以 通过 征 税 来 偿还 债 
券 。 这 里 的 关键 是 我 们 假设 债券 将 最 终 被 赎 回 ， 税收 的 变化 没有 分 配 作 用 
( 式 (2.9)), 并且 对 个 体 的 借贷 没有 约束 。 

注意 在 得 到 这 个 结果 的 过 程 中 ， 我 们 并 没有 详细 说 明 政府 是 如 何 将 债券 
分 配 到 私人 部 门 中 去 的 。 如 果 政 府 发 行 更 多 的 债券 而 保持 实际 支出 不 变 ， 那 
么 政府 必须 在 同时 改变 税收 ， 并 且 公 众 会 预期 在 未 来 的 某 一 天 税收 会 增加 而 
这 些 新 债券 会 被 收回 ， 上 述 两 方面 共同 作用 恰好 产生 了 对 债券 的 必需 需求 。 
政府 唯一 的 直接 行为 就 是 改变 税收 并 且 改 变 债券 的 公共 供给 。 市 场 承担 剩 下 
的 责任 〈 因 此 ， 这 个 结果 与 那些 与 “货币 雨 ”， 或 者 在 上 下 文中 , “债券 雨 ” 
相连 的 结果 是 很 不 相同 的 ) 。 


19 ” 那 就 是 说 ， 任 何在 新 情形 下 可 行 的 消费 一 劳动 序列 在 旧情 形 下 也 可 行 ， 反 之 亦 然 。 这 忽略 
了 非 负 约 束 ( 见 下 文 以 及 Stiglitz, 1982), 

20” 见 阿 特 进 森 和 斯 蒂 格 利 芯 (1980)。 

21 对 这 种 分 析 的 另 一 运用 ， 见 Wallace (1981) 。 他 的 模型 和 此 处 的 模型 在 很 多 重要 的 方面 都 
不 一 样 。 尤 其 是 ， 他 运用 了 生命 周期 模型 ， 在 他 的 模型 中 存在 一 组 完全 的 阿 罗 一 德 布 鲁 证 券 。 他 集 
中 注意 与 政府 持 有 资本 变化 相伴 随 的 财政 政策 的 变化 ， 并 因此 不 是 纯粹 意义 上 的 财政 变化 〈 在 我 们 
的 定义 下 ) 。 

22 ”在 早先 的 分 析 中 ， 破 产 非常 关键 的 原因 是 : 它 导致 了 一 种 新 的 证 券 的 产生 ; 在 没有 一 组 完 
全 的 阿 罗 一 德 布 鲁 证 券 时 ， 这 当然 会 产生 实际 效应 。 类 似 地 ， 公 共 财 政 政策 一 发 行 新 种 类 的 债 
券 一 一 会 导致 一 种 新 的 证 券 的 产生 ， 在 没有 一 组 完全 的 阿 罗 一 德 布 鲁 证 券 存在 时 。 但 是 本 节 所 考虑 
的 这 种 简单 财政 政策 无 法 产生 实际 效应 (但 是 ， 见 下 面 的 第 七 部 分 和 Stiglitz, 1982) 。 

从 某 种 意义 上 说 这 里 破产 也 是 相关 的 : 如 下 所 示 ， 不 相关 性 命题 的 证 明 要 求 随 着 个 体 借 得 越 
多 ， 他 需要 支付 的 利率 是 不 变 的 。 这 只 有 在 没有 借款 人 拖欠 贷款 时 才 可 能 发 生 。 
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也 需 注 意 ， 虽 然 我 们 假设 债券 将 在 一 个 特殊 的 日 期 t, 被 收回 , 但 是 收 
回 日 期 本 身 可 以 作为 一 个 政策 变量 ， 一 个 6 的 函数 。 只 要 个 体 预期 目前 的 赤 
字 将 在 未 来 通过 征收 强制 性 税收 被 最 终 消除 ， 那 么 债务 政策 将 没有 实际 效应 
而 且 不 会 产生 通货 膨胀 。 

人 们 可 能 试图 争论 说 如 果 像 声称 的 那样 没有 任何 实际 变量 发 生 改变 ， 那 
么 个 体会 希望 以 和 以 前 同样 的 比率 在 债券 和 资本 之 间 分 配 他 们 的 资产 组 合 
(比如 说 ， 如 果 个 体 是 常 相对 风险 厌恶 的 ); 但 是 因为 债权 的 相对 供给 发 生 
了 变化 ， 这 意味 着 如 果实 际 变 量 不 发 生变 化 那么 市 场 将 无 法 达到 均衡 。 这 个 
论证 忽略 了 税收 义务 的 特性 (个体 预期 会 在 未 来 被 强制 性 征收 这 些 税收 )。 
个 体 通过 持 有 债券 来 对 这 个 特殊 的 风险 进行 套 期 保值 (因为 他 知道 ， 税 收 
义务 的 大 小 将 通过 政府 基本 的 预算 约束 ， 与 债券 的 价格 相 联系 ) 。 这 个 故事 
有 一 个 简单 的 寓意: 传统 的 资产 组 合理 论 是 建立 在 短视 的 风险 分 析 的 基础 之 
上 ， 因 此 在 分 析 跨 期 均衡 时 可 能 有 严重 的 误导 性 。” 

第 一 命题 对 本 部 分 进行 了 总 结 ( 广义 不 相关 性 命题 ， 或 政府 赤字 的 萨 
伊 定律 )。 政 府 赤 字 的 一 次 增加 上 既 不 具有 实际 效应 也 不 产生 通货 膨胀 效应 ， 
只 要 与 税收 相关 的 改变 是 分 配 中 性 的 以 及 只 要 债务 最 终 将 降 至 其 原 有 水 平 。 


三 、 不 相关 性 第 二 命题 : 通货 膨胀 的 中 性 


本 部 分 证 明 不 相关 性 第 二 命题 。 第 二 命题 是 显而易见 的 。 通 过 增加 债务 
来 融资 的 利息 支付 的 变化 (在 任何 一 个 自然 状态 中 ,任何 一 个 时 点 ) 对 价 
格 水 平 有 影响 ， 但 是 并 不 对 所 有 实际 变量 都 有 影响 。 尤 其 是 ， 在 随后 所 有 的 
时 期 与 状态 下 ， 债 务 的 实际 价值 (Bo) 始终 保持 不 变 。 

这 个 命题 不 仅仅 在 有 无 限期 生存 的 个 体 的 模型 中 是 正确 的 ， 在 生命 周期 


23 ”如 果 存 在 政府 永 不 赎 回 债券 的 可 能 性 ， 会 有 更 困难 的 问题 出 现 。 政 府 债务 的 增加 是 通货 膨 
胀 性 的 。 为 了 看 清 这 一 点 ,假设 价格 始终 不 变 并 且 个 体 的 消费 、 劳 动 供给 以 及 资本 持 有 在 每 一 期 每 
一 种 状态 下 都 保持 不 变 。 那 么 他 们 的 债券 持 有 必须 增加 ， 并 且 如 果 横 截 性 条 件 之 前 成 立 ， 它 现在 将 
不 再 成 立 。 现 在 假设 v 下 降 的 比例 与 上升 的 比例 相同 ， 使 得 vB 保持 不 变 ， 并 且 政 府 在 每 一 期 都 将 
i 成 比例 减少 。 那 么 很 容易 证 明 没有 什么 实际 的 东西 会 发 生变 化 ， 并 且 如 果 我 们 本 来 出 于 均衡 ， 那 
么 我 们 将 依然 处 于 均衡 中 ， 随 着 p 在 每 一 期 每 种 状态 下 成 比例 上 升 。 现 在 ， 如 果 我 们 从 这 个 均衡 移 
动 到 新 的 均衡 ，i 依然 保持 在 它 原 有 的 水 平 ， 而 政府 支出 的 相应 差异 将 由 新 发 行 的 政府 债券 的 变化 
来 反映 ， 那 么 我 们 再 次 得 到 了 一 个 所 有 实际 变量 都 不 变 、 只 有 价格 水 平 变 化 的 均衡 ( 见 第 三 部 分 ) 。 

24 ”近来 证 明 ， 在 分 析 资 本 所 得 税 的 影响 时 ， 投 资 组 合 分 析 也 是 有 误导 性 的 。 长 期 资本 所 得 税 
税率 的 一 次 减少 会 增加 资本 收入 ， 但 是 同时 导致 消费 增加 和 储蓄 减少 〈 因 为 个 体 未 来 的 税收 义务 减 
少 了 ) ( 见 Stiglitz，1981 ) 。 
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模型 中 也 是 正确 的 。 那 么 ， 这 个 命题 的 一 个 直接 推论 是 这 样 的 财政 政策 没有 
代 际 收入 分 配 影响 。 

因为 在 本 文 随后 的 部 分 将 把 注意 力 集中 在 生命 周期 模型 上 上， 因此 这 个 命 
题 将 在 那 时 加 以 证 明 。 为 证 明 该 命题 也 在 前 文中 所 分 析 的 经 济 中 成 立 ， 我 们 
需要 做 一 些 简单 的 修改 。 

假设 个 体 只 有 两 个 生存 期 ， 在 第 一 期 工作 ， 并 将 他 们 工资 收入 的 一 部 分 储 
蓄 起 来 以 在 第 二 期 使 用 ,在 第 二 期 他 们 退休 。 在 之 后 的 讨论 中 ， 所 有 变量 都 是 
与 自然 状态 的 函数 ， 但 是 为 了 符号 上 简单 起 见 ， 除 非 在 有 可 能 引起 歧义 的 地 方 ， 
否则 对 自然 状态 的 依赖 性 将 被 省 略 。 为 了 进一步 简化 分 析 ， 假 设 劳动 力 供给 
(L) 无 弹性 , 将 工 单位 化 为 1。 假 设 人 口 为 常数 ， 也 将 其 单位 化 为 1。 

为 了 简化 ， 我 们 假设 个 体 的 效用 函数 是 可 分 的 :”* 

U =u,(C,(t)) +Bu,(C,(t)) (Zz 12) 

其 中 ，C，(:) 是 在 上 期 出 生 的 个 体 的 第 一 阶段 的 消费 ，C，(i) Se AE 
的 个 体 的 第 二 阶段 的 消费 ， 而 B 是 未 来 效用 折 现 的 折 现 因子 。 

个 体会 最 大 化 其 期 望 效用 : 


maxEu(C,(t)) + Bu(C,(t) ) (2. 13) 
满足 预算 约束 的 限制 ， 以 参数 的 形式 将 该 预算 约束 写 为 : 
C(t) = K(t+1)(1 +n(t +1)) + B(t) (v(t +1) +i(t)) - T,(t) 
(2. 14) 
K(t) + B(t)v(t) = w(t) - T,(t) - C(t) (2. 15) 


其 中 ， 
T(t) = 在 上 期 对 年 轻 人 的 一 次 性 总 付 税 , 而 
T,(t) = t +1 期 对 老年 人 一 次 性 总 付 税 。 
式 (2.15) 仅仅 是 说 个 体 使 用 在 上 期 可 以 获得 的 资源 (他 的 工资 减 去 一 次 性 


25 这 在 本 部 分 中 没有 任何 作用 ， 但 是 对 第 六 部 分 的 分 析 而 言 有 一 些 有 趣 的 暗示 。 

26 如同 在 标准 的 生命 周期 模型 中 一 样 ， 我 们 假设 没有 利他 主义 : 个 体 既 不 关心 他 们 的 祖先 也 
不 关心 他 们 的 后 代 。 如 果 所 有 的 个 体 都 关心 他 们 的 孩子 ， 他 们 的 孩子 关心 他 们 孩子 的 孩子 ， 那 么 很 
明显 我 们 得 到 了 一 个 效用 函数 ， 所 有 未 来 期 的 消费 都 进入 个 体 的 福利 函数 (I Baron，1976) 。 尽 管 
事实 上 一 些 个 体 确实 有 意识 地 留 下 遗产 ， 这 表明 了 无 利他 主义 的 假设 是 很 极端 的 ， 但 是 假设 每 个 人 
都 留 有 遗产 并 且 通 过 改变 他 的 遗产 针对 政府 债务 的 改变 做 完全 的 调整 ， 也 是 很 极端 的 。 在 本 部 分 中 
提出 的 定性 的 命题 仅仅 要 求 : 存在 一 些 个 体 ， 他 们 不 留 有 遗产 ， 或 者 因为 完全 缺少 利他 主义 ， 或 者 
因为 他 们 没有 孩子 。 因 为， 实际 上 ， 总 人 口中 相当 一 部 分 没有 和 孩子， 并 且 很 可 能 每 一 个 个 体 所 拥有 
的 后 代 的 数目 是 有 限 的 ， 我 们 相信 这 里 提出 的 定性 的 结果 在 一 定 程度 上 是 中 肯 的 。 

27 W, C (t) 在 t+1 期 发 生 。 
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总 付 税 ) ， 既 可 以 消费 它们 ， 也 可 以 储蓄 它们 ; 如果 储 蓄 它 们 ， 他 要 么 以 债 
券 的 形式 要 么 以 资本 (资产 ) 的 形式 储蓄 。 式 (2. 14) 说 明 个 体 在 他 生命 
第 二 个 阶段 的 消费 包括 : 资本 和 债券 的 回报 ， 减 去 所 有 一 次 性 总 付 税 ， 再 加 
上 他 出 售 资本 债券 给 年 轻 一 代 的 所 得 (这 些 只 是 式 (2.3) 和 式 (2.4) 在 
这 个 简单 情形 下 的 改写 ) 。 

个 体形 成 有 关 未 来 价格 的 预期 ,， 并且 假设 个 体 知道 资产 回报 的 概率 分 
布 。 假 设 他 们 知道 当 他 们 老 了 以 后 会 收 到 的 实际 的 一 次 性 转移 支付 的 概率 分 
布 。 这 直接 产生 了 个 体 的 最 优 消费 和 投资 决策 :” 


Ci(t) = C,,(w(t) + 7,(t) p(t) ,4(t+1),7,(t)) (2.16a) 
K(t +1) = K,,,(w(t) + 7,(t) p(t) ,nt +1),7,(t)) (2.16b) 


v(t)B(t) = B,,,(w(t) + 7,(t),p(t),n(t+1),7,(t)) (2. 16c) 

(当然 , 式 (2. 16a), 式 (2.16b) 和 式 (2. 16c) 并 不 是 相互 独立 的 ， MH 

PARTITA, ËT C, (t) ALK a) 就 可 以 推出 B (1)。 式 (2.16c) 表 

明了 一 个 重要 的 性 质 : 对 债券 的 实际 需求 (vB) 取决 于 不 同 资产 的 实际 回 
报 率 ) 。 

假设 ， 最 开始 的 时 候 存在 一 个 均衡 ， 其 (市场 出 清 的 ) 变量 的 值 用 单 


A (caret) 来 表示 。 现 在 假设 在 4 期 政府 将 增加 到 i， 并 且 利息 支付 的 
这 个 上 升 是 由 发 行 新 的 债券 来 融资 的 。 那 么 ， 经 济 中 就 存在 一 个 新 的 均衡 
所 有 的 实际 变量 都 发 生 了 改变 ， 但 是 【用 两 个 来 表示 新 的 均衡 的 值 ) 


EDENO ea ee = p(t) +1 对 1 之 4 成 立 (2.17) 
v(t) v(t 
Slt) = v(t) 对 t < 4 成立 
也 就 是 说 ， 通 货 膨胀 率 将 调整 到 使 债务 的 实际 回报 保持 不 变 (在 每 一 个 自 
然 状 态 下 和 每 一 个 时 点 ) 。 更 进一步 地 ， 


o(t)B(t) = 0(t)B(t) 对 所 有 :成 立 (2. 18) 

因为 所 有 资产 的 实际 回报 不 变 ， 税 收 不 变 ， 因 此 对 资本 、“ 实 际 ” 债 券 

(vB) 以 及 消费 的 需求 不 变 。 如 果 在 初始 状态 所 有 的 市 场 都 出 清 了 ， 那 么 在 
这 种 状态 下 它们 仍然 出 清 。 


28 C, (t) 作为 式 (2. 14) 的 一 个 残余 项 。 
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为 了 证 明 政 府 的 预算 约束 满足 了 ,利用 式 (2.1), X (2.8) 可 以 被 重 
新 写 为 : 


G(1,0(1t)) = > T;(t,0(t)) + v(t,0(t) )B* (i1,0(1)) 
~ v(t —1,0(t -1))B*(t -1,6(t -1)) (2. 19) 
+ p(t,0(t) ,0(t -1)) v(t -1,0(t -1))B*(t -1,0(t -1)) 


只 要 vB 和 p 保持 不 变 ， 那 么 政府 预算 约束 将 在 任何 时 点 、 任 何 状态 下 都 满 
足 。 我 们 可 以 直接 得 出 结论 : 任何 连续 的 这 种 变化 ( 比如 利率 的 永久 性 改 
变 ) 对 经 济 也 没有 影响 。 


四 、 基 本 相关 性 定理 


在 前 两 部 分 中 ， 我 们 给 出 了 政府 财政 政策 无 效 性 成 立 的 两 组 一 般 的 条 
件 。 在 第 一 命题 中 ， 它 既 没 有 实际 效应 也 没有 人 金融 (价格 ) 效应 ; 而 在 第 
二 命题 中 ， 它 虽然 没有 实际 效应 ,但 是 对 债券 价格 (相对 于 消费 品 ) 有 影 
响 。 本 部 分 证 明 金 融 结构 的 变化 一 一 而 不 是 那些 在 前 两 个 命题 中 描述 的 变 
化 一 一 总 是 对 经 济 有 实际 效应 。 

丝毫 不 令 人 证 异 ， 财 政 政策 的 变化 是 宣布 了 的 (或 者 可 以 预期 的 ) 还 
是 不 宣布 的 〈 未 预期 的 ) 对 分 析 而 言 很 关键 。 首 先 考虑 完全 预期 到 的 政策 
变化 的 影响 。 假 设 政府 在 某 个 时 期 ; ， 宣 布 它 会 在 未 来 增加 它 的 债务 ,并且 
同时 改变 T, AIT, 以 保证 它 的 预算 约束 满足 。 在 随后 的 某 一 天 t, ， 它 会 减少 
它 的 未 偿付 的 债务 并 且 相 应 地 增加 税收 。 在 两 期 之 间 ， 它 增加 债券 来 支付 额 
外 的 利息 成 本 (这 是 第 二 部 分 中 考虑 的 一 种 政策 变化 ,但 是 那里 , 个 体 是 
无 限期 生存 的 ， 所 以 这 个 变化 没有 代 际 间 的 分 配 效应 ) 。 很 明显 这 种 变化 影 
响 不 同 的 个 体 的 消费 。 问 题 是 ， 在 什么 情况 下 ， 债 务 政策 的 变化 没有 实际 的 
总 的 效应 ， 比 如 说 ， 对 资本 积累 水 平 ?” 

我 们 这 里 将 集中 注意 一 种 特殊 情况 ， 这 样 做 可 以 有 助 于 我 们 对 均衡 的 特 
性 有 一 个 直觉 的 认识 。 假 设 不 存在 风险 ， 或 者 个 体 是 风险 中 性 的 。 很 明显 ， 
如 同 前 面 所 注意 到 的 一 样 ， 债 券 和 资本 必须 产生 相同 的 回报 ， 因 此 它们 彼此 
之 间 是 完全 替代 的 。 

有 有关“ 上面 所 描述 的 财政 变化 没有 实际 效应 的 ”的 论证 是 很 简单 的 。 
债券 在 新 的 路 径 上 的 价格 要 么 与 在 老 的 路 径 上 相同 ， 要 么 不 同 。 假 设 价 格 是 





29 或 者 ， 如 果 劳 动 是 弹性 的 供给 的 ， 在 就 业 的 水 平 上 。 
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相同 的 。 那 么 ， 很 明显 ， 每 个 时 点 的 实际 回报 是 不 变 的 ， 为 了 让 这 成 为 一 个 
均衡 ， 所 有 期 的 个 体 从 刀 期 开始 必须 愿意 持 有 更 多 的 〈 实 际 ) 债券 供给 。 
但 是 任何 一 个 在 期 之 后 出 生 、 在 i, 期 之 前 死去 的 个 体会 发 现 他 的 预算 约 
束 是 不 受 影响 的 ， 并 且 因 此 他 的 工资 收入 、 一 次 性 转移 支付 和 储蓄 也 是 不 受 
影响 的 。 如 果实 际 资本 积累 不 发 生 改变 ， 因 此 ， 他 的 实际 债券 的 持 有 也 必须 
不 改变 ， 而 这 与 我 们 假设 实际 债券 供给 增加 相 矛 盾 。 

现在 假设 价格 发 生 了 变化 。 简 单 起 见 ， 假 设 i 不 变 (不 相关 性 第 二 定理 
意味 着 这 没有 影响 ) HA (2.15) 重 写 为 : 


B(t)v(t) = [w(t) - C(t) - K(t +1)] -7,(2) 
这 意味 着 如 果 政 策 变化 对 KK(t) 没有 影响 ”那么 
v(t) asgi) 对 上 <t -1l,t >t, +1 成立 
b(t) B(t) = DÊ) Wt +1<t<t, -1 MW 


这 意味 着 在 区 间 (4-2, ti +1) 债券 的 平均 回报 率 必 须 小 于 资本 的 平均 回 
报 率 ， 因 此 这 不 能 成 为 一 个 均衡 。 

均衡 要 求 满足 两 个 条 件 : 一 个 是 金融 资产 与 资本 资产 的 回报 相等 ， 男 一 
个 是 投资 必须 等 于 储蓄 减 去 金融 资产 的 持 有 。 在 生命 周期 模型 中 ， 不 可 能 做 
到 改变 债券 供给 而 同时 不 产生 实际 影响 。 只 有 当 债 券 供给 在 a 期 增加 、 在 
ti +1 期 收回 ， 并 且 用 在 期 产生 的 额外 税收 作为 对 年 轻 人 的 一 次 性 转移 支 
付 ， 而 用 对 t +1 期 的 老年 人 征收 一 次 性 总 付 税 来 收回 债务 ， 这 时 ， 财 政 政 
策 才 是 中 性 的 。 但 是 ， 财 政 政策 只 影响 六 期 的 一 代 ， 也 就 是 说 ， 它 是 完全 
由 第 一 命题 所 描述 的 。 

应 该 很 明显 ， 风 险 中 性 或 无 风险 的 假设 ， 虽 然 它 们 简化 了 我 们 的 分 析 ， 
但 对 结果 并 不 是 关键 性 的 。 即 使 在 上 期 政府 债务 的 增加 是 未 预期 到 的 ， 政 策 
变化 将 会 有 实际 影响 ， 除 非 它 是 被 预期 到 的 ， 并 且 政 府 债务 随后 不 会 减少 。 
只 要 一 个 未 预期 到 的 变化 产生 对 未 来 变化 的 预期 ， 之 前 的 分 析 (已 做 必要 
的 修正 ) 就 是 适用 的 。 

这 个 分 析 有 一 个 有 趣 的 推论 。 为 简单 起 见 ， 假 设 单个 的 金融 资产 是 无 息 
的 〈i=0) 。 再 假设 政府 宣布 它 将 以 给 定 的 百分比 增加 债券 〈 赁 币 ) 供给 。 
有 时 人 们 认为 ,均衡 将 简单 地 通过 债券 价格 的 一 个 等 百分比 的 下 降 来 重新 达 


30 ”这 就 是 说 ， X tct -1 和 t>t,+1， B=B 和 7 =f, 成 立 。 
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到 。 但 是 如 果 这 个 变化 是 被 预期 到 的 ， 那么 它 对 债券 此 前 的 需求 就 会 有 影 
啊 。 只 有 当 个 体 完 全 忽略 资产 回报 时 ， 这 样 的 一 个 变化 才 会 是 中 性 的 。 更 进 
一 步 地 ， 如 果 人 们 相信 债券 供给 的 增加 是 暂时 性 的 ， 随 着 它 在 下 一 期 回 到 原 
来 的 水 平 ， 随 后 所 有 期 的 价格 不 受 影响 ， 个 体现 在 会 预期 持 有 债券 的 回报 比 
他 们 之 前 所 获得 的 更 多 ， 而 这 将 诱 使 他 们 持 有 更 多 的 债券 ， 而 这 又 与 没有 实 
际 效应 的 假设 和 矛盾。 另外， 如 果 人 们 相信 债券 供给 的 增加 是 永久 性 的 ， 除 非 
在 之 前 的 情形 中 所 有 未 来 期 债券 供给 是 给 定 的 ， 那 么 债券 供给 的 固定 增加 代 
表 一 个 变量 的 成 比例 地 增加 。 因 此 ， 实 际 债券 的 供给 在 每 个 时 期 都 固定 要 求 
债券 的 回报 在 各 个 时 期 之 间 发 生变 化 。 最 后 ， 即 使 人 们 相信 在 每 个 时 期 债券 
供给 会 有 等 比例 的 增加 ， 因 此 如 果 债 券 的 价格 下 降 给 定 的 百分比 ， 则 每 个 时 
期 的 实际 债券 供给 将 不 发 生变 化 ， 这 里 将 不 会 有 实际 影响 。 如 果 它 是 被 预期 
到 的 ， 那 么 它 当 然 在 之 前 的 时 期 有 实际 效应 。 但 是 即使 它 是 未 预期 到 的 ， 它 
也 会 通过 政府 的 预算 约束 而 产生 实际 效应 。 债 券 价 格 的 等 比例 下 降 等 同 于 对 
债券 现在 的 拥有 者 征收 一 次 性 总 付 税 。 只 有 当 把 这 个 “ 税 ” 所 产生 的 额外 
税收 支付 给 老年 人 (债券 的 拥有 者 ) 时 ， 这 个 变化 才 不 会 有 分 配 效应 (并 
且 因 此 没有 实际 效应 ) 。 

本 部 分 中 有 关 第 三 命题 的 结论 可 以 概括 如 下 。 任 何 预期 到 的 财政 政策 的 
变化 (除了 第 一 命题 和 第 二 命题 描述 过 的 变化 以 外 ) 对 经 济 有 实际 影响 。 

任何 一 个 未 被 预期 到 的 变化 都 对 经 济 有 实际 影响 ， 只 要 (a) 不 产生 进 
一 步 变化 的 预期 (也 就 是 说 ， 它 不 改变 个 体 关 于 未 来 政府 行动 的 主观 概率 
分 布 ); AR (b) 债务 的 增加 被 用 来 为 金融 资产 当前 的 所 有 者 (老年 人 ) 
提供 一 次 性 补贴 。 

这 些 结构 不 应 该 令 人 感到 惊奇 : 众所周知 ， 在 这 个 简单 的 生命 周期 模型 
中 ， 在 债务 政策 和 社会 保障 政策 之 间 存在 着 简单 的 等 价 关 系 ; 它们 导致 相同 
的 代 际 收入 分 配 ， 并 且 一 般 而 言 有 实际 效应 (Atkinson and Stiglitz，1980 ) 。 
在 第 六 部 分 中 ， 我 们 将 回 到 这 一 主题 。 


五 、 相 关 性 第 二 命题 


到 目前 为 止 ， 我 们 考虑 了 政府 财政 结构 在 两 个 时 点 上 变化 所 产生 的 影 
啊 。 我 们 看 到 了 这 种 变化 是 怎样 产生 实际 效应 的 。 现 在 的 问题 是 ， 是 否 存在 
一 个 这 些 变化 的 组 合 可 以 抵消 实际 效应 ? 特别 地 ， 我 们 现在 考虑 财政 政策 的 
影响 ， 也 就 是 ， 在 每 一 种 可 能 的 情形 下 详细 规定 政府 能 做 什么 的 规则 。 在 这 
个 简单 的 模型 中 ， 政 府 控制 四 个 变量 ; 债券 供给 ， 它 对 政府 债务 支付 的 利 
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恩 ， 以 及 对 年 轻 人 和 老年 人 的 一 次 性 转移 支付 。 可 以 将 这 些 变 量 作 为 所 有 可 
观测 的 变量 的 函数 ， 即 ， 令 
x(t) = |K(t),L(t),C,(t),C,(t - 1) ,y(t) ,v(t) } 
其 中 , y (1) 代表 向 量 |n (t), w (1)}， 是 外 生变 量 ， 描 述 经 济 在 任何 时 
点 上 的 状态 ; 并 且 
X (ti = {x(t) ,x(t — 1),.…| 

即 ， 可 观测 变量 在 t 期 以 前 包括 它们 在 1 期 的 价值 的 所 有 历史 ， 那 么 政府 财 
政 政 策 是 一 个 有 如 下 形式 的 连续 函数 :” 

T(t) = T,,(«*(t)) 

T,(t) = T(x* (1)) 

B(t) = B(x" (t)) 

i(t) = i,(x*(t)) (2. 20) 
政府 的 预算 约束 是 满足 的 。 因 此 ， 未 来 政府 的 行动 是 不 知道 的 ， 只 因为 它们 
所 基于 的 事件 是 不 知道 的 ; 但 是 人 们 假设 这 些 政策 是 知道 的 。 只 要 它们 所 依 
赖 的 事件 开始 为 人 所 知 ， 那 么 政府 的 行动 就 是 很 好 指明 的 。 

现在 可 以 很 容易 定义 一 个 理性 预期 均衡 (对 每 个 政策 函数 的 可 行 集 
合 ) 。 对 每 个 公共 财政 政策 ( 函数 组 (2. 20) ) ， 对 每 组 关于 价格 分 布 的 预期 
v(t) = v(x" (t-1),n(t) ,w(t)) 

(下 一 期 的 价格 是 可 观测 变量 的 所 有 历史 (在 上 -1 WS AR te -1 
期 的 价值 的 ) 以 及 外 生变 量 7 和 w 实现 值 的 函数 ) ， 这 里 有 一 个 对 债券 的 需 
RBS (x (1) ) 。 均 衡 要 求 对 债券 的 需求 等 于 供给 
Bi(x*(t)) = Bs(x"(t)) 对 所 有 x*(i) 成 立 。 (2. 21) 
此 外 ， 理 性 预期 还 要 求 ， 假 设 已 知 了 7 和 zw 的 概率 分 布 和 政策 函数 (2. 20), 
预期 将 会 实现 : 
v(x" (t-1),n(t) ,w(t)) = v(x" (t-1),n(t),w(t)) (2.22) 
例如 ， 一 个 简单 的 政策 : 如 果 资 本 回报 高 于 债券 的 平均 价值 ， 那 么 该 政策 将 
使 债券 供给 上 升 x 个 百分点 ; 如 果 资 本 回报 低 于 债券 的 平均 价值 ， 那 么 该 政 
策 将 使 债券 供给 减少 * 个 百分点 。 这 种 规则 没有 太 大 的 意义 。 在 斯 蒂 格 利 蒋 
(Stiglitz，1983) 的 研究 中 ， 考 虑 了 在 一 些 简单 但 更 加 合理 的 规则 下 的 结 


31 在 这 种 表述 下 ,， :期 的 行为 取决 于 :期 所 观察 到 的 变量 。 在 其 他 表述 下 ， 有 滞后 观测 变量 
时 ， 也 是 可 行 的 。 


论 公共 财政 政策 的 相关 性 与 非 相 关 性 429 


果 。 就 现在 而 言 ， 我 们 希望 证 明 ， 即 使 政府 限制 自己 执行 作为 目前 外 生变 
量 的 函数 的 政策 ， 并 且 限 制 自己 执行 在 任何 状态 下 都 会 产生 相同 的 预期 通货 


膨胀 率 的 政策 ， 即 Ep =Ep， 财 政 政策 的 变化 也 会 有 实际 效应 。 
比如 ， 政 府 宣布 ,在 上 期 如 果 w (t) =w,， 它 会 增加 债券 供给 ， IFA 
比 它 在 原 有 财政 政策 下 计划 增加 的 要 多 ; 而 当 w (t) =w, 时 ， 它 会 增加 较 
少 的 债券 供给 。 这 两 种 变化 的 选择 将 使 得 ， 在 理性 预期 均衡 中 ， 价 格 水 平 的 
预期 变化 率 是 不 变 的 。 
首先 考虑 个 体 是 风险 中 性 的 情形 。 由 我 们 早先 的 分 析 我 们 可 以 ， 不 失 一 
般 性 ， 将 我 们 自己 限制 在 政府 债券 不 支付 利息 的 经 济 ， 因 此 ， 在 均衡 中 3 
Ev(t +1) = v(t)(1 +7) (2. 23) 
检验 了 两 种 情形 : 一 种 是 债券 的 变化 伴随 着 对 年 轻 人 的 税收 的 变化 ， 另 一 种 
是 它们 伴随 着 对 老年 人 税收 的 变化 。 在 后 一 种 情形 中 ， 因 为 四 (5 ) 不 变 ， 
WRK (t) 在 所 有 + 都 不 变 ， 那 么 vB 将 在 所 有 1: 都 不 变 。 这 是 由 将 政府 预 
算 约束 带 入 个 体 预算 约束 得 到 的 ， 
v(t)B(t) + T(t) = w(t) - C(t) - K(t +1) (2. 24) 
WRT 4) 不 变 ， 则 个 体 的 可 行 集 不 变 ,” 因 此 C, (2) 不 变 。 但 是 这 意味 
F T, (t,-1) 必须 增加 。 在 这 个 情形 下 重 写 政府 的 预算 约束 ， 从 式 (2.8) 
可 得 : 
v(t,0(t 


è ___¥(4,0(t)) 
Gt, A(t) ) = v(t,0(t))B(t,a(t) ) a(t - 1.608 1))* (2. 25) 

v(t -1,0(t -1))B(t -1,0(t -1)) +7,(t -1,6(t)) 
因此 ， 如 果 B (t, 9 (t)) 对 某 些 9 (4) 发 生 了 变化 ,那么 (4， 
9 (4) ) 必 须发 生变 化 ,因此 四 (t -1, 6 (4)) 必须 变化 。 但 是 ， 如 果 


32 ”一 个 财政 政策 的 规范 不 仅仅 要 详细 指定 在 什么 情况 下 ， 比 如 说 ， 增加 或 减少 ， 而 且 要 说 
明 对 谁 征 税 或 补贴 。 我 们 考虑 三 种 可 供 选择 的 赤字 的 规则 (保持 债券 供给 不 变 ， 保 持 价 格 不 变 ， 保 
持 实际 债券 供给 vB 不 变 ) ， 假 设 任何 一 个 作为 结果 出 现 的 赤字 (RAAR) 都 由 对 年 轻 人 或 者 老年 
人 的 一 次 性 总 付 税 (或 补贴 ) 来 融资 (或 分 配 ) 。 

33 ”如 果 我 们 将 自己 限制 在 债券 支付 利息 为 En (1) 的 经 济 中 ， 那 么 均衡 要 求 

Ev (t+1) =v (t) 

即 价格 水 平 是 蒜 ( martingale ) 。 

34 APNE BOR T, (1) 对 所 有 的 := 时 不 变 。 但 是 如 果 vB A p 在 所 有 随后 的 时 期 (在 所 有 
REF) 都 不 变 ， 那么 政府 的 预算 约束 将 被 满足 ， 并 且 没 有 任何 税收 发 生变 化 ， 尤 其 是 ，T，(1) 
对 所 有 的 tt, RE, 
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v (4 的 期 望 价值 不 变 〈 即 满足 式 (2.23)), BAT, (na -1) 的 期 望 价值 不 
BE, 并且 如 果 个 体 行为 仅仅 依赖 于 他 们 预期 的 下 一 期 税收 ， 这 个 变化 对 期 
以 前 的 资本 积累 没有 影响 。 在 这 些 环境 中 ， 那 么 财政 政策 的 这 一 变化 没有 总 
的 实际 效应 〈 出 于 同样 的 原因 ， 一 个 连续 的 这 种 变化 一 一 财政 规则 在 每 个 时 
所 的 变化 ， 或 者 在 同一 个 时 点 、 不 同 状态 下 的 变化 一 一 没有 实际 效应 ) 。 

但 是 这 本 质 上 是 财政 政策 变化 没有 实际 效应 的 唯一 环境 。 相 反 的 ， 如 果 
债务 的 改变 是 伴随 着 7, 的 改变 的 ， 考 虑 会 发 生 什 么 。 从 政府 预算 约束 来 看 ， 
很 明显 ， 如 有 果 政 府 一 次 性 增加 在 某 一 状态 下 政府 债券 的 回报 ， 同 时 改变 对 年 
轻 人 的 税收 ， 这 等 同 于 在 那个 状态 下 将 资源 从 年 轻 人 转移 到 老年 人 。 但 是 老 
年 人 的 边际 消费 倾向 是 1; 而 一 般 而 言 ， 年 轻 人 的 边际 消费 倾向 是 小 于 1 
的 ; 因此 消费 的 总 需求 上 升 了 。 但 是 这 是 不 可 能 发 生 的 ， 如 果 在 那 种 状态 下 
资本 的 积累 水 平 不 变 。 

更 进一步 的 ， 即 使 政府 在 改变 政府 债券 回报 的 同时 改变 对 老年 人 的 税收 ， 
这 些 变 化 也 将 不 再 是 中 性 的 ， 如 果 个 体 不 是 风险 中 性 的 。 因 为 我 们 早先 的 分 析 
已 经 表明 : 如 果 v (t) B (t,) KÆ, 那么, 在 所 有 的 状态 下 ，C, 不 变 。 但 是 
ty 期 的 个 体 将 没有 达到 资产 组 合 均衡 ， 除 非 消 费 的 边际 效用 在 p 发 生变 化 的 两 其 
之 间 是 相同 的 〈 见 注释 35 式 (2.26) 和 式 (2.27) )。 这 证 明了 早先 的 结论 : 财 
政 政策 的 中 立 性 不 能 扩展 到 风险 厌恶 的 个 体 的 情形 中 去 。* 

第 四 命题 概括 了 本 部 分 的 结果 。 财 政 政策 的 均值 保留 变化 是 没有 实际 效 
应 的 ， 当 且 仅 当 个 体 是 风险 中 性 的 ， 并 且 债 务 水 平 的 变化 被 对 老年 人 的 一 次 
性 总 付 税 (或 补贴 ) 的 变化 所 抵消 。 


35 ”均衡 的 资产 组 合 配 置 要 求 
Eu', (p-n) (2. 26) 


其 中 ， 
, _ôu (Cy) 
u2= ôC, ? 
均衡 储蓄 的 条 件 : 
u’ (C,) =Eu' (G) n (2. 27) 
将 被 满足 。 


36 这 证 明了 : 如 果 财 政 政策 在 期 没有 任何 实际 效应 ， 那 么 它 必须 改变 w (t) B (5 ) 。 为 
了 证 明 财政 政策 的 改变 必然 产生 实际 效应 ， 我 们 需要 证 明 对 不 可 能 存在 一 个 (t) B (t) 变化 的 序 
列 对 所 有 的 cSt), IFAT, (t) 的 变化 相连 〈 为 了 保持 政府 预算 平衡 ) ， 使 得 每 一 期 的 资本 积累 
水 平 不 变 。 我 们 不 在 这 里 提供 证 明 。 
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六 、 通 过 保持 价格 水 平 不 变 的 财政 政策 实行 最 优 跨 代 风险 再 分 配 
计划 的 可 行 性 


我 们 已 经 在 前 两 部 分 中 强调 了 选择 性 的 政府 财政 政策 有 实际 效应 ， 很 大 
程度 上 是 因为 它们 导致 风险 和 财富 的 跨 期 再 分 配 发 生 了 变化 。 因 为 不 同 代 际 
的 个 体 不 能 一 起 相互 交换 风险 ， 唯 一 可 以 交易 这 种 风险 的 途径 是 通过 政府 行 
为 。 任 何 财政 政策 都 对 风险 分 担 的 跨 代 再 分 配 有 影响 ， 并 且 因 此 财政 政策 的 
变化 以 几 代 人 为 代价 而 对 另外 几 代 人 有 利 。 当 政府 涉及 它 的 财政 政策 时 ， 政 
府 需要 将 这 一 点 也 纳入 考虑 。 

在 本 部 分 中 ， 我 们 刻画 一 个 风险 分 担 的 最 优 代 际 分 配 ， 证 明 该 政策 可 以 
通过 一 个 保持 不 变 的 价格 水 平 的 财政 政策 来 实现 ， 只 要 政府 对 年 轻 人 和 老年 
人 征收 一 次 性 总 付 税 的 能 力 足够 灵活 。 

资源 的 最 优 跨 期 配置 问题 可 以 很 容易 用 公式 表示 出 来 ; 简单 起 见 ， 假 设 
一 个 有 标准 形式 的 社会 福利 函数 : 

ED +6)" (2. 28) 
其 中 w 代表 第 让 代 人 的 效用 ， 由 下 式 给 出 : 
u = u,(C,(t)) + Bu,(C,(t) ) 
其 中 1/ (1+8) 式 社 会 的 折旧 率 。 在 经 济 的 资源 约束 下 ， 最 大 化 等 式 
(2.28)。 人 简单 起 见 ， 假 设 劳动 是 固定 的 (L =1)， 并且 资 本 ( 像 兔 子 一 样 ) 
可 以 被 “ 吃 掉 ”， 因 此 i 期 可 获得 的 资源 为 :” 


S(t) = w(t) + K(t)(1 + 7(t)) (2. 29) 
其 中 ， 
K(#+1) = S(t) —C,(t) -C,(t-1) (2. 30) 
另外 ， 对 天 (t) 还 有 一 个 自然 的 非 负 约束 : 
K(t) 20 (2. 31) 


以 这 种 方式 表述 以 后 ， 问 题 转化 为 一 个 标准 的 最 优 储蓄 问题 ， 其 中 工资 
与 资本 回报 是 随机 的 ， 并 且 对 资本 有 标准 的 非 负 约束 。 这 一 问题 可 以 用 动态 
规划 方法 来 求解 。 但 是 ， 我 们 此 处 的 兴趣 不 在 于 说 明 解 的 性 质 ， 而 更 大 程 


37 为 了 简单 起 见 ， 再 次 忽略 人 口 增长 。 这 容易 合并 到 分 析 中 去 。 

38 这 个 问题 的 解 ， 忽 略 了 非 负 约束 ， 是 很 显而易见 的 。 但 是 考虑 了 这 些 非 负 约束 以 后 ， 这 个 
问题 本 质 上 被 复杂 化 了 。Newbery and Stiglitz (1981) ZE n, 是 非 随机 的 特殊 情况 下 ， 对 这 一 问题 的 解 
进行 了 深入 的 讨论 。 
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度 上 在 于 为 分 析 通 过 财政 政策 和 税收 政策 实施 收入 的 最 优 跨 期 再 分 配 。 因 
此 ,我们 简单 地 假设 解 产 生 的 消费 和 资本 积累 函数 形式 如 下 :” 


C(t) = Cr (S(t)) (2. 32) 
C(t -1) = Cy _,(S(t)) (2. 33) 

以 及 
K(t +1) = K,,(S(t)) (2. 34) 


假设 每 一 期 工资 和 资本 回报 都 是 独立 同 分 布 的 随机 变量 ， 这 一 假设 对 于 得 到 
这 个 简化 很 关键 。 举 例 说 ， 如 果 工 资 由 一 个 随机 游 走 的 变量 描述 ,那么 zw 
本 身 将 成 为 一 个 状态 变量 。 

这 个 最 优 解 如 何在 一 个 市 场 经 济 中 、 通 过 一 个 单一 金融 工具 被 实施 。 为 
了 实施 任 一 政策 ， 在 每 一 时 点 、 每 种 状态 ， 它 都 必须 控制 三 个 变量 : C, 、C， 
和 天 。 政 府 有 四 个 工具 : T, T, 和 B。 这 意味 着 工具 有 和 多余， 并 且 实 际 
上 ,第 二 命题 证 明了 这 里 确实 存在 这 样 一 种 多 余 。 我 们 可 以 改变 i 和 改变 债 
券 供 给 ， 使 得 保持 政府 预算 平衡 而 同时 没有 实际 效应 ; 但 是 ， 这 样 一 个 政策 
对 价格 水 平 (>) 有 影响 。 

这 四 个 工具 不 是 相互 独立 的 ， 因 为 它们 由 政府 的 预算 约束 联系 在 一 起 。 
因此 只 有 三 个 独立 的 工具 。 一 方面 ， 这 三 个 变量 C, C, 和 天 也 不 是 相互 独立 
的 ; 它们 由 个 体 的 预算 约束 联系 在 一 起 ， 或者， 等 价 的 ， 由 国家 的 收入 约束 : 

C(t) +C,(t-1) +K(t+1) = w(t) + (1+ n(t))K(t) (2.35) 

如 果 考 虑 到 这 些 约束 ， 这 里 就 有 三 个 独立 的 变量 控制 两 个 独立 的 方程 。 显 而 

易 见 ， 我 们 可 以 很 容易 地 实施 任何 理想 的 风险 承担 的 跨 期 配置 ， 包 括 我 们 已 

经 得 出 的 最 优 解 。 实 际 上 ， 一 个 稍微 强 一 些 的 结论 被 证 实 了 : 这 个 政策 可 以 

通过 一 个 保持 价格 不 变 的 财政 政策 来 实施 ， 即 

0 (不 失 一 般 性 ) (2. 36) 

为 了 看 清 这 一 点 ， 同 时 也 为 了 帮助 我 们 建立 直觉 ， 我 们 从 没有 风险 的 情况 开 
Wo WBA, XX (2.36) 与 均衡 所 要 求 的 等 回报 ， 意 味 着 我 们 设 

i(t) = y(t) 对 所 有 上 成 立 (2. 37) 

在 这 种 情形 下 ， 个体 对 于 在 他 们 资产 组 合 中 持 有 债券 还 是 资本 是 无 差异 的 。 

为 了 使 任 一 代 人 消费 正确 的 数量 ，7, 要 么 增加 要 么 减少 。 只 要 边际 消 
费 倾 向 是 非 零 的 ， 这 就 会 导致 C, 的 变化 。 其 次 ，B 上 升 或 下 降 ， 使 得 想 要 


39 ”效用 函数 的 可 分 性 假设 对 于 得 到 简化 的 解 的 结构 是 很 关键 的 。 在 非 可 分 的 效用 函数 下 ， 任 
何 一 个 时 刻 :都 有 两 个 描述 经 济 的 状态 变量 5 (1) MIC, (t-1), 
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的 资本 积累 数量 出 现 了 (因为 这 两 个 是 完全 替代 的 ，B 的 增加 导致 天 的 等 
额 下 降 ) WRK C, 和 天 设 定 在 它们 正确 的 水 平 ，C; 必然 达到 了 其 理想 水 
平 (通过 式 (2. 35) ) 。 类 似 地 ， 任 何 一 个 赤字 是 通过 对 老年 人 征收 一 次 性 
总 付 税 来 融资 的 ， 同 时 任何 僵 余 都 分 配给 老年 人 。 
正式 地 说 ， 最 优 政策 是 由 解 一 组 方程 得 到 的 。 
Cy (S(t#)) =C, (w(t) + T(t),n,T,(t+1)) (2. 38a) 
K* (S(t)) = w(t) - Cr (S(t)) - B(t) - T(t) (2. 38b) 
T,(t) +T,(t) + B(t) -B(t-1) = G+i(t -1)B(t -1) (2. 38c) 
从 本 质 上 来 说 ， 如 果 n 是 随机 的 ， 则 同样 的 结论 成 立 ; 但 是 现在 ， 个 体 不 再 
对 他 们 持 有 资产 的 形式 无 差异 。7, 的 变化 改变 了 第 一 期 的 消费 和 储蓄 的 水 平 。 
但 是 现在 ， 他 们 和 希望 以 资本 的 形式 持 有 的 储蓄 部 分 是 不 确定 的 。 为 了 使 个 体 
持 有 更 多 的 资本 ， 资 本 的 回报 相对 于 货币 而 言 必须 更 加 有 吸引 力 。 这 可 以 通 
过 降低 来 实现 。 通 过 这 个 方法 ， 可 以 确保 C, A K, 对 每 个 S 来 说 都 是 “正确 
的 "。 但 是 这 〈 通 过 国家 收入 恒等式 ) 保证 了 C。(t -1) 也 是 正确 的 。 
因此 我 们 确立 了 第 五 命题 。 最 优 跨 期 收入 分 配 可 以 通过 一 个 保持 价格 水 
平 不 变 的 财政 政策 来 执行 ， 只 要 对 年 轻 人 和 老年 人 征收 的 一 次 性 总 付 税 或 者 
补贴 有 足够 的 灵活 性 。 


七 、 额 外 金融 工具 的 作用 


因为 已 经 证 明了 最 优 跨 期 收入 分 配 可 以 在 只 有 一 个 单一 的 金融 资产 的 情 
况 下 得 到 ， 那 么 引入 额外 的 金融 资产 ， 比 如 说 偿还 期 限 不 同 的 政府 债券 ， 会 
不 会 有 影响 ?本 部 分 证 明 如 果 对 所 征收 的 一 次 性 总 付 税 和 补贴 有 完全 的 灵活 
性 ， 那 么 这 种 额外 的 金融 资产 没有 影响 ,但 是 如 果 存 在 限制 ， 比 如 说 对 老年 
人 一 次 性 支付 的 可 变性 存在 限制 ， 那 么 额外 的 金融 工具 可 以 被 用 来 达到 最 优 
跨 期 收入 分 配 。 

简单 起 见 ， 令 第 二 个 金融 资产 为 长 期 债券 ， 每 一 期 永久 性 支付 1 美元。 
但 是 ， 这 些 债券 的 价格 9 是 随机 的 ， 因 此 净 收 益 7, 是 一 个 随机 变量 。 政 府 政 


40 可 以 很 容易 解 出 式 (2.38b) 的 最 优 序列 为 B (t) +7, =z" (t), BR, MAAK 
(2.38c), XÈ (2. 38a) 可 以 被 重新 写 为 : 
Cr (S(t)) = Ci(w(t) + T ,miz* (t+1) +(1+7)(z (t) -T(t)) +6) 


其 中 ， 我 们 可 以 解 出 Tr ， 然 后 解 出 B” (t) 
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策 再 次 要 求 一 个 规则 来 增加 或 减少 这 些 金融 工具 的 供应 ， 该 规则 是 经 济 的 状 
AS (可 能 还 有 历史 ) 的 函数 。 

很 明显 ， 在 7 不 是 随机 变量 而 vo 是 常数 的 情况 中 ， 这 样 一 个 金融 工具 
是 完全 多 余 的 。 因 为 既然 i 是 常数 ， 这 个 证 券 的 价格 9 是 固定 的 ， 并 且 它 与 
短期 债券 没有 差别 。 

但 是 ,在 7 是 随机 变量 的 情况 下 ， 这 种 证 券 不 同 于 短期 债券 。 为 了 证 
明 它 依然 是 多 余 的 ， 我们 需要 将 政府 的 预算 约束 重新 写 一 遍 : 

Ti +T, +q(t)(D(t) - D(t -1)) +0(t)(B(t) - B(t -1)) 
= G6+i(t-1)B(t-1) + D(t-1) (2. 39) 

其 中 , D (t) 是 上 期 未 偿付 的 长 期 债券 的 数量 。 i 

因此 ， 假 设 政府 将 T, 固定 在 零 (或 者 在 其 他 任何 固定 的 水 平 ) 。 假 设 
BUTS T, 等 于 其 原 有 水 平 ， 并 且 令 


vB + 9D = 给 对 所 有 期 和 所 有 状态 成 立 (2. 40) 

也 就 是 说 ， 使 得 未 偿付 的 政府 证 券 的 总 价值 相同 。 很 容易 证 明 ， 考 虑 到 政府 
预算 约束 ， 第 二 阶段 消费 的 价值 是 : 

K(t +1)(1 +n(t+1))+T -@6 + q(t +1)D(t +1) 
+v(t+1)B(t +1) (2.41) 
这 与 政府 在 一 个 单一 金融 资产 的 情况 下 是 一 样 的 〈 利 用 式 (2. 40) ， 比 较 式 
(2.41) MA (2. 25))。 
因此 , Æ C 原来 的 值 下 ， 个 人 对 储蓄 (第 一 阶段 消费 ) 的 一 阶 条 件 依 
然 满足 (SK (2. 24) ); 并 且 因 为 储蓄 没有 变化 ， 金融 资产 的 价值 没有 变化 ， 


41 假设 ig (t), i(t), v(t)| 调节 到 任何 它们 必需 的 水 平 以 便 建立 资产 组 合 均衡 。 


42 更 正式 的 ， 证 明了 个 体 的 机 会 集 没有 发 生变 化 。 简 单 起 见 ， 我 们 令 ? (1) =1 =? (2) 来 单 
位 化 。 如 果 个 体 设 定 


B (t) =B (t) +9 (t) D (2) 
政府 的 预算 约束 将 在 税收 不 变 时 被 满足 ， 如 果 
7 (t) B(t) +B (t) =(q+iB (t) +D (1) +9 (t) D(t) +B (t-1) -Ê (t-1) -3 (2) Ô G1-1) 


=(1+47)B (t) +D (t) +9 (2) D (t) 


很 明显 任何 原来 可 行 的 | C, ，C; ，K} 序列 现在 仍然 可 行 ( 反 之 亦 然 )。 因 此 ， 同 样 的 ICG, C, 
K) 将 被 选择 : 没有 任何 实际 的 变化 。 这 表明 了 与 任何 一 个 有 长 期 债券 存在 的 均衡 相 一 致 ， 都 存在 
一 个 相应 的 并 且 本 质 上 完全 相同 的 、 没 有 长 期 债券 的 均衡。 
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资本 积累 不 变 。 由 于 国家 收入 恒等式 (2.35), C, 必然 不 变 。” 

到 现在 为 止 , 分 析 一 直 假 设 个 体 的 类 型 是 单一 的 。 如 果 个 体 之 间 有 差 
异 ， 那 么 第 二 个 金融 工具 是 否 是 多 余 的 ? 

最 优化 必然 要 求 政府 对 每 种 类 型 的 个 体征 收 不 同 的 一 次 性 总 付 税 或 补 
贴 。 假 设 这 不 是 可 行 的 。 加 入 第 二 个 风险 资产 将 有 两 方面 的 影响 : 它 会 影响 
经 济 在 同一 代 人 中 间 有 效 分 担 风 险 的 能 力 ; 它 会 影响 同一 代 人 之 间 以 及 不 同 
代 人 之 间 的 收入 分 配 。 为 了 减少 第 一 种 影响 ， 假 设 一 开始 就 存在 一 组 完全 的 
一 代 人 内 的 阿 罗 一 德 布 鲁 证 券 市 场 ， 所 以 所 有 同时 代 的 个 体 在 两 个 不 同 状 态 
下 的 边际 替代 率 是 相同 的 。 仍 然 ， 加 入 第 二 个 金融 资产 一 般 而 言 会 有 实际 效 
应 。 如 果 假 设 情况 不 是 这 样 的 ， 那 么 必然 是 阿 罗 一 德 布 鲁 价格 不 受 财 政 政 策 
变化 的 影响 ; 但 是 财政 政策 的 变化 确实 导致 了 7, 的 变化 ， 并 因此 导致 了 个 
体 豪 赋 价 值 的 变化 。 但 是 亮 赋 价值 的 这 个 变化 ， 在 固定 的 阿 罗 一 德 布 鲁 价格 
下 ， 将 同时 对 C, 和 C, 有 实际 效应 。 一 般 来 说 ， 那 么 加 入 额外 的 金融 资产 会 
产生 实际 效应 。 

这 个 结论 背后 的 基本 的 直觉 是 : 比如 说 ， 影 响 第 二 阶段 总 消费 的 政策 ， 
同样 地 ， 可 能 对 不 同 的 个 体 有 不 同 的 影响 。 对 长 期 债券 支付 有 力 的 更 高 回 
报 ， 但 是 降低 社会 保障 支付 ， 平 均 来 讲 对 老年 人 的 消费 将 没有 影响 。 但 是 风 
险 厌 恶 程度 较 少 并 且 买 了 长 期 风险 债券 的 老年 人 在 这 种 政策 下 境况 会 变 好 ， 
而 那些 不 进行 投机 而 依赖 他 们 的 社会 保障 支付 的 老年 人 的 境况 相对 变 差 。 但 
是 这 些 同一 代 内 的 分 配 性 质 的 变化 会 反 过 来 对 经 济 产生 实际 影响 。 

注意 到 对 任何 一 个 特定 的 政府 财政 政策 而 言 ， 可 以 计算 利率 的 期 限 结 
构 ， 即 可 以 计算 长 期 债券 和 短期 债券 预期 收益 之 间 的 关系 ; 尽管 通常 假设 : 
由 于 长 期 债券 更 有 风险 ， 因 此 他 们 必须 产生 比 短期 债券 更 高 的 预期 收益 。 在 
均衡 中 ， 长 期 债券 的 收益 是 与 S (t+1) 相关 的 ，7，(t) 也 一 样 ， 因 此 可 
以 想象 会 得 到 正好 相反 的 结论 。 

政府 很 容易 创造 额外 的 金融 工具 。 假 设 政府 宣布 一 个 长 期 债券 ， 该 债券 
ERSS 0) 下 会 〈 在 接 下 来 的 时 期 ) 产生 回报 i (S); 这 样 一 个 永久 债 
券 〈 在 适当 的 财政 政策 下 ) 会 产生 一 个 可 变 的 回报 ,一 般 而 言 ， 该 回报 将 
是 短期 债券 以 及 支付 固定 回报 的 长 期 永久 公债 的 回报 的 一 个 线性 函数 。 只 要 
这 样 的 工具 代表 了 对 该 组 资产 的 实际 增加 物 ， 并 且 只 要 这 种 工具 的 数量 少 于 
经 济 中 个 体 的 类 型 的 个 数 ， 那 么 这 些 额 外 的 工具 将 不 再 是 多 余 的 了 。 

本 部 分 结论 的 基本 洞察 可 以 被 相当 简单 地 表达 出 来 。 当 所 有 个 体 都 是 相 
AN, 为了“ 控制” 经济 , 个体 所 需要 的 是 控制 C，(t) 和 天 (t+1)。 这 
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要 求 两 个 工具 ， 而 特定 年 龄 的 一 次 性 总 支付 的 有 效 性 和 短期 债券 提供 了 所 有 
需要 的 工具 。 但 是 当 个 体 不 是 同样 的 ， 那 么 除了 工具 以 外 还 有 更 多 需要 被 控 
制 的 “对 象 " ;也 就 是 说 ， 我 们 希望 控制 C a), CL ( 和 天 (1). HA 
增加 金融 工具 集 一 般 而 言 确实 增加 了 经 济 的 实际 机 会 集 。 

本 部 分 的 结论 可 以 由 第 六 命题 来 概括 。 在 个 体 类 型 单一 ， 而 一 次 性 总 付 
税 和 补贴 有 完全 地 灵活 性 时 ， 额 外 的 金融 工具 ( 如 长 期 债券 ) 并 不 是 多 余 的 。 
当 存 在 有 更 多 类 型 的 个 体 ， 或 者 当 对 一 次 性 总 付 税 和 补贴 的 灵活 性 有 限制 的 
时 候 ， 额 外 的 金融 工具 不 是 多 余 的 。 则 政府 债务 的 到 期 结构 有 实际 效应 。 


八 、 扩 展 和 总 论 性 说 明 


本 文 的 目的 是 建立 一 个 可 以 分 析 不 同 政府 财政 政策 的 框架 。 我 们 主张 : 
任何 对 公共 财政 政策 有 意义 的 分 析 ， 都 要 求 在 一 个 单一 框架 中 综合 债务 、 税 
收 和 社会 保障 政策 的 所 有 重要 方面 ,并且 尤其 要 求 一 个 跨 期 的 、 不 确定 性 的 
框架 。 在 某 些 条 件 下 ,公共 财政 政策 的 变化 ( 比如 公司 财务 政策 的 变化 ) 
既 没 有 实际 效应 也 没有 金融 效应 (也 即 所 有 价格 保持 不 变 ) 。 债 券 供应 的 一 
次 增加 导致 债券 需求 正好 增加 同样 的 数量 。 在 另外 一 些 条件 下 ， 公 共 财 政 政 
策 的 变化 对 价格 有 影响 ， 但 没有 实际 效应 。 因 此 公共 财政 政策 影响 通货 膨胀 
率 ， 但 是 通货 膨胀 率 没有 实际 影响 。 但 一 般 来 说 ， 公 共 财 政 政策 对 风险 分 担 
的 跨 期 分 配 有 实际 影响 ， 并 因此 影响 财富 的 跨 期 分 配 。 即 使 限制 政府 只 使 用 
有 相同 预期 通货 膨胀 率 和 相同 预期 金融 资产 回报 的 财政 政策 ， 财 政 政 策 的 变 
化 对 经 济 也 会 产生 重要 的 实际 影响 。 确 实 ， 已 经 证 明了 : 一 个 设计 合理 的 公 
共 财 政 政策 可 以 被 用 来 执行 最 优 的 资源 跨 期 配置 。 但 是 ， 做 到 这 点 要 求 对 年 
轻 人 和 老年 人 征收 的 一 次 性 总 付 税 和 补贴 有 完全 的 灵活 性 。 比 如 说 ， 当 不 允 
许 社会 保障 支付 在 年 与 年 之 间 、 状 态 与 状态 之 间 发 生变 化 ， 那 么 最 优 的 资源 
跨 期 配置 只 有 在 还 存在 额外 金融 工具 的 时 候 才 能 通过 公共 财政 政策 来 完成 。 

需要 注意 的 是 ， 在 本 模型 中 ， 我 们 构想 所 有 的 个 体 对 未 来 政府 政策 的 性 
质 有 完全 的 理性 预期 。 但 一 般 而 言 ， 不 管 是 否 理性 预期 ， 公 共 财 政 政策 都 有 
实际 效应 。 一 些 模 型 的 结论 是 在 理性 预期 下 政府 财政 政策 是 不 相关 的 ， 但 是 
这 些 模型 得 到 其 结论 并 不 是 因为 它们 关于 预期 形成 方式 的 假设 ， 而 是 来 自 它 
们 模型 的 特殊 的 结构 假设 。 已 经 被 广 为 批 评 的 这 样 一 个 的 假设 是 它们 关于 完 
全 价格 灵活 性 的 假设 (Taylor，1980; Neary and Stiglitz 相关 著作 ) ; 充分 就 
业 的 结论 也 许 对 于 一 个 有 着 完全 价格 弹性 的 世界 来 说 并 不 令 人 惊奇 ， 并 可 以 
在 各 种 关于 预期 是 如 何 形成 的 假设 下 得 到 证 实 。 这 里 ， 我 们 证 明了 即使 有 完 
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全 价格 弹性 ， 公 共 财 政 政策 的 变化 一 般 也 会 有 实际 效应 。 

1. 对 结果 的 解释 

我 们 模型 的 用 处 之 一 就 是 帮助 澄清 我 们 对 公共 财政 政策 影响 经 济 的 机 制 
的 理解 。 考 虑 这 样 一 些 情形 ， 在 这 些 情形 中 不 相关 性 结论 之 下 的 一 个 假设 不 
再 成 立 ， 这 为 公共 财政 政策 有 实际 效应 的 可 能 的 方式 提供 了 一 个 分 类 方法 。 
像 已 经 强调 的 那样 ， 随 后 就 很 容易 建立 模型 ， 在 模型 中 公共 财政 政策 是 实际 
上 相关 的 ， 它 有 实际 效应 。 然 后 问题 变 为 有 关 这 些 效应 的 大 小 问题 。 

比如 说 ， 路 代 收 入 分 配 或 者 路 代 风险 承担 的 变化 ， 将 有 实际 效应 。 但 是 
这 些 效应 是 否 是 公共 财政 政策 力量 的 原因 7” 在 其 他 地 方 (Stiglitz, 1981, 
1983 ) ， 我 已 经 证 明了 公共 财政 政策 会 有 这 种 效应 ， 即 使 它 对 交换 媒介 (对 
交易 费用 ) 的 影响 太 小 以 至 于 不 具有 数量 上 的 重要 性 。 与 征收 非 一 次 性 总 
付 税 相 连 的 扭曲 的 跨 期 分 配 也 有 实际 效应 ， 但 是 这 不 太 可 能 提供 一 个 有 说 服 
力 的 解释 ， 即 为 什么 公共 财政 政策 有 实际 效应 。 

我 认为 这 里 有 两 个 关键 假设 。 第 一 个 假设 有 关 理 性 ， 或 者 我 或 许 应 该 
说 ， 一 致 预期 。 当 个 体 的 税收 减少 而 债务 增加 时 ， 他 们 完全 将 这 些 未 来 的 
财政 义务 纳入 到 他 们 的 计算 中 去 ， 但 这 一 点 对 我 来 说 并 不 明显 。 我 怀疑 他 们 
并 没有 完全 地 看 穿 这 层 政 策 面纱 。 在 其 他 环境 下 ， 有 关 个 体 没 有 看 穿 政策 面 
纱 的 证 据 在 我 看 来 已 经 足够 有 说 服 力 ， 我 看 不 出 任何 理由 为 什么 在 这 里 我 们 
应 该 期 望 他 们 去 那样 做 。 更 一 般 地 ， 有 关 个 体 如 何 形成 他 们 的 预期 的 证 据 ， 
以 及 他 们 如 何 合理 化 事后 行动 (他们 已 经 采取 的 行动 ) 的 证 据 ， 应 该 至 少 
使 我 们 怀疑 要 求 一 种 复杂 的 预期 形成 的 模型 ， 而 这 些 预 期 形成 又 是 我 们 的 不 
相关 性 定理 所 要 求 的 。 许 多 经 济 学 家 可 能 会 对 这 样 一 个 事实 感到 不 舒服 : 公 
共 财 政 政 策 可 能 依赖 于 某 种 程度 的 非 理性 而 产生 影响 。 但 是 我 们 的 目的 是 描 
述 个 体 如 何 行为 ， 以 及 那 种 行为 的 结果 ， 而 不 论 该 行为 是 多 么 令 人 讨厌 ,或 
者 与 我 们 有 关 理 性 行为 的 预想 不 相 容 。 在 另 一 个 世界 里 ， 个 体 有 理性 预期 ， 
那么 财政 政策 可 能 的 确 是 力量 有 限 的 。 


43 ”我 们 无 须 同意 Barro 的 观点 (父母 完全 抵消 同 代 人 中 的 补贴 的 影响 ) 去 相信 这 些 影响 不 足 
以 大 得 成 为 公共 财政 政策 理论 的 核心 。 

同样 ， 当 个 体 生存 多 期 时 ， 必 然 会 存在 发 生 风 险 分 担 的 全 代 时 期 。 仍 然 ， 只 要 孩子 在 他 们 出 生 
以 前 不 能 和 他 们 的 父母 签订 保险 合同 〈 如 同 在 阿 罗 一 德 布 鲁 模型 中 隐 含 的 他 们 能 做 的 那样 ) ， 那 么 
公共 财政 政策 改善 代 际 间 的 风险 分 配 的 范围 就 是 有 限 的 。 

44 该 分 析 并 不 要 求 完 全 的 理性 预期 ， 只 要 求 个 体 可 以 “理性 ”地 计算 由 财政 政策 的 变化 所 导 
致 的 他 们 税收 义务 的 改变 。 我 们 称 之 为 “一 致 ”预期 。 
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第 二 个 关键 假设 是 完美 资本 市 场 假设 。 在 其 他 地 方 ， 我 们 已 经 证 实 了 不 
完美 信息 会 导致 信贷 配额 (Stiglitz and Weiss, 1981, 1983, 1986, 1987) 
以 及 股权 配给 (Stiglitz, 1983; Greenwald, Stiglitz and Weiss, 1984) 。 个 体 
和 厂商 将 不 可 能 或 者 不 愿意 完全 抵消 公共 财政 政策 的 变化 .那些 面临 信贷 
约束 的 人 ， 对 他 们 税收 的 下 降 所 作出 的 反应 是 增加 其 支出 。 厂 商会 发 现 他 们 
的 “ 净 资 产 ” 随 着 税收 的 削减 而 上 升 了 ， 因 此 会 愿意 进行 更 多 的 投资 
(Greenwald and Stiglitz，1987a，1987b，1988 ) 。 银 行 发 现 他 们 的 存款 随 着 一 
个 公开 市 场 操作 而 减少 ， 而 同时 缺少 额外 的 储备 将 不 得 不 限制 他 们 的 贷款 。 
但 是 由 于 信息 不 对 称 ， 以 及 不 能 有 效 地 (或 者 在 任何 情况 下 ， 无 成 本 的 ) 
传递 信息 ， 其 他 的 中 介 不 以 相反 的 方式 增加 他 们 的 借贷 。 那 些 发 现 它 们 的 净 
财产 下 降 的 银行 ( 由 税收 的 一 次 增加 ， 或 者 资金 成 本 的 一 个 未 预期 的 增加 
所 导致 ) 会 降低 它们 愿意 借 出 的 数量 。 即 使 在 没有 信贷 配给 和 股权 配给 时 ， 
只 要 还 存在 厂商 或 者 个 体 破产 的 可 能 性 ， 公 共 财 政 政策 就 会 有 实际 效应 。 从 
为 一 个 角度 来 说 ,今天 税收 的 减少 ， 伴 随 着 下 一 期 税收 的 增加 ， 可 以 被 看 成 
是 来 自 政府 的 贷款 ; 但 是 政府 可 以 收集 未 来 偿还 的 条 件 与 私人 借贷 者 的 大 不 
相同 ， 因 此 政府 “贷款 ”和 私人 “贷款 ”之 间 远 非 完 全 替代 品 。 

我 相信 公共 财政 政策 大 体 上 是 通过 我 在 上 几 段 中 所 描述 的 机 制 发 挥 影响 
的 。 相 应 地 ， 我 要 认为 : 对 资本 市 场 运行 方式 的 进一步 研究 是 可 能 产生 最 高 
回报 的 方向 。 

2. 未 来 研究 的 其 他 方向 

本 文 的 分 析 提 出 了 一 些 更 深 一 层 的 重要 问题 。 第 一 ， 我 们 始终 假设 税收 
是 一 次 性 总 付 的 。 在 实际 中 ， 大 多 数 税收 是 有 扭曲 性 的 。 在 一 次 性 总 付 税 
下 ，( 对 一 个 单一 个 体 的 ) 税收 征收 的 跨 期 模式 无 关 紧 要 。 当 税收 是 有 扭曲 
性 的 ， 它 有 关系 。 在 没有 不 确定 性 的 情况 下 ， 比 如 说 ,假设 合 适 的 对 称 性 和 
可 分 性 ， 在 个 体 的 一 生 中 征收 一 个 税率 不 变 的 工资 税 可 能 是 最 优 的 。 那 么 这 
为 政府 债务 的 最 优 规模 提供 了 一 个 简单 的 理论 : 政府 债务 可 能 作为 介 于 最 优 


45 ”这 个 问题 的 一 部 分 来 自 无 法 用 未 来 税收 的 减少 做 抵押 。 假 设 政府 增加 今天 的 税收 ， 个 体 未 
来 的 税收 义务 减少 。 如 果 那 些 减少 可 以 被 用 来 做 抵押 (个 体 可 以 “打折 ”出 售 他 们 的 未 来 税收 )， 
那么 用 未 来 税收 折扣 作 抵 押 ， 随 着 税收 数量 的 增加 ， 银 行 愿意 借 给 个 体 的 数量 会 增加 。 但 事实 上 不 
是 这 样 。 

在 那些 政府 减少 税收 的 情形 下 ， 个 体 可 以 以 一 个 抵消 性 数量 购买 政府 债券 。 但 是 即使 这 也 有 实 
际 效 应 ， 如 果 个 体 存在 破产 的 可 能 性 时 ; 因为 一 旦 发 生 破产 时 ， 那 些 转移 给 个 体 的 债权 人 的 债券 没 
有 相应 地 的 未 来 税收 义务 的 转移 。 由 于 对 债券 和 未 来 税收 义务 的 对 称 性 处 理 ， 个 体 一 般 而 言 将 不 会 
希望 通过 增加 政府 债券 的 购买 完全 抵消 税收 减少 的 影响 。 
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政府 支出 模式 和 最 优 税收 收入 模式 之 间 的 “调节 性 库存 储备 ”而 起 作用 。 
在 不 确定 性 下 的 最 优 税收 的 分 析 是 一 个 更 加 复杂 的 问题 ， 我 们 希望 在 其 他 地 
方 加 以 分 析 。 

第 二 ， 知 道 可 供 选 择 的 简单 的 财政 规则 的 结果 是 很 重要 的 。 如 果 政 府 必 
须 进 行 选择 ， 比 如 说 ， 在 一 个 保持 价格 不 变 的 规则 和 一 个 保持 实际 债务 价值 
不 变 的 规则 之 间 ， 那 么 哪 一 个 是 更 可 取 的 ? 

第 三 ， 虽 然 我 们 已 经 提供 了 一 个 描述 在 没有 不 确定 性 下 最 优 资源 跨 期 分 
配 模式 的 结论 ， 但 是 我 们 没有 对 它 的 细节 性 结构 做 更 多 分 析 ; 当 我 们 要 分 析 
最 优 公共 财政 政策 时 ， 这 将 是 必需 的 。 

第 四 ， 虽 然 我 们 已 经 讨论 了 额外 的 财政 工具 的 作用 ， 这 里 有 两 个 需要 仔 
细 注 意 的 证 券 。 一 直 以 来 我 们 都 忽略 了 政府 债务 在 方便 交易 时 的 作用 ; 尤其 
是 ,我 们 忽略 了 无 息 短期 债务 和 有 息 短期 债务 之 间 的 区 别 。 如 果 我 们 引入 货 
币 ， 并 假设 它 比 起 有 息 短期 债务 有 交易 优势 ， 那 么 我 们 的 结论 将 怎样 被 改 
变 ? Stiglitz (1982) 得 出 的 结果 表明 了 ， 如 果 有 什么 区别) 的话， 引入 债 
务 强 化 了 公共 财政 政策 确实 有 关系 的 假设 。 

第 二 个 金融 工具 是 一 个 有 保证 的 实际 回报 的 政府 债券 ， 它 近 几 年 已 经 受 
到 了 广泛 的 关注 。 引 入 这 种 与 价格 指数 相 挂钩 的 证 券 是 否 是 紧要 的 ? 本 文 的 
分 析 (由 Stiglitz (1982) 所 证 实 ) 表明 如 果 个 体 之 间 本 质 上 是 一 样 的 ， 那 
么 这 个 额外 的 金融 工具 是 多 余 的 ; 但 是 如 果 他 们 的 差异 足够 大 ， 那 么 提供 这 
个 额外 的 工具 确实 扩大 了 经 济 的 实际 机 会 集 。 

最 后 也 许 是 最 重要 的 ， 本 章 的 分 析 是 在 一 个 新 古典 框架 中 进行 的 ， 每 一 
期 都 是 充分 就 业 。 一 个 公共 财政 政策 传统 上 关心 的 中 心 问 题 是 ， 在 多 大 程度 
上 它 能 够 对 就 业 和 产 出 产生 影响 。 解 决 这 些 问 题 要 求 建立 一 个 有 失业 存在 的 
微观 经 济 模型 。 在 这 种 情形 下 非常 可 能 至 少 有 一 些 公 共 财 政 政策 影响 经 济 的 
机 制 是 与 本 文 所 描述 的 那些 是 不 同 的 。 
讨论 

本 文 提 供 了 一 个 可 以 分 析 公 共 财 政 政策 的 不 相关 性 命题 的 框架 。 两 个 基 
本 的 假设 是 : (1) 所 有 的 财政 政策 必须 被 同时 加 以 考虑 ， 以 及 〈2) 这 些 影 
响 只 有 在 一 个 明确 假设 了 预期 形成 方式 的 跨 期 模型 中 才 可 以 加 以 分 析 。 

在 基本 的 不 相关 性 命题 中 (政府 赤字 的 萨 伊 定律 ) ， 政 府 债务 的 发 行为 


它 自己 创造 了 一 个 相同 的 需求 ， 因 为 个 体 知道 他 们 在 未 来 支付 的 税 赋 较 高 。 
第 二 不 相关 性 结论 是 : 如 果 债 务 支 付 的 利率 的 改变 是 通过 发 行 更 多 的 债务 来 
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融资 的 ， 那 么 它 有 价格 效应 ， 但 没有 实际 效应 。 基 本 的 不 相关 性 定理 是 任何 
其 他 的 政策 都 有 实际 效应 。 

最 后 ， 给 出 了 说 明 性 的 结论 。 最 优 代 际 风险 再 分 配 可 以 在 保持 价格 水 平 
不 变 下 得 到 ， 并 且 ， 如 果 政 府 有 着 无 限 的 征收 税收 与 进行 转移 支付 的 权力 ， 
那么 一 个 金融 工具 就 已 经 足以 达到 最 优 风险 分 担 了 。 

道格拉斯 伯 恩 海 姆 (Douglas Bernheim) 教授 对 风险 和 不 确定 性 的 明 
确 的 处 理 ， 对 实际 和 名 义 效应 的 处 理 ， 对 经 济 在 有 和 没有 跨 代 联系 的 情形 下 
的 检查 ， 以 及 说 明 性 的 政策 分 析 表 示 了 赞扬 。 他 指出 : 相关 性 的 关键 是 代 际 
间 风 险 再 分 配 。 因 为 不 同 代 之 间 不 能 进行 交易 ， 政 府 政策 在 本 文中 普遍 有 影 
响 。 但 是 ， 他 认为 这 个 政策 渠道 被 过 分 强调 了 ， 出 于 以 下 几 个 原因 。 

第 一 ,如 果 联 系 确 实 存 在 ， 那 么 已 经 完成 了 跨 代 的 混同 。 进 一 步 地 ， 即 
使 只 有 一 些 家 庭 是 无 穷 期 存在 的 ， 私 人 市 场 可 以 通过 与 这 些 家 庭 交 易 来 实现 
最 有 风险 分 担 。 即 使 没有 家 庭 是 无 穷 期 存在 的 ,但 是 人 们 生存 三 期 ， 这 样 交 
易 可 以 在 任何 的 两 期 之 间 发 生 ， 所 以 私人 市 场 依然 可 以 有 效 的 分 散 风险 。 更 
进一步 的 ， 伯 恩 海 姆 提出 跨 期 问题 在 货币 或 者 财政 政策 的 分 析 中 不 是 非常 重 
要 的 。 他 支持 这 一 观点 的 理由 是 : 赤字 会 通过 资本 市 场 的 不 完美 性 (尤其 
是 流动 性 约束 ) 发 挥 作用 。 

政府 债务 的 萨 伊 定律 只 有 在 下 述 条 件 下 才 成 立 : 流动 性 约束 不 是 紧 的 ， 
并 且 对 谁 来 支付 未 来 税收 没有 不 确定 性 。 此 外 ,很 可 能 存在 多 重 均 衡 。 最 
后 ， 相 关 性 结论 没有 提供 有 用 的 信息 ， 因 为 不 管 怎 样 没有 人 相信 绝对 的 中 立 
性 。 

斯 蒂 格 利 茨 教授 强调 不 相关 性 结论 的 目的 仅仅 在 于 建立 一 个 极端 情形 , 
然后 再 问 “ 哪 一 个 假设 是 不 合理 的 "。 他 相信 重要 的 不 完美 性 是 流动 性 约束 
的 存在 。 对 内 生 的 流动 性 约束 的 分 析 将 会 是 下 一 个 有 用 的 措施 。 

葛 德 采 ' JEZ (Mordecai Kurz) 教授 举 出 了 葛 文 ， 金 (Mervyn King) 
的 一 篇 文章 中 的 证 据 ， 认 为 流动 性 约束 只 对 一 小 部 分 人 成 立 。 斯 蒂 格 利 茨 回 
应 说 他 也 对 企业 的 信贷 约束 有 兴趣 。 此 外 ， 即 使 流动 性 约束 目前 并 不 是 紧 
的 ， 但 是 它 的 可 能 性 也 会 影响 行为 。 

伯 恩 海 姆 教授 认为 金 的 结果 表明 了 大 多 数 人 在 消费 上 是 向 前 预期 的 ,但 
这 并 不 意味 着 没有 流动 性 约束 。 

斯 蒂 格 利 蒋 教授 进一步 注意 到 未 来 税收 义务 的 资本 化 显然 不 会 在 简单 的 
情形 中 发 生 ， 未 来 地 区 性 财产 税 也 一 样 。 因 此 ， 没 有 理由 期 望 完 全 的 资本 化 
会 在 现实 世界 中 更 加 复杂 的 情形 中 发 生 。 
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信息 与 政府 


论 自由 、 知 情 权 与 公开 讨论 : 
透明 度 在 公众 生活 中 的 作用 - 


rae 引言 


很 久 以 来 ，Amnesty International. 一 直 是 言论 自由 的 有 力 拥 护 者 。 言 论 自 
由 ， 是 一 项 基本 人 权 ， 它 既是 目的 ， 又 是 手段 : 其 为 目的 ， 是 一 种 政府 不 能 
剥夺 的 公民 权利 ; 其 为 手段 ， 可 以 借 之 实现 其 他 基本 权利 。 有 了 言论 自由 ， 
我 们 就 可 以 对 政府 进行 必要 的 监督 。 一 个 自由 的 新 闻 界 在 减少 政府 权力 滥用 
的 可 能 性 的 同时 ， 还 可 以 促进 基本 社会 需求 得 到 满足 的 可 能 性 。 阿 马 蒂 亚 ， 
森 (Amartya Sen), 1998 年 诺 贝 尔 经济 学 奖 获得 者 有 力 地 论证 了 ， 言 论 目 由 
的 社会 不 会 出 现 饥 荒 。 导 致 饥荒 的 原因 并 非 粮 食 总 量 不 足 ， 而 是 饥荒 地 区 
的 穷苦 民众 无 法 得 到 粮食 。 言 论 自 由 可 以 将 这 些 问 题 曝 光 ， 问 题 一 旦 曝光 ， 
而 政府 又 不 采取 行动 的 话 ， 就 绝对 是 无 法 容忍 的 。 

我 将 进一步 说 明 ， 在 一 个 民主 社会 里 ， 知 情 权 ， 即 让 民众 知道 政府 在 做 
什么 以 及 为 什么 这 么 做 是 一 项 基本 权利 。 直 白地 说 ， 我 要 说 明 ， 透 明 化 和 公 
开化 应 该 是 政府 建立 的 一 个 基本 前 提 。70 年 来 ， 隐 匿 行 为 〈scourges of se- 
crecy) 导致 了 众所周知 的 灾难 : 在 许多 国家 ， 正 是 秘密 警察 对 人 权 进 行 了 
最 严重 的 践踏 。 今 天 ， 我 想 讲 一 些 在 许多 当前 的 民主 社会 里 仍然 很 普遍 的 隐 


“On Liberty, the Right to Know and Public Discourse; The Role of Transparency in Public 
Life,” Chapter 8 in The Rebel Within, Ha-Joon Chang (ed. ) London; Wimbledon Publishing Company , 
2001, pp. 250 — 278. 

1 Sen (1981) . 
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匿 现 象 。 需 要 澄清 的 是 ， 这 些 隐 匿 行为 完全 不 同 于 那些 极权 主义 国家 的 所 作 
所 为 ,后 者 对 这 个 行将 结束 的 世纪 ( 指 20 世纪 一 一 译 者 ) 带 来 了 巨大 伤 
害 。 尽 管 如 此 ， 这 些 隐 匿 行为 是 破坏 性 的 : 它 不 仅 与 民主 价值 观 背道而驰 ， 
并 且 破 坏 民主 的 进程 。 它 们 的 根源 在 于 统治 者 和 被 统治 者 之 间 的 不 信任 ， 它 
们 的 存在 又 加 剧 了 这 种 不 信任 。 

弗朗西斯 . 培根 早已 指出 “知识 就 是 力量 "”。 隐 匿 行为 赋予 了 政府 人 员 
对 未 些 信息 的 绝对 控制 ， 从 而 增 大 了 他 们 的 权力 ， 即 使 是 言论 自由 也 很 难 对 
其 进行 监督 。 简 单 说 来 ， 为 使 一 个 民主 的 社会 有 效 运 转 ， 言 论 自由 是 必需 
的 。 但 如 果 不 能 获得 必要 的 信息 ， 言 论 自由 就 失去 作用 。 

障 匿 行为 有 可 能 导致 十 分 严重 的 后 果 。 举 一 个 曾经 笼罩 20 世纪 大 部 分 
时 间 的 例子 。 参 议员 Moynihan 在 他 最 近 的 书 中 有 力 地 阐述 了 如 下 观点 :“ 冷 
战 ” 及 其 各 种 表现 形式 ， 比 如 军备 竞赛 ,很 大 程度 上 被 军事 组 织 的 隐匿 行 
为 所 加 剧 了 。 近 半 个 世纪 以 来 ,俄罗斯 一 直 被 描绘 成 一 个 可 怕 的 对 手 ， 一 
个 工业 巨人 。 可 如 果 当 时 能 够 更 公开 地 对 各 种 迹象 进行 讨论 的 话 ， 就 将 揭示 
出 一 个 在 现在 看 来 过 于 明显 的 事实 一 一 事实 并 非 如 此 。 

在 今天 的 演讲 里 ， 我 将 曾 述 政府 公开 化 和 透明 化 的 理由 。 我 作为 一 个 美 
HA, 在 英国 发 表 这 样 一 篇 演讲 ， 多 少 有 些 讽刺 意味 : 无 论 如 何 ， 美国 和 英 
国 可 以 算得 上 世界 上 最 公开 和 透明 的 社会 了 。 但 我 们 不 应 满足 于 这 一 点 点 相 
对 的 优势 : 我 们 的 国家 仍然 有 太 多 的 秘密 ， 过 少 的 透明 度 。 如 果 我 们 真 的 希 
望 成 为 世界 上 其 他 国家 的 一 个 榜样 ， 我 们 就 必须 直面 我 们 自身 关于 公开 化 和 
透明 化 的 问题 。 


二 、 近 期 公共 政策 性 讨论 中 的 隐匿 和 透明 化 问题 


我 们 今天 的 主题 是 隐匿 行为 的 成 因 和 后 果 。 在 分 析 它 之 前 ， 我 想 先 讲 
一 些 关 于 我 自己 的 事 。 我 对 公开 化 的 兴趣 由 来 已 久 。 与 我 同时 代 的 许多 人 
一 样 ,“ 越 战 ”把 公开 化 和 我 们 社会 所 面临 的 许多 其 他 基本 问题 一 起 ， 有 
力 地 带 到 我 的 面前 。 我 现在 还 能 清楚 地 想起 20 世纪 60 年 代 ， 在 马萨诸塞 
州 的 剑桥 ， 关 于 经 济 顾问 委员 会 成 员 们 所 面临 的 困境 展开 的 讨论 。 经 济 顾 
问 委 员 会 成 员 们 负责 给 美国 总 统 提供 建议 ， 包 括 进行 经 济 预测 。 当 时 ， 我 
们 很 多 人 认为 ， 政 府 在 “越战 ”上 的 开销 远 远 超过 了 它 所 声称 的 。 问 题 
是 ,我们 既 不 知道 政府 花 了 多 少 钱 ， 也 不 知道 “ 谁 知 道 ” 这 个 问题 ， 所 


2 Moynihan (1998) . 
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以 我 们 无 法 确切 知道 约翰 逊 总 统 的 经 济 顾问 们 究竟 应 为 此 负 多 大 的 责任 。 
你 们 应 该 都 能 想起 当时 的 情况 。 约 翰 逊 总 统 在 竭力 避免 众所周知 的 机 枪 黄 
油 困境 ， 他 企图 同时 战胜 贫困 和 越南 。 他 企图 保守 秘密 ， 欺 骗 美 国人 民 ， 
结果 造成 了 通货 膨胀 。 然 后 又 逢 石油 危机 ， 最 终 给 后 续 的 十 年 造成 了 十 分 
恶劣 的 影响 。 我 们 这 些 哈 佛 大 学 和 麻 省 理工 学 院 的 年 轻 助理 教授 们 对 总 统 
的 经 济 顾问 的 职责 展开 了 讨论 : 在 当时 的 情况 下 ， 他 们 应 该 公开 到 何 种 程 
BE? 如 果 行 政 部 门 拒绝 进行 忠实 的 预测 ， 他 们 是 否 应 该 辞职 抗议 ”如 采 我 
们 处 于 这 种 情况 下 ， 我 们 应 怎么 做 ? 在 我 后 来 担任 经 济 顾问 委员 会 主席 期 
间 ， 我 又 无 数 次 的 遇 到 了 相似 的 问题 ， 幸 和 运 的 是 ， 都 是 些小 得 多 的 问题 。 
而 这 些 问 题 总 是 会 让 我 回想 起 30 多 年 前 的 那些 谈话 。 

几 年 后 ， 当 我 担任 牛津 大 学 政治 经 济 学 Drummond 讲习 教授 时 ， 我 有 机 
会 为 英国 政府 提供 咨询 。 为 此 ， 我 需要 签订 “官方 保密 协议 ” (Official Se- 
crets Act) 。 这 令 我 很 难 办 。 英 国 并 未 处 于 战争 时 期 ， 我 所 要 做 的 事 和 国家 
安全 也 远 远 沾 不 上 边 ， 那 么 有 什么 道理 要 这 么 严格 地 保密 呢 ?” 在 我 看 来 ， 它 
更 多 的 是 一 个 形式 ， 但 这 个 形式 却 引 发 了 十 分 严重 的 问题 ， 因 为 我 曾经 发 披 
抵制 这 种 事 。 正 好 借 这 个 场合 ， 在 牛津 ， 让 我 们 再 回 到 公开 化 这 个 更 具 一 般 
性 的 问题 上 来 。 

作为 一 个 公共 部 门 的 经 济 学 家 ， 我 一 直 在 阐述 透明 化 和 公开 化 的 好 处 。 
在 我 很 早 的 一 本 教材 中 ,我 比较 了 关于 税收 的 两 种 看 法 : 一 种 把 税收 比喻 成 
氢 掉 一 只 鹅 的 毛 ， 同 时 不 让 它 叫 。 增 值 税 的 思想 和 这 种 观点 是 一 致 的 ; 人 
们 宣称 的 它 的 好 处 之 一 就 是 ， 纳 税 人 这 里 交 一 点 税 ， 那 里 交 一 点 税 ， 他 们 永 
远 不 会 意识 到 他 们 为 公共 服务 到 底 付 了 多 少 钱 。 我 则 持 另 外 一 种 相反 的 观 
点 ， 我 认为 一 个 好 的 税收 系统 应 以 透明 为 主要 特征 。 我 对 企业 税 的 批评 之 
一 就 是 它 的 税收 负担 是 不 透明 的 。 

美国 储蓄 和 贷款 协会 危机 之 后 (U. S. savings and loan crisis) ， 我 的 兴趣 
渐渐 转移 到 货币 经 济 学 上 来 。 和 其 他 许多 人 一 样 ， 我 认为 美国 应 该 建立 更 透 
明 的 会 计 系统 ,尤其 是 应 该 转换 到 以 市 值 为 基准 (mark-to-market) 的 会 计 


3 ”路易 十 四 的 一 位 大 臣 曾 经 这 样 描述 过 税收 :“ 税 收 的 艺术 在 于 在 最 小 化 鹅 所 发 出 的 噶 路 反抗 
声 的 同时 ， 最 大 化 从 狼 身 上 拔 出 的 羽毛 的 数量 。” 见 Newsweek (1984) 。 

4 Atkinson and Stiglitz (1976) . 

5 参见 Greider (1992) 著作 Well-Kept Secrets 第 二 章 中 关于 信息 不 透明 在 美国 储蓄 和 贷款 协会 
危机 (S&L) 中 所 起 的 作用 的 论述 。 
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制度 ， 即 要 求 银行 用 当前 市 值 来 记录 所 有 的 资产 。 我 指出 了 现行 制度 所 导 
致 的 严重 扭曲 。 当然 ， 因 为 非 交 易 资产 ( non-marketed assets) 很 难 用 市 值 
度量 ， 所 以 不 可 能 对 所 有 资产 用 同样 方法 处 理 。 实 现 这 一 点 会 影响 到 我 们 如 
何 利用 市 值 度量 所 提供 的 更 准确 的 信息 。 但 是 有 人 会 认为 一 个 精确 差 一 点 的 
会 计 系统 会 更 好 吗 ? 在 建立 基于 风险 的 资本 充足 率 (risk-based capital-ade- 
quacy) 标准 时 也 会 引发 类 似 的 关于 透明 度 的 问题 。 问 题 就 在 于 ， 如 何 衡量 
长 期 债券 的 风险 ， 与 之 相关 的 是 市 值 变化 的 风险 ; 由 于 它们 在 市 场 上 极度 不 
稳定 ， 长 期 债券 很 难 被 认为 是 绝对 安全 的 。 

这 只 不 过 是 介绍 公共 生活 中 透明 化 的 重要 性 两 个 例子 而 已 ， 它 们 分 别 
属于 公共 财政 和 货币 经 济 学 。 事 实 上 在 过 去 30 年 里 ， 我 的 职业 生涯 的 很 
大 一 部 分 用 在 研究 “信息 经 济 学 ”上 ， 研 究 非 完美 信息 的 影响 ， 以 及 关 
于 收集 和 掩盖 信息 的 动机 。 因 此 很 自然 ， 当 透明 化 问题 成 为 公众 关注 的 焦 
点 时 ， 我 会 致力 于 从 理论 和 实践 的 角度 ， 去 研究 信息 在 公共 决策 中 的 
角色 。 


三 、 公 开化 的 基本 理念 


有 了 前 面 的 话 作 为 铺垫 ， 我 们 现在 可 以 把 话题 转移 到 公开 化 上 来 。 我 
的 讲话 分 为 七 个 部 分 。 第 一 部 分 ， 给 出 公开 化 的 基本 理念 。 第 二 部 分 ， 描 
述 政 府中 人 进行 隐匿 行为 的 动机 。 第 三 部 分 ， 考察 公 共 官 员 们 常用 的 隐匿 
行为 的 一 些 恶果 。 第 四 部 分 ， 讲 述 隐匿 行为 在 现实 中 是 如 何 操作 的 。 第 五 
部 分 ， 讨 论 公 开化 的 各 种 例外 情形 ， 考 察 隐 匿 行为 的 支持 者 的 观点 。 第 六 
部 分 ， 讨 论 为 实现 一 个 在 公共 信息 披露 上 更 加 公开 的 政体 的 一 些 基本 要 
素 。 在 最 后 一 部 分 ， 我 将 整合 所 有 观点 ， 对 民主 社会 为 什么 要 进一步 的 公 
开化 进行 总 结 。 

值得 注意 的 是 ， 公 共事 务 中 的 隐匿 行为 一 直 是 公众 关注 的 话题 。 反 对 
隐匿 行为 的 观点 和 反对 新 闻 审 查 ， 提 倡 言论 自由 的 观点 总 是 共生 的 。 的 


6 Stiglitz (1992) . 

7 银行 有 激励 出 售 价值 增值 了 的 资产 ， 以 提高 银行 的 “账面 ”价值 ， 同 时 保持 价值 贬值 了 的 
资产 一 一 从 而 避免 确认 因此 而 导致 的 损失 。 

8 参见 Bok (1982) 的 更 全 面 的 论述 。 

9 参见 Emerson (1967，1970) 关于 这 方面 的 一 个 综述 。 
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翰 ' 米尔 顿 的 “ 论 出 版 自由 ” (hreopagiticag，1644)" 对 这 个 问题 进行 了 经 典 
陈述 ; 但 最 终 是 詹姆斯 * 麦迪 逊 ， 在 他 构建 的 保障 言论 自由 的 宪法 第 一 修正 
案 中 ， 抓 住 了 问题 的 本 质 : 

渴望 成 为 自己 统治 自己 的 民众 必须 用 知识 的 力量 武装 自己 。 一 个 大 众 的 
政府 ， 却 不 让 大 众 得 到 信息 ， 或 者 让 大 众 没 有 获得 信息 的 途径 ， RAIL Ii] 
剧 或 悲剧 的 开场 ， 甚 或 既是 悲剧 又 是 闹剧 。 

WEK + KEW (Jeremy Bentham) 将 其 宪法 体系 建立 在 “由 最 广泛 的 
公开 化 修正 的 个 人 兴趣 ”的 基础 之 上 ， 并 将 公开 化 作为 暴政 的 主要 防范 手 
Bto A + 斯 图 亚 特 : WH (John Stuart Mill) 在 著名 的 短文 《 论 自由 》 
(On Liberty, 1859) 中 认为 ， 任 何 条 件 下 ， 将 提议 置 于 公众 监督 之 下 都 是 有 
益 的 ， 并 且 是 甄别 提议 好 坏 的 最 稳妥 的 办 法 .2 在 Considerations on Represent- 
ative Government (1861) 中 ， 穆 勒 进一步 讨论 了 “公开 化 与 讨论 的 自由 ”， 
强调 了 公众 参与 的 好 处 。* 

沃尔特 ' 巴 格 霍 特 (Walter Bagehot) 在 他 担任 《经 济 学 家 》 杂志 (The 
Economist) 的 编辑 时 ， 对 “讨论 而 统治 ” (Government by discussion ) 进行 


10 “虽然 所 有 的 学 说 都 认为 应 当 让 自由 大 行 其 道 ， 从 而 使 真理 可 以 为 人 们 所 掌握 ， 而 我 们 却 
试图 通过 特许 制度 或 者 明令 禁止 来 组 织 她 的 力量 的 发 挥 。 让 真理 与 廖 误 在 一 个 公开 而 自由 的 环境 中 
做 斗争 ， 谁 曾经 听 说 过 真理 会 处 于 下 风 ?” 米 尔 顿 的 观点 在 后 来 杰 裴 逊 1779 年 弗吉尼亚 “宗教 自由 
法 案 ”中 得 到 了 支持 ， 该 法 案 宣称 真理 “是 廖 误 的 恰当 而 充分 的 对 手 ， 除 非 真 理 的 强 有 力 武器 ， 自 
由 争辩 和 讨论 被 人 为 地 限制 ， 那 么 我 们 没有 必要 害怕 真理 与 雇 误 之 间 的 冲突 ; SBIR WATT A 
由 地 反驳 时 ， 它 就 不 再 变 得 可 怕 了 ”。 

11 1822 年 8 月 4 日 詹姆斯 "麦迪 逊 (James Madison) 寄 给 W. T. Barry 的 信 , 在 1995 年 1 月 
Carpenter 中 引用 。 

12 “没有 公开 透明 ， 所 有 其 他 的 核查 制度 都 是 徒劳 的 ; 和 公开 透明 相 比 ， 所 有 其 他 的 核查 制 
度 都 是 微不足道 的 。 正 是 由 于 公开 透明 性 ， 而 不 是 其 他 任何 东西 ， 使 得 英美 司法 系统 是 世界 上 现存 
的 最 好 的 ， 而 不 是 最 坏 的 制度 。”( Bentham，1838 -43，p. 317。 在 Halévy, 1972 年 ，403 引述 ) 。 

13 穆 勒 认为 “抑制 一 种 观点 的 表达 的 罕见 的 罪恶 就 在 于 它 掠夺 了 人 类 ， 不 管 是 对 于 人 类 的 子 
孙 后 代 抑 或 是 当代 人 ， 那 些 反 对 该 观点 的 人 仍然 要 多 于 赞同 该 观点 的 人 。 如 果 该 观点 是 正确 的 ， 那 
么 他 们 就 丧失 了 一 个 从 雇 误 走向 真理 的 机 会 ， 而 如 果 该 观点 是 错误 的 ， 那 么 他 们 就 丧失 了 在 真理 与 
诬 误 碰撞 中 获得 关于 真理 的 更 清晰 而 生动 的 理解 的 机 会 ， 这 几乎 是 一 个 和 从 雇 误 走向 真理 同样 伟大 
的 收获 。” 参 见 Mill 1961 (1859), 

14 “在 受 欢迎 政府 的 组 织 形式 与 其 他 形式 的 对 比 之 间 ， 它 的 优势 在 于 ， 在 受 欢 迎 政府 的 组 织 
形式 中 ， 只 要 这 样 做 不 与 其 他 同样 重要 的 目标 相抵 触 ， 公 共 职 能 的 执行 就 以 向 所 有 阶层 的 公民 开放 
的 方式 被 最 大 程度 地 在 公众 间 分 散 化 ， 司 法 行政 具体 事务 的 广泛 公众 参与 ， 如 司法 陪审 、 地 方 政府 
组 建 等 ， 都 是 通过 最 大 可 能 的 公众 参与 和 自由 讨论 而 实现 ， 而 不 是 仅仅 当政 的 一 小 撮 人 决定 ， 从 蘑 
种 程度 来 说 ， 政 府 的 公共 参与 ， 教 育 与 智力 实践 的 共享 也 正 是 来 源 于 此 ” (Mill 1972 (1861), 
262) 。 
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了 强 有 力 的 论述 ， 并 且 对 这 些 观念 的 形成 起 了 很 大 的 促进 作用 。 现 代 信息 经 
济 学 强调 一 旦 信息 被 公开 ， 它 就 成 为 一 项 公共 物品 ， 并 且 无 法 再 被 私有 化 。 
同时 ， 巴 格 霍 特 用 他 独特 的 方式 指出 了 信息 在 自由 抉择 中 起 的 作用 。 

”民主 ， 像 坟 莫 一样， 只 见 进去 ， 不 见 出 来 ”。“ 讨 论 ” 也 是 如 此 。 一 
旦 你 决定 用 “讨论 ”来 折磨 一 个 东西 ， 你 再 也 无 法 将 其 收回 ; 你 再 也 无 法 
给 它 披 上 神秘 的 外 衣 ， 或 者 通过 保密 来 保护 它 。 它 永远 成 为 人 们 的 自由 选 
F, HARMLEREH FR. (Bagehot, 1948 (1869), 167)) 

PERAK, 麦迪 了 还 对 公开 性 的 论述 是 最 有 力 的 民主 过 程 的 有 效 参与 要 
求 参与 者 获得 充分 的 信息 。 隐 匿 行为 减少 了 民众 所 能 获得 的 信息 ， 削 弱 了 他 
们 有 效 行 使 民主 的 能 力 。 如 果 有 谁 曾经 是 某 个 公司 的 董事 会 成 员 的 话 ， 那 他 
一 定 知 道 ， 董 事 会 行使 指导 权 和 控制 权 的 能 力 ， 受 它 所 获得 到 的 信息 所 限 
制 。 管 理 层 知道 这 一 点 ， 所 以 经 常 试图 控制 信息 的 流向 “我们 常 说 ， 政 府 
要 问 民 众 负责 。 但 如 果 要 进行 有 效 的 民主 监督 的 话 ， 则 选民 必须 获得 充分 信 
D: 他 们 必须 知道 其 他 的 备 选 方案 ， 以 及 这 些 备 选 方案 可 能 产生 的 影响 。 对 
于 公司 的 市 场 、 前 景 和 技术 ， 公 司 管理 层 比 股东 知道 的 信息 要 多 得 多 ， 更 不 
用 说 外 界 的 人 了 。 类 似 地 ， 政 府 人 员 比 政府 以 外 的 人 一 般 知道 多 得 多 的 关于 
决策 的 信息 。 实 际 上 ， 收 集 这 些 信息 本 来 就 是 管理 者 的 工作 。 

问题 在 于 ， 既 然 公众 花 了 钱 来 收集 这 些 信息 ， 那 么 这 些 信 息 属 于 谁 ? 它 
们 是 政府 官员 的 私产 ， 还 是 属于 广大 民众 ? 我 认为 ， 公 共 官 员 们 运用 公共 经 
费 收 集 的 信息 ， 同 政府 使 用 的 椅子 、 大 楼 和 其 他 固定 资产 一 样 属于 公众 。 我 
们 已 经 认识 了 到 知识 产权 的 重要 性 。 那 么 公共 官员 产生 的 、 收 集 的 、 处 理 的 
信息 和 专利 发 明 一 样 ， 都 应 是 知识 资产 。 将 这 知识 资产 用 于 私人 目的 ， 和 把 
其 他 公共 资产 挪 为 私 用 一 样 ， 都 是 对 公 权 的 侵犯 。 当 然 ， 在 某 些 情况 下 ， 某 
些 信息 要 完全 共享 是 不 现实 的 ， 我 将 在 后 面 提 到 公开 化 的 例外 情况 。 

有 人 会 说 ， 在 一 个 具有 新 闻 自 由 和 独立 机 构 的 社会 中 ， 政 府 的 隐匿 行为 
带 来 的 损失 不 会 太 大 ; 毕竟 ， 我 们 还 有 其 他 信息 来 源 。 确 实 ， 今 天 的 民主 社 
会 中 ， 认 识 到 信息 对 有 效 执政 的 重要 性 ， 保 护 新 闻 媒 体 的 自由 独立 ， 促 进 独 
立 智 赛 机 构 和 大 学 的 发 展 ， 所 有 这 些 都 是 为 了 在 各 个 方面 对 政府 进行 有 效 的 
监督 。 问 题 在 于 ， 政 府 官员 代表 了 唯一 (或 主要 ) 及 时 的 信息 来 源 。 如 果 
官员 被 下 达 了 封口 令 ， 那 么 对 公众 来 讲 ， 不 存在 真正 意义 上 的 替代 品 。 


15 “每 一 个 官僚 机 构 都 会 想方设法 通过 将 它们 的 信息 和 意图 隐藏 起 来 以 提高 相关 掌握 信息 的 
专业 人 士 的 地 位 。”( Weber 1958, 233) Weber 给 出 了 关于 官僚 机 构 保 密 制 度 的 权威 性 的 评论 。 


论 自由 、 知 情 权 与 公开 讨论 : 透明 度 在 公众 生活 中 的 作用 449 


重申 一 下 ， 公 开化 是 公共 管理 的 基本 组 成 部 分 。 阿 尔 伯 特 ' TS 
(Albert Hirschman) “说 明了 “退出 ” (exit) 和 “发 言 ” (voice) 是 如 何 作 
为 建立 组 织 纪 律 的 工具 的 。 由 于 “退出 ”一 般 是 不 可 能 的 ， 所 以 对 公共 组 
织 而 言 ， 就 越发 依赖 于 话语 权 。 在 私有 市 场 ， 一 个 公司 如 何 组 织 ， 是 否 保守 
秘密 ， 并 不 重要 。 客 户 关心 的 是 产品 和 价格 ， 而 不 是 公司 如 何 组 织 生产 ， 只 
要 它 能 用 低 成 本 生产 出 好 产品 就 行 了 。 当 然 这 里 也 存在 透明 度 的 问题 : 公司 
一 般 缺 乏 披露 它们 产品 指标 的 动力 ， 所 以 政府 会 制定 一 系列 对 于 信息 披露 的 
要 求 ， 包 括 对 广告 的 真实 性 要 求 ， 对 贷款 信息 的 披露 要 求 ， 对 公开 集资 的 
披露 信息 的 要 求 ， 以 及 制定 关于 诈骗 的 法 律 。 但 总 的 来 说 ， 对 公司 的 主要 管 
理 是 由 市 场 机 制 (包括 信誉) 进行 的 。 

但 这 些 原则 并 不 适用 于 公共 组 织 。 只 有 通过 沟通 ,通过 在 了 解 内 情 的 
前 提 下 对 政策 进行 讨论 ， 政 府 才 有 可 能 进行 有 效 的 治理 。 因 为 ， 公 共 机 构 
在 其 负责 的 很 多 领域 中 具有 芍 断 地 位 ， “退出 ”是 不 可 能 的 。 比 如 两 个 医 
Æ, 一 个 工作 的 社区 里 有 很 多 医生 ， 男 一 个 工作 的 社区 只 有 他 自己 一 个 医 
生 。 当 医生 的 处 方 没有 治 好 病人 的 病 时 ， 他 就 会 责怪 病人 没有 严格 遵从 医 
嘱 。 如 果 竞 争 存在 ， 那 么 只 要 处 方 失 败 了 (很 和 可 能 这 是 一 个 没 人 能 严格 
遵从 的 处 方 ) ， 不 论 他 如 何 解释 ， 这 个 医生 会 渐渐 失去 他 的 病人 ， 他 的 名 
誉 会 受到 损害 ,他 的 病人 会 选择 “退出 ”。 然 而 ， 如 果 这 个 医生 处 于 垄断 
地 位 ， 即 只 有 一 个 医生 的 话 ， 这 个 医生 就 有 可 能 隐瞒 实情 : 他 会 说 这 是 必 
要 的 ， 是 为 了 维护 病人 的 信心 (而 且 由 于 “安奈 剂 效应 ”， 他 的 话 并 不 完 
全 是 错 的 ) ; 他 知道 竞争 的 压力 并 不 存在 ， 所 以 他 没有 必要 公开 信息 ， 患 
者 也 不 可 能 “退出 ”。 

在 任何 组 织 中 ， 不 完美 的 信息 都 会 导致 经 济 学 家 们 所 说 的 代理 问题 的 产 
生 。 结 果 是 ， 管 理 者 的 行为 不 代表 股东 的 利益 。 类 似 地 ， 代 理 问 题 在 公共 领 
域 会 导致 统治 者 的 行为 并 不 代表 他 们 应 当 为 之 服务 的 人 的 利益 。 用 现代 的 话 
来 说 ， 缺 乏 “ 退 出 ”选项 会 加 剧 代理 问题 的 后 果 。 很 明显 ， 增 加 信息 公开 ， 
减少 隐匿 行为 ， 会 减轻 代理 问题 所 产生 的 后 果 。 


四 、 隐 匿 的 动机 
前 一 部 分 所 讲 的 观点 ， 为 公开 化 提供 了 有 力 的 支持 。 然 而 ， 即 使 是 一 
16 Hirschman (1970) . 


17 关于 披露 的 市 场 激励 ， 以 及 政府 干预 的 必要 性 的 讨论 ， 参 见 Stiglitz (1975a, 1975b, 
1998a) 和 Grossman (1981 ) 。 
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些 看 上 去 有 公德 心 的 公仆 ， 也 经 常 采取 隐匿 行为 。 在 某 些 情况 下 ， 这 是 因 
为 他 们 担心 别有用心 的 人 借 机 煽动 ， 动 播 不 明 真相 的 选民 。 任 何 一 个 在 公 
开 辩论 中 失败 的 人 都 会 明白 煽动 的 可 怕 ， 尤 其 当 一 些 特别 利益 集团 企图 实 
现 他 们 目的 的 时 候 。 这 是 民主 的 基本 问题 之 一 : 尽管 我 们 认识 到 它 的 局 
限 ， 但 是 却 找 不 到 更 好 的 替代 品 。 毕竟 ， 还 是 选民 来 选择 谁 来 当 决策 者 ， 
我 们 有 什么 道理 认为 不 应 该 让 选民 们 获得 更 多 信息 ， 以 更 好 地 评估 决策 质 
量 呢 ? 

尽管 从 公共 利益 的 角度 来 考虑 ， 这 些 支 持 公开 的 观点 很 有 力 ， 但 它 常常 
遇 到 强大 的 私人 动机 的 抵制 。 私 人 动机 来 源 于 政府 官僚、 选举 出 来 的 官员 ， 
以 及 试图 影响 政府 官员 的 特殊 利益 集团 。 公 共 选 择 理论 强调 了 这 些 私 人 动机 
的 重要 性 。 在 这 一 部 分 ， 让 我 们 仔细 地 看 一 看 这 些 私人 动机 。 

有 两 个 私人 动机 已 经 得 到 了 人 们 的 广泛 关注 。 第 一 个 动机 ， 隐 匿 行为 可 
以 防止 别人 指责 你 犯 了 错误 。 如 果 一 项 政策 没有 达到 预期 的 效果 ， 政 府 官员 
总 是 可 以 说 : “如 果 不 这样 ， 情 况 会 更 糟 。” 尽 管 我 们 都 知道 人 是 会 犯错 误 
的 ， 政 府 官员 们 看 起 来 却 不 愿意 承认 ， 而 且 他 们 可 以 给 出 很 好 的 理由 : 公众 
们 的 要 求 太 苛刻 了 ， 他 们 很 草率 地 就 认为 你 犯 了 错误 。 但 这 是 一 个 恶性 循 
环 : 由 于 公开 的 信息 太 少 ， 民 众 只 能 根据 结果 来 评判 政府 官员 。 政 府 官员 会 
由 于 好 的 政绩 而 得 到 好 评 ， 因 为 坏 的 政绩 得 到 恶 评 ， 不 论 结果 是 否 是 因为 政 
府 行为 而 导致 的 。 但 是 如 果 能 获得 更 多 信息 的 话 ， 公 众 就 能 够 更 准确 地 判断 
政府 行为 所 造成 的 影响 。 

相反 ， 秘 密会 产生 更 多 的 秘密 。 如 果 已 经 公开 的 信息 很 少 ， 那 么 任何 
对 政策 失败 的 披露 都 会 被 认为 是 一 个 重要 的 新 闻 。 然 后 就 会 有 更 大 的 压力 不 
去 披露 。 而 如 果 更 多 的 信息 被 公开 了 ， 那 么 披露 一 个 失败 就 不 会 有 那么 严重 
的 恶果 ， 而 不 披露 (隐瞒) 的 恶果 就 会 变 大 。 尽 管 如 此 ， 如 果 隐 瞒 已 经 成 
为 了 正常 行为 ,这样 干 就 算 不 上 一 件 多 么 不 光彩 的 事 ， 公 众 会 对 此 习 以 为 
常 ， 他 们 会 认为 官员 们 并 不 是 为 公众 利益 服务 的 。 

第 二 个 动机 是 ， 隐 匿 行为 给 特殊 利益 集团 提供 了 更 大 的 机 会 。 在 某 些 社 
会 里 ， 这 以 赤裸 裸 的 腐败 和 受贿 的 形式 存在 。 即 使 在 腐败 和 受贿 并 不 普遍 的 


18 ” 当 社 会 开始 面 对 越 来 越 复杂 和 技术 性 的 问题 时 ， 一 个 关键 问题 就 是 如 何 将 专业 和 民主 知情 
权 以 及 代表 性 很 好 地 融合 (Stiglitz, 1998b) 。 

19 Mueller (1997) . 

20 ”用 一 种 更 专业 化 的 术语 来 描述 就 是 ， 保 密 制 度 的 实行 导致 了 纳什 无 效 均衡 。 
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社会 里 ， 政 治 家 为 了 当选 和 连任 ， 候 选 人 也 需要 筹集 竞选 资金 。 特 殊 利益 集 
团 为 他 们 提供 资金 并 不 是 为 了 提供 更 好 的 公共 物品 ， 而 是 因为 他 们 相信 ， 这 
样 做 ， 他 们 可 以 影响 政策 的 走向 ， 使 得 他 们 的 利润 和 获得 利润 的 能 力 最 大 
化 。 但 如 果 所 有 可 能 有 利于 特殊 利益 集团 的 行为 都 需要 接受 公众 的 审查 ， 那 
么 他 们 的 收益 就 是 有 限 的 。 那 些 有 利于 某 家 公司 的 特别 条 款 都 是 在 税务 委员 
会 的 午夜 会 议 里 引入 的 。 正 如 大 法 官 Brandeis 所 说 : “阳光 是 最 好 的 消毒 
剂 ”。 隐 匿 行为 是 这 种 由 来 已 久 的 腐败 行为 的 温床 ， 它 严重 损害 了 民众 对 民 
主 政府 的 信心 。 

以 上 征文 持 公 开化 的 传统 观点 。 今 天 我 还 要 讲 另 外 三 个 理由 。 第 一 ， 信 
县 匮乏 像 其 他 任何 形式 的 人 为 制造 的 稀缺 资源 一 样 ， 会 导致 “ 寻 租 ”行为 。 
桔 租 ”行为 的 后 果 一 直 以 来 为 人 们 所 关注 。 这 里 有 一 个 不 健康 的 互动 过 
程 : 公共 官员 制造 秘密 ， 为 他 们 带 来 租金 收入 。 秘 密 的 存在 催生 出 专门 挖掘 
这 些 秘 密 的 新 闻 媒 体 。 官 员 们 获取 “租金 ”的 一 种 方式 就 是 将 秘密 透露 给 
与 他 们 有 “关系 ”的 新 闻 人 员 。 这 样 一 来 ， 不 仅 公 众 被 剥夺 了 及 时 获得 原 
本 属于 他 们 的 信息 的 权利 ， 官 员 们 还 会 利用 对 信息 的 控制 权 ， 按 他 们 的 意愿 
企 曲 信息 。 这 些 官员 们 所 热衷 的 这 些 事 ， 并 不 仅仅 是 一 些小 花架 ， 而 正 揭示 
了 事情 的 本 质 。 违 反潜 规则 的 记者 们 是 很 悲惨 的 ， 他 们 消息 来 源 将 被 切断 。 
这 样 一 来 ， 即 使 一 个 思想 独立 的 编辑 也 不 得 不 更 换 记 者 。 曾 经 有 一 个 著名 大 
报 的 记者 ， 冒 犯 了 他 的 报道 所 仰 仗 的 信息 来 源 ， 不 得 不 离开 报道 华盛顿 的 工 
作 而 转 到 底特律 去 。 媒 体 和 官场 之 间 的 这 种 共生 关系 既 损 害 了 彼此 的 信任 ， 
也 阻碍 了 一 个 自由 媒体 发 挥 其 基本 功能 。 一 旦 一 个 记者 写 了 一 篇 过 头 的 批评 
文章 ， 就 会 被 切断 消息 来 源 的 话 ， 他 可 能 成 为 一 个 好 的 评论 家 吗 ? 

官员 们 的 隐匿 行为 还 有 一 个 更 具 破坏 作用 的 动机 。 之 前 我 讲 过 管理 层 通 
过 控制 信息 来 限制 股东 ， 以 及 限制 股东 选举 出 来 的 董事 们 行使 权力 。 另 外 ， 
我 还 说 明了 管理 者 们 如 何 通过 制造 信息 不 对 称 ， 来 防止 外 人 夺 走 公司 的 控制 
权 。 而 且 ， 这 样 做 ， 他 们 还 可 以 增加 自己 的 管理 收入 《羊毛 还 是 出 在 股东 
身上 ) 。 这 对 公共 管理 者 ， 即 选举 产生 的 官员 也 是 成 立 的 。 如 果 外 人 获得 的 
信息 很 少 ， 选 民 们 就 不 太 会 相信 他 们 能 够 有 效 地 实施 接管 ， 也 使 得 (对 社 
会 而 言 ) 更 换 管理 队伍 的 成 本 更 高 。 其 他 管理 团队 持 有 的 信息 少 ， 就 意味 
者 他 们 提出 的 建议 很 有 可 能 不 适合 当前 局 面 。 比 起 竞争 对 手 ， 隐 匿 行为 通过 
增加 交接 的 平均 成 本 ， 以 及 增 大 它们 在 人 们 心目 中 印象 的 差异 ， 给 现任 者 提 


21 见 Edlin and Stiglitz (1995), ， 以 及 Shleifer and Vishny (1989) 。 
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供 了 一 个 巨大 的 优势 。 

同样 ， 隐 匿 行为 损害 选民 对 民主 进程 的 参与 。 如 果 选 民 对 自己 的 观点 有 
信心 ， 他 们 就 更 希望 在 投票 时 能 独立 于 党 派 ， 进 行 独立 判断 。 这 也 要 求 他 们 
有 知情 权 。 大 多 数 的 选民 不 是 完全 自私 的 ， 因 为 如 果 他 们 是 的 话 ， 就 无 法 解 
释 他 们 对 政治 进程 的 参与 〈 公 共 物 品 毕 竟 是 公共 的 物品 ) 。 但 是 选民 仍然 面 
对 一 个 门槛 ， 他 们 愿意 为 实现 公共 利益 而 投入 的 时 间 和 精力 是 有 限 的 。 隐 匿 
行为 增加 了 获得 信息 的 成 本 。 实 际 上 ， 它 会 使 没有 特别 利益 的 选民 不 再 积极 
地 参与 民主 ， 而 把 民主 留 给 有 特殊 利益 的 人 来 参加 。 这 样 ， 不 仅 特殊 利益 集 
团 得 以 在 隐匿 的 外 衣 下 去 干 他 们 的 邪恶 勾当 ， 隐 匿 本 身 也 阻止 他 人 通过 信息 
充分 的 选举 来 对 特殊 利益 集团 进行 有 效 地 监督 。 这 使 得 为 了 公众 利益 而 挖掘 
信息 的 “公共 信息 机 构 ” 更 加 重要 : 就 更 需要 新 闻 界 和 众多 公益 组 织 (如 
Amnesty International) 一 起 来 吹 响 号 角 ， 揭 穿 特殊 利益 团体 的 外 衣 ， 就 更 需 
要 一 个 目 由 的 ， 而 且 在 必要 情况 下 持 对 立 态度 的 (而 不 是 充当 喉舌 的 ) 新 
闻 界 ， 来 充当 一 个 合法 的 反对 派 ， 充 当 一 个 刺探 性 的 ， 甚 至 可 能 是 故意 唱 反 
调 的 角色 〈 正 如 议会 中 反对 派对 政府 的 质疑 那样 ) 。 

为 外 ， 隐 匿 行 为 阻止 了 潜在 的 竞争 者 ， 不 仅仅 是 因为 它 降低 了 竞争 者 在 
选举 中 获胜 的 机 会 (很 容易 理解 )， 还 因为 它 使 他 们 开始 怀疑 自己 是 否 能 把 
事情 办 得 更 好 。 有 多 少 次 一 个 官员 当先 之后， 发现 预 算 情况 被 他 预料 的 要 糟 
得 多 ， 人 迫使 他 不 得 不 放弃 他 原来 的 计划 ， 而 进行 一 场 预算 平衡 行动 (对 此 
他 们 可 能 既 无 比较 优势 ， 也 无 热情 )? 


五 、 隐 匿 的 负面 影响 


在 上 一 部 分 中 ， 我 指出 了 官员 们 如 此 热衷 于 隐匿 行为 的 理由 ， 即 使 公开 
化 作为 民主 的 基本 组 成 是 那么 的 显而易见 。 花 如 此 多 的 时 间 来 理解 隐匿 的 动 
机 的 一 个 原因 在 于 ， 除 非 我 们 理解 是 什么 在 背后 驱动 它 ， 我 们 就 不 能 根除 
它 。 为 外 一 个 原因 在 于 ， 它 让 我 们 对 隐匿 行 为 的 恶果 有 更 深刻 的 认识 。 

我 已 经 提 到 了 隐匿 的 几 个 负面 影响 : 为 特殊 利益 集团 提供 滋生 的 土壤 ， 
保护 现任 者 ， 阻 止 公众 行使 民主 权利 ， 妨 碍 媒体 对 政府 滥用 职权 进行 有 效 


22 在 反对 18 世纪 末 的 “Alien and Sedition Act” Ht, AIEI . 麦迪 逊 提 到 了 当权 者 如 何 可 以 被 
“Alien and Sedition Act” 所 保护 而 免 于 批评 和 责难 从 而 在 公众 当中 造成 坏 的 名 声 ， 然 而 ， 当 权 者 的 
挑战 者 却 并 没有 这 样 的 优势 ， 因 此 ， 他 就 质疑 “那些 当权 者 是 否 会 利用 他 们 的 优势 地 位 以 抽取 一 种 
非 正当 的 优势 以 使 自己 总 是 占据 当权 者 的 地 位 ; 而 这 将 威胁 到 人 们 的 选举 权利 ， 从 而 危及 政府 所 赖 
以 存在 的 根本 ”? (Madison 1966 (1799), 225), 


论 自 由 、 知 情 权 与 公开 讨论 : 透明 度 在 公众 生活 中 的 作用 453 


监督 。 

但 是 隐匿 的 负面 作用 远 不 止 此 。 为 了 保守 秘密 ， 参 与 决策 的 圈子 一 般 是 
很 封闭 的 ， 能 够 提供 有 价值 的 观点 的 人 被 排除 在 外 ,决策 的 质量 也 因此 被 降 
低 。 于 是 ,一 个 恶性 循环 产生 了 : 随 着 更 多 的 错误 ， 官 员 们 会 变 得 更 加 刻意 
保护 自己 ,会 制造 更 多 的 秘密 ， 从 而 使 决策 的 圈子 更 封闭 ， 决 策 的 质量 更 差 。 

在 设计 公共 程序 时 ， 有 可 能 不 是 着 眼 于 它 的 结果 ， 而 着 眼 于 (政府 官 
员 们 ) 对 结果 的 解释 。 而 这 种 解释 会 收 到 那些 被 公开 的 信息 的 影响 ; 这 使 
得 公共 程序 的 设计 ， 既 受 这 些 解释 的 影响 〈 它 的 程度 可 以 控制 ) ， 也 受 实 际 
结果 的 影响 。 

隐匿 还 有 一 个 相关 的 负面 影响 : 当 对 重要 事务 所 能 进行 的 信息 充分 的 讨 
论 的 空间 被 压缩 时 ， 人 们 的 注意 力 就 会 越 来 越 集中 到 价值 观 问题 上 。 对 复杂 
的 经 济 事务 作出 判断 需要 大 量 的 信息 ， 而 对 担心 失败 或 家 庭 价值 等 问题 作出 
判断 所 需 的 信息 则 少 得 多 (或 者 类 型 远 远 不 同 的 ) 。 这 样 BRETT AE Hh T 
政治 的 范围 。 隐 匿 的 负面 作用 是 多 方面 的 : 不 仅仅 公共 政策 的 重要 领域 没有 
得 到 有 效 的 讨论 ， 而 且 人 们 争论 的 焦点 不 成 比例 地 集中 在 一 些 细 枝 末节 上 。 

负面 的 经 济 影响 

尽管 本 文 的 大 部 分 是 关于 隐匿 行为 的 政治 后 果 的 ， 我 们 也 要 注意 到 隐匿 
行为 的 经 济 影响 。 最 明显 的 是 关于 政治 决策 的 经 济 影响 的 : 政治 领域 的 决策 ， 
很 大 一 部 分 都 会 产生 重大 的 经 济 影响 ， 不 仅 影响 总 产量 ， 也 影响 分 配 。 公 开 
化 会 对 决策 产生 影响 决策 ， 包 括 谁 承担 公共 政策 决策 所 固有 的 风险 成 本 。 

现在 我 们 都 知道 ， 更 好 更 及 时 的 信息 会 使 我 们 更 好 更 有 效 地 分 配 资源 。 
现在 越 来 越 多 的 劳动 力 参 与 到 收集 、 处 理 、 发 布 信息 这 一 事实 即 是 对 此 的 证 
明 。 具 有 讽刺 的 是 ， 他 们 当中 的 许多 人 致力 于 从 公共 部 门 中 发 掘 那些 本 应 属 
于 大 众 的 信息 。 商 业 事务 有 合法 的 理由 为 它们 的 行为 保密 〈 毕 竟 ， 信 息 有 
价值 就 意味 着 披露 信息 就 是 将 一 些 价值 送 给 竞争 对 手 ) ， 而 同样 的 理由 会 导 
出 这 样 的 结论 : 由 公众 付 钱 获得 的 信息 应 向 大 众 公 开 。 如 果 更 好 的 信息 能 够 
叶 致 更 好 的 资源 分 配 ， 那 么 有 什么 理由 政府 故意 地 隐瞒 信息 ， 而 让 市 场 自己 
去 决定 什么 是 相关 和 什么 是 不 相关 的 呢 7 


23 ”诚然 ， 某 些 信息 的 价值 是 与 不 对 称 紧 密 相 联系 的 : 先 于 自己 的 竞争 对 手 获得 信息 ; 所 以 有 
些 来 自信 息 的 收益 仅仅 是 私人 收益 ， 而 不 是 社会 收益 。 尽 管 如 此 ， 我 们 仍然 很 难 一 方面 为 市 场 的 
“发 现 ” 功 能 辩护 ， 尤 其 是 对 于 政府 债券 市 场 ， 而 另 一 方面 ， 又 并 不 认同 某 些 公共 信息 的 更 公开 的 
“披露 "， 而 对 于 这 个 目的 市 场 正在 花费 如 此 多 的 资源 以 “发 据 ”。 
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但 最 严重 的 经 济 后 果 是 由 于 保密 过 度 导致 腐败 。 国 际 上 最 主要 的 非 政府 
反腐 败 组 织 被 标 为 “透明 国际 ”， 并 非 偶然 。 世 界 银行 在 《1997 年 的 世界 发 
展 报告 》 (1997 World Development Report) 中 指出 ， 腐 败 对 投资 和 经 济 增长 
具有 强烈 的 负面 作用 。 

官员 们 隐匿 的 动机 ， 是 确实 存在 的 。 但 如 果 我 们 希望 避免 隐匿 所 带 来 的 
无 数 政治 和 经 济 上 的 负面 影响 ， 那 么 在 设计 公共 机 构 的 架构 时 ， 我 们 就 需要 
牢记 这 一 点 : 我 们 要 迫使 官员 们 比 他 们 所 愿意 的 更 公开 。 


和 六、 隐匿 的 实施 


给 定 官员 们 具有 进行 隐匿 的 强烈 倾向 ， 那 么 众多 政府 对 众多 远 远 超出 国 
防 安全 的 范围 的 事务 进行 保密 ， 就 一 点 都 不 奇怪 了 。 保 密 可 能 符合 政府 作为 
一 个 整体 的 利益 ， 但 并 不 一 定 符合 某 个 个 人 的 利益 ， 实 际 上 ， 这 就 是 泄密 问 


” 题 的 根源 。 和 其 他 共 谋 行为 一 样 ， 个 人 存在 背叛 的 动机 。 如 果 几 个 人 共享 一 


个 秘密 ,那么 他 们 当中 的 任何 人 都 有 可 能 通过 将 秘密 泄露 给 新 闻 界 而 给 自己 
市 来 “租金 收入 ”。 

于 是 这 里 信誉 机 制 又 起 了 重要 作用 : 新 闻 界 必须 对 他 们 的 消息 来 源 保 
密 。 和 否则 ， 就 不 会 有 人 向 他 们 提供 消息 。 实 际 上 ， 如 果 泄 密 的 源头 被 公开 ， 
这 个 人 很 有 可 能 会 受到 政府 中 的 其 他 人 的 “惩罚 "， 和 剥夺 他 对 信息 的 访问 
权 ， 或 者 用 其 他 的 方式 驱逐 他 。 

就 这 样 ， 新 闻 界 和 官员 们 存在 着 共生 的 动机 。 但 和 任何 信誉 模型 一 样 ， 
任何 有 限 对 策 博弈 都 存在 被 拆散 的 风险 。 在 政府 官员 看 来 ， 重 要 的 是 记者 的 
信用 : 他 会 保守 他 的 消息 来 源 吗 ? 因为 新 的 政府 官员 们 很 快 就 会 得 知 每 个 记 
者 的 信用 ， 他 会 有 强烈 的 保守 机 密 的 激励 。 

这 种 关系 的 本 质 仍然 是 给 某 些 公共 官员 ， 带 来 相对 于 其 他 人 的 额外 好 
处 : 和 一 个 仅仅 把 泄露 信息 给 你 (泄露 给 过 多 的 人 会 降低 信息 的 价值 ) ， 而 
且 有 可 能 成 为 一 个 长 期 消息 来 源 的 人 ， 建 立 一 种 良好 的 关系 是 合算 的 (如 
采 一 个 记者 能 提供 的 好 处 有 限 ， 那 么 最 好 还 是 把 好 处 给 那些 有 用 的 人 ， 他 们 
提供 的 信息 的 现在 折扣 价值 比较 高 ) 。 

隐匿 还 有 男 外 一 个 社会 学 作用 。 许 多 俱乐部 ， 当 然 还 有 秘密 团体 ,* 有 
目 己 的 秘密 仪式 。 秘 密 提供 了 一 种 结合 的 形式 ， 用 来 把 那些 掌握 秘密 的 人 和 
不 知道 秘密 的 人 区 分 开 。 我 之 前 提 到 “惩罚 ” (sanction) ATLAS ABB 


24 参见 Bok (1982) “Secret Societies” , 4 4 章 。 
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在 一 起 ， 但 惩罚 并 不 是 全 部 。 当 对 群体 规范 的 认同 成 为 一 种 伦理 ， 就 会 影响 
到 群体 中 的 大 多 数 成 员 。 如 果 和 群体 规范 是 保守 秘密 ， 个 人 就 会 觉得 有 义务 去 
遵守 这 个 规范 。 

近年 来 ， 这 些 潜 规则 已 经 有 所 弱化 。 这 要 部 分 归功 于 人 们 渐渐 认识 到 隐 
匿 行为 是 不 民主 的 、 是 破坏 性 的 。 尽 管 很 多 与 政府 有 直接 联系 的 人 认为 ,五 
角 大 楼 文件 的 泄露 是 一 件 坏事 ， 很 多 局 外 人 认为 这 是 一 件 很 鼓舞 人 心 的 
事 。 还 有 另外 一 个 原因 。 随 着 潜 规 则 被 逐渐 打破 ， 更 多 的 人 感觉 不 到 “ 同 
行 压力 ”， 或 者 感受 到 了 却 不 服从 于 这 一 压力 。 更 多 的 人 把 自己 的 利益 置 于 
群体 利益 之 上 ， 更 多 的 人 认识 到 了 “保密 游戏 ”的 本 质 ， 认 识 到 即使 大 家 
都 认为 他 是 泄密 的 源头 ， 也 很 难 证 明 他 确实 是 ， 他 们 也 就 不 会 受到 追究 。 更 
严重 的 ， 他 们 和 媒体 之 间 的 特殊 关系 给 他 们 提供 了 一 种 特殊 的 免疫 力 : 他 们 
可 以 利用 这 个 关系 来 保护 自己 (看 起 来 很 虚伪 ， 具有 这 种 特殊 关系 的 人 ， 
成 为 对 保密 最 强烈 的 支持 者 ; 他 们 的 “租金 ”来 自 对 信息 走向 的 控制 ; 如 
果 存 在 其 他 独立 的 消息 源 的 话 ， 他 们 的 地 位 就 会 受到 挑战 )。 完 全 的 保密 均 
衡 看 起 来 非常 的 脆弱 ， 但 是 部 分 的 保密 均衡 一 样 对 民主 有 扭曲 作用 。 实 际 
上 ， 由 于 政府 官员 们 在 “泄密 游戏 ”中 并 非 平等 的 选手 ,信息 流 极 有 可 能 
被 严重 地 扭曲 。 


七 、 例 外 


当然 ， 当 政府 官员 采取 隐匿 行为 时 ， 他 们 不 会 希望 出 现 我 刚才 描述 的 那 
些 效 果 。 他 们 不 会 说 之 所 以 保密 ， 目 的 在 于 给 现任 者 一 种 相对 于 外 人 的 优 
势 。 他 们 会 指出 过 度 开 放 所 导致 的 一 系列 问题 〈 今 天 ， 没 有 人 会 公开 反对 
公开 化 ， 只 会 针对 过 度 公开 进行 攻击 ) 。 在 这 一 部 分 里 ， 我 把 我 听 到 的 这 些 
观点 进行 分 类 。 我 的 结论 是 ， 即 使 对 公开 化 确实 存在 这 样 那 样 的 限制 ， 今 天 
的 政府 ， 即 使 是 最 公开 的 一 些 西 方 政府 ， 还 是 保密 得 过 分 了 。 这 些 观 点 中 相 
当 一 部 分 ， 即 使 不 能 说 大 部 分 的 话 ， 是 不 言 自明 的 。 


25 在 批准 《纽约 时 报 》( New York Times) 刊登 《五 角 大 楼 报告 》 (Pentagon Papers) 的 权利 
时 ， 最 高 法 院 法 官 Hugo Black 写 道 : “我 认为 ， 我 们 不 但 不 应 当 谴 责 《 纽 约 时 报 》 的 大 胆 的 报道 ， 
相反 ， 我 们 应 当 遗 责 《 华 盛 顿 邮 报 》 等 其 他 的 报纸 在 实现 它们 的 创始 人 清晰 而 又 高 尚 的 目的 方面 的 
糟糕 表现 。 在 披露 导致 越南 战争 爆发 的 政府 相关 工作 时 ， 他 们 所 做 的 正 是 他 们 的 创始 人 所 希望 看 到 
的 ”参见 New York Times (1971)。 而 且 ， 在 《纽约 时 报 》 披露 五 角 大 楼 绝密 报告 之 后 一 周 所 进行 
的 民意 调查 显示 ，58% 的 公众 表示 他 们 披露 绝密 报告 是 正确 的 〈 虽 然 同 时 也 有 29% 的 公众 持 反对 意 
见 ) 。 参 见 Roper (1989) 。 
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”隐私 例外 

最 重要 的 ， 也 是 最 有 说 服 力 的 例外 情况 是 关于 个 人 (AMAR) 隐私 的 
问题 。 政 府 在 履行 它 的 职责 时 ， 收 集 了 大 量 的 有 关 个 人 的 信息 (如 收入 和 
健康 统计 )。 但 即使 我 这 里 提 到 的 问题 真 的 有 一 些 落 在 隐私 范围 内 的 话 ， 也 
只 有 极 少 一 部 分 。 

机 密 例 外 

男 一 个 例外 情况 与 上 一 个 有 关系 ， 就 是 将 某 些 本 应 在 之 后 公布 的 消息 提 
前 公布 ， 因 而 信息 接收 者 造成 了 伤害 。 比 如 ， 世 界 银 行 有 时 会 帮助 某 个 国家 
重建 银行 系统 。 在 这 过 程 中 ,世界 银行 有 可 能 会 发 现 银行 系统 的 某 些 弱 点 。 
如 果 这 些 国家 认为 世界 银行 会 在 这 些 弱点 被 弥补 之 前 把 它们 透露 出 去 ， 他 们 
就 不 会 寻求 世界 银行 的 帮助 。 还 有 人 担心 ， 过 多 的 披露 推荐 信 的 内 容 ， 会 导 
致 推荐 信 失 去 信息 量 。 医 生 和 病人 之 间 ， 律 师 和 客户 之 间 ， 保 守 机 密 的 重要 
性 早已 众所周知 ; 公共 领域 中 的 关系 有 一 小 部 分 属于 这 一 范围 。 

国家 安全 例外 

战争 时 期 隐匿 行为 的 重要 性 早已 众所周知 。 当 一 个 国家 到 了 生死 存亡 的 
时 候 ， 它 必须 使 用 一 切 手段 来 提高 胜利 的 机 会 。 是 否 能 出 其 不 意 ， 使 敌人 不 
能 采取 必要 的 防御 措施 ， 很 大 程度 上 决定 了 攻击 能 否 成 功 。 

问题 在 于 这 一 特例 早已 延伸 到 与 国家 安全 毫 无 关系 的 问题 中 。 实 际 上 人 
们 往往 用 它 来 掩盖 失误 。 五 角 大 楼 文件 事件 就 是 一 个 明显 的 例子 ， 该 文件 并 
不 是 考察 我 们 的 国家 在 “越战 ”中 的 当前 状况 如 何 ， 而 是 它 当 初 是 如 何 卷 
人 这 场 战争 的 。 

有 时 要 作出 选择 确实 是 困难 的 ; 20 世纪 60 年 代 末 和 70 年代 初 美国 面 
临 的 一 个 重要 抉择 是 是 否 继续 “越战 "。 对 决策 至 关 重要 的 一 点 就 是 战争 当 
时 进展 如 何 。 该 信息 本 身 对 我 们 的 假想 敌 也 是 有 价值 的 。 

值得 担心 的 是 ， 很 多 政府 机 密会 超出 国防 问题 之 外 。 

在 拥挤 的 剧场 呼 “ 着 火 了 ” 

偶尔 ， 信 息 披露 会 对 生命 造成 威胁 。 

一 般 来 讲 ， 问 题 不 在 于 是 否 披露 ， 而 是 如 何 披露 。 霍 姆 斯 大 法 官 (Jus- 
tice Holmes) 关于 言论 自由 的 特例 的 一 个 著名 例子 是 ， 如 果 你 在 一 个 拥挤 的 
剧院 里 高 呼 失火 了 ， 那 么 一 定 会 造成 恐慌 。 

在 经 济 问 题 中 ， 这 一 特例 以 一 种 特殊 形式 出 现 : 对 某 些 问题 的 公开 讨论 
(如 货币 政策 ) 会 引发 市 场 骚动 ， 造 成 市 场 动 划 。 奇 怪 的 是 ， 持 这 种 言论 的 
人 ,往往 是 市 场 机 制 的 坚定 支持 者 。 尽 管 他 们 对 市 场 很 有 信心 ， 但 很 显然 ， 
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他 们 认为 市 场 对 资源 的 分 配 会 受到 不 相关 的 “噪声 ”的 影响 。 当 然 ， 如 采 
讨论 或 公开 的 信息 是 会 对 基本 经 济 要 素 造 成 影响 的 ， 那 及 时 的 披露 会 使 资源 
的 分 配 更 有 效 。 

让 我 们 以 货币 政策 为 例 来 看 看 这 种 情况 。 关 于 中 央 银 行 应 在 何 种 程度 上 
进行 保密 ， 存 在 着 广泛 的 争议 。 中 央 银 行 应 该 公开 他 们 的 会 议 内 容 吗 ? WAR 
公开 的 话 ， 滞 后 多 长 时 间 合 适 ? 应 详细 到 什么 程度 ? 同样 具有 讽刺 意味 的 
是 : 尽管 市 场 的 支持 者 们 赞扬 市 场 的 价格 发 现 功能 ， 但 是 在 债券 市 场 上 ， 价 
格 发 现在 很 大 程度 上 依赖 于 人 们 对 中 央 银 行 银行 家 的 想法 和 行动 进行 猜测 。 
除了 这 种 “舞蹈 ” 般 的 暗示 以 外 ， 让 中 央 银 行 直接 披露 这 些 信 息 不 是 更 有 
意义 吗 ? 如 果 市 场 相信 这 些 信息 是 有 价值 的 (世界 上 无 数 的 人 们 在 关注 着 
这 些 信息 ) ， 那 么 政府 不 应 该 及 时 公布 这 些 信息 吗 ? 显然 ， 中央 银 行 ( 及 政 
府 ) 在 对 待 他 们 自己 的 行为 时 ， 并 不 那么 公开 。 

没有 理论 或 实践 表明 ， 更 充分 更 及 时 的 披露 信息 和 公开 讨论 会 有 什么 不 
利 的 影响 。 实 际 上 ， 由 于 信息 早晚 总 要 被 公开 ， 当 前 这 种 试图 将 信息 效 进 瓶 
子 里 藏 起 来 的 机 制 ， 会 造成 每 隔 一 段 时 间 ， 就 要 公开 大 量 的 信息 。 正 如 为 了 
使 经 济 运行 得 更 稳定 ， 我 们 应 对 汇率 做 经 常 性 的 微调 ， 而 不 是 偶尔 的 大 的 调 
整 一 样 ， 稳 定 的 信息 流 更 有 可 能 使 经 济 更 加 稳定 。 在 信息 持续 公开 的 情况 
下 ， 人 们 的 注意 力 不 会 集中 在 某 一 特定 信息 上 ， 对 资源 配置 的 事后 调整 的 幅 
度 也 会 小 得 多 。 

同样 ， 在 英国 决定 增 大 中 央 银 行 的 透明 程度 之 后 ， 也 没有 加 剧 经 济 不 稳 
定 的 迹象 。 经 济 领域 的 隐匿 行为 不 仅 增加 了 总 体 上 的 不 稳定 性 ， 而 且 在 许多 
国家 ， 成 为 导致 腐败 的 重要 因素 ， 也 降低 下 公众 对 政府 的 信任 度 。 

退 一 步 讲 ， 更 多 的 信息 公开 和 讨论 会 导致 市 场 不 稳定 的 观点 ， 只 是 针对 
信息 公开 的 时 机 与 方式 ; 它 并 不 能 成 为 无 限期 拖延 公开 讨论 的 借口 。 回 到 前 
面 那个 “在 拥挤 剧院 中 高 呼 失火 了 ”的 例子 : 没有 人 会 认为 在 剧院 失火 的 
情况 下 ， 不 应 该 以 适当 的 方式 通知 观众 撤离 ; 而 且 ， 我 想 在 火灾 结束 之 后 ， 
没有 人 会 反对 进行 全 面 深 入 的 调查 ， 查 找 失 火 原因 ， 伤 亡 情 况 ， 来 看 看 将 来 
如 何 避 免 类 似 灾害 的 发 生 ( 如 剧院 结构 以 及 火灾 应 急 方 案 )。 没 有 人 会 认 
为 ， 因 为 有 可 能 引起 去 剧院 的 人 的 “不 安 ”， 就 不 应 该 设置 有 灯光 指示 的 出 
口 标志 ， 以 指示 火灾 发 生 时 如 何 撤离 剧场 。 我 们 知道 不 论 剧 院 的 构造 多 么 完 
美 ， 火 灾 的 风险 始终 存在 。 

对 那些 被 认为 会 带 来 市 场 骚 动 的 信息 ， 有 一 点 要 说 的 就 是 : 我 们 难道 不 
应 对 民主 和 市 场 有 足够 的 信心 ， 相 信 市 场 能 够 排除 那些 不 和 谐 声音 的 干扰 ， 
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能 够 对 基本 观点 加 以 评价 ， 而 权衡 事实 吗 ? 

我 不 相信 在 民主 的 透明 化 和 经 济 的 稳定 和 增长 之 间 ， 真 的 像 鱼 与 能 掌 一 
样 ， 两 者 不 可 兼 得 。 如 果 两 者 真 的 有 冲突 ， 我 坚信 ， 一 个 一 步 步 走向 公开 的 
民主 过 程 是 更 重要 的 。 

固然 ， 民 主 社 会 必须 去 寻找 并 找到 一 种 方式 ， 可 以 在 把 专业 知识 运用 到 
复杂 的 技术 性 的 决策 中 去 ， 并 且 同 时 体现 公认 的 价值 。 产 业 集团 可 能 掌握 了 
更 多 的 专业 知识 ， 因 此 我 们 要 防止 得 出 仅仅 反映 产业 集团 利益 的 决策 。 因 而 
决策 本 身 ， 以 及 制定 决策 所 运用 的 框架 ， 要 尽 可 能 公开 ， 并 将 其 置 于 民主 过 
程 的 监督 之 下 。 实 际 上 ， 因 为 要 使 决策 更 专业 而 且 不 受 政 治 变迁 的 影响 ， 就 
需要 把 越 来 越 大 的 权力 被 委托 出 去 ， 比 如 委托 给 一 些 独立 机 构 ， 因 而 透明 公 
开 就 显得 更 为 必要 。 

公开 回 约 应 通过 公开 途径 达成 

小 学 生 都 知道 的 一 句 美国 格言 ， 是 第 一 次 世界 大 战 后 伍德 罗 “. 威尔逊 所 
说 的 : 公开 契约 应 通过 公开 途径 达成 ” (Open covenants not openly arrived 
at) 。 80 年 前 ,“ 透 明 ” 是 国际 公共 话题 中 最 重要 的 一 个 。 当 时 普遍 认为 第 
一 次 世界 大 战 过程 中 和 第 一 次 世界 大 战 之 前 的 一 个 重要 问题 就 是 秘密 达成 秘 
密 契 约 ， 但 在 此 前 和 此 后 ， 人 们 都 没有 再 对 公开 问题 给 予 过 分 的 深入 思考 。 
人 们 担心 公开 的 讨论 会 抑制 观点 的 自由 表达 ， 从 而 特殊 利益 集团 有 机 会 利用 
这 种 局 势 ， 在 微妙 妥协 与 复杂 联合 (这 是 民主 进程 的 核心 ) 达成 之 前 ， 有 
机 会 插 进来 扰乱 局 势 。 保 密 为 微妙 谈判 成 功 的 必需 。 

上 面 的 观点 是 有 一 定 意义 的 。 问 题 在 于 ， 它 的 意义 有 多 大 ? 毕竟， 任何 
提案 早晚 是 要 提交 公众 讨论 的 ， 特 殊 利益 群体 还 是 有 机 会 来 破坏 已 形成 的 联 
合 。 而 且 实际 上 ， 如 果 对 谈判 过 程 能 进一步 公开 的 话 ， 关 于 某 个 提议 的 新 闻 
就 不 会 像 今天 这 样 重要 了 。 因 为 现在 一 个 提议 被 公开 的 事实 本 身 就 意味 着 它 
已 经 被 认真 的 考虑 过 了 ， 已 经 经 历 了 全 面 详尽 的 审查 。 

其 实 这 还 是 一 个 时 机 问题 。 也 许 某 一 阶段 ， 当 正 就 某 一 事 进行 仔细 的 其 
酌 时 ， 保 密 是 需要 的 。 但 最 终 的 立场 ， 以 及 支持 这 立场 的 根据 ， 应 充分 公 
fs 

但 是 ， 我 发 现在 实践 上 有 两 个 危险 的 倾向 。 第 一 ， 公 开 讨 论 的 时 机 永远 
不 会 成 熟 , “微妙 ”的 时 刻 一 个 接着 一 个 。 第 二 ， 公 众 常常 被 轻视 他 们 可 
以 知道 提案 的 内 容 ， 却 不 能 知道 其 利弊 ， 就 好 比 孩 童 不 应 该 看 到 父母 的 争吵 


26 关于 这 一 点 的 阐述 我 该 感谢 Alan Blinder, 
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一 样 。 但 公众 知道 很 少 有 几 件 事情 是 黑白 分 明 的 ， 尤 其 在 公共 政策 问题 上 ， 
常常 要 对 相当 复杂 和 不 确定 的 事务 作出 判断 。 即 使 很 坚定 的 立场 可 能 也 没有 
充分 的 证 据 。 至 少 ， 公 共 机 构 在 描述 事情 的 不 确定 性 时 应 诚实 一 些 ， 透 明 一 
些 。 反 对 这 样 做 的 观点 可 能 会 认为 ， 公 众 对 这 些 机 构 的 信心 会 受到 损害 。 

损害 权威 ， 抑 或 家 丑 不 可 外 扬 

有 人 认为 公开 讨论 ， 包 括 对 不 确定 性 和 错误 的 讨论 ， 会 损害 公共 机 构 的 
权威 。 这 种 观点 对 民主 制度 是 极 具 破坏 性 的 。 它 与 独裁 政体 的 一 贯 言论 如 出 
一 办 。 相 反 ， 我 认为 如 果 政 府 诚 实 的 对 待 民众 ， 民 众 对 政府 和 公共 机 构 的 信 
赖 将 会 增加 而 不 是 减少 。 我 们 都 知道 亚历山大 波 普 (Alexander Pope) 的 
不 朽 名 言 “ 是 人 就 会 犯错 误 ”。 认 为 人 是 会 犯错 误 的 ， 是 设计 我 们 政治 制度 
的 基本 出 发 点 之 一 ， 也 是 需要 有 监督 制约 机 制 的 原因 。 我 们 都 知道 信息 有 时 
是 不 完美 的 ， 而 这 些 不 完美 的 信息 在 我 们 必须 作出 的 重要 决策 中 ， 往 往 会 起 
到 重要 的 作用 。 

因此 ,假装 所 有 机 构 都 不 会 出 错 ， 假 装 对 采取 的 行动 有 百分之百 的 信 
心 ， 是 对 事实 的 公然 违背 。 只 有 那些 想 上 当 的 人 才 会 上 当 。 承 认 自 己 犯错 误 
的 可 能 性 ， 并 表明 自己 能 从 以 往 的 错误 中 吸取 教训 ， 可 以 增加 公众 对 政府 机 
构 的 信心 ， 因 为 这 起 码 表明 了 它 对 自己 、 对 民主 有 足够 的 信心 ， 和 否则 它 是 不 
敢 进行 公开 讨论 的 。 

当然 ， 一 个 组 织 如 果 缺 少 一 定 的 忠诚 度 和 组 织 结构 ,就 无 法 正常 运转 。 
离开 了 良好 运作 的 组 织 ， 民 主 也 无 法 发 挥 它 的 作用 。 这 就 引出 了 最 环 手 的 问 
题 : 要 使 得 民主 制度 完全 发 挥 作用 ， 确 实 需要 增加 民众 对 它 的 组 成 机 构 的 信 
任 〈 仍 然 要 重申 的 是 一 一 这 并 不 意味 着 使 人 相信 它 是 不 会 犯错 的 ， 或 装 出 
一 种 虚假 的 信心 ) ， 这 就 可 能 要 对 完全 公开 予以 一 定 限制 。 

这 还 是 时 机 问题 。 某 个 决定 一 经 作出 ， 任 何 政府 都 要 设法 让 他 人 相信 其 
. 观点 的 正确 之 处 。 如 果 把 决定 作出 之 前 的 分 歧 都 向 公众 公开 ， 这 可 能 很 难 做 
到 。 更 直 白 地 说 ， 政 府 可 以 被 看 做 一 个 团队 ， 在 决策 做 出 之 前 ， 至 少 需要 在 
团队 内 部 进行 公开 讨论 。 当 然 政 府中 也 存在 分 工 ， 而 且 在 公共 领域 不 同 机 构 
经 常会 有 利益 冲突 ， 但 每 个 政府 机 构 都 会 对 其 职权 范围 内 的 决定 最 终 负 责 。 
离开 了 相关 政府 部 门 的 有 效 参与 ， 就 不 会 有 人 为 决策 “买单 ”， 没 有 人 为 其 
负责 ， 作 为 一 个 团队 的 政府 将 很 难 正 常 运转 。 当 一 个 决定 作出 之 后 ， 各 部 门 
必须 依据 达成 共识 的 策略 协同 工作 。 对 公共 机 构 而 言 ， 设 法 使 他 人 相信 其 行 


27 “自爆 家 丑 ” 的 详细 讨论 ， 参 见 Peters and Branch (1972) BK Bok (1982), 
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为 的 正确 性 ， 正 是 其 策略 的 一 部 分 。 

重申 我 刚刚 说 的 ， 对 决策 的 过 程 和 分 歧 的 本 质 如 果 能 更 公开 一 些 ， 公 众 
可 能 会 更 有 信心 。 对 过 程 的 公开 ， 可 以 让 公众 相信 决策 没有 被 特殊 利益 集团 
所 左右 。 列 出 所 有 的 观点 ， 可 以 让 公众 相信 所 有 重要 的 意见 都 已 经 被 参考 
本 ， 所 有 重要 的 方面 都 已 经 被 考虑 到 了 : 为 了 实现 既定 目标 ， 这 一 决策 已 经 
利用 了 所 有 的 资源 。 毕 竟 ， 某 种 意义 上 ， 政 府 被 选 出 来 就 是 为 了 作出 这 些 艰 
难 的 抉择 。 公 众 要 知道 的 就 是 ， 政 府 确实 已 经 对 问题 进行 了 仔细 的 研究 。 

即使 在 事后 ， 政 府 仍然 需要 公开 : 对 政府 的 所 作 所 为 ， 最 终 还 是 作出 诚 
实 公 开 的 评价 ， 否 则 ， 我 们 就 无 法 从 经 验 中 取得 智慧 。 

和 前 面 的 论述 一 样 ， 尽 管 对 “损害 政府 可 信和 度 ” 和 “作为 团队 中 的 一 
员 ” 的 担忧 有 一 定 的 道理 ， 但 它们 常常 被 夸大 ， 走 向 极端 。 前 述 针 对 现任 
官员 的 隐匿 激励 使 得 这 些 机构 的 领导 者 常常 喜欢 这 类 观点 。 

公共 生活 当中 的 每 个 人 ， 都 要 权衡 哪些 话 公开 说 ， 哪 些 话 私 底 下 说 ， 要 
营 惕 过 度 隐匿 倾向 的 出 现 。 但 最 终 ， 我 对 民主 过 程 的 信任 ， 使 我 深信 上 比 起 那 
些 声 称 会 “损害 机 构 权 威 ” 的 人 所 宣称 的 相 比 ， 可 以 公开 披露 的 范围 要 广 
得 多 ， 损 害 机 构 权 威 的 机 会 小 得 多 。 我 的 前 任 ， 罗 纳 德 . 里 根 总 统 的 经 济 顾 
问 委员 会 主席 马丁 WWW (Martin Feldstein) 先生 ， 对 当时 巨大 财政 
赤字 的 后 果 进 行 了 如 实 的 讨论 。 尽 管 他 没 能 改变 政策 ， 但 他 在 形成 最 终 导 致 
T 20 世纪 90 年 代 的 赤字 减少 的 一 致意 见 中 起 到 了 重要 的 作用 。 我 相信 ， 这 
样 开放 的 讨论 能 够 存在 本 身 ， 事 实 上 增加 了 公众 对 民主 过 程 和 公共 机 构 的 信 
心 。 


八 、 信 息 公 开化 的 实施 


我 已 经 阐述 了 公开 化 的 理由 。 那 么 如 何 实现 公开 化 ?我 也 试 着 说 明了 政 
府 人 员 存 在 强烈 的 隐匿 动机 。 隐 匿 的 动机 是 巨大 的 ， 而 且 规避 信息 披露 制度 
的 机 会 也 非常 多 。 如 果 正 式 会 议 必 须 公 开 ， 那 么 可 以 在 非 正式 会 议 上 将 所 有 
决定 都 做 出 来 ; 如 果 书 面 资料 必须 公开 ， 那 么 就 可 以 尽量 少 做 书面 记录 ， 写 
下 来 的 东西 只 是 用 来 作为 公共 记录 的 。 正 是 因为 存在 着 这 些 合乎 法 律 的 手 
段 ， 重 点 必须 放 在 建设 一 种 “公开 ”的 文化 。 这 文化 的 前 提 在 于 认同 这 一 
观念 : 公众 应 了 解 并 参与 所 有 集体 决定 。 我 们 的 理念 必须 是 支持 公开 的 ; 必 
须 有 一 种 共识 ， 公 共 官 员 拥 有 的 信息 为 公众 “所 有 ”， 将 其 用 于 私人 目 
的 一 一 即使 仅仅 为 了 获得 某 一 记者 的 好 感 一 一 无 异 于 任何 其 他 形式 的 对 公共 
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前 面 我 提 到 了 少数 的 例外 情况 。 对 这 些 例外 应 予以 高 度 限制 ， 以 使 它们 
的 范围 越 狭窄 越 好 。 而 这 些 特 例 的 范围 如 何 界定 ， 应 进行 公开 讨论 。 

1966 年 美国 国会 通过 的 信息 公开 法 案 ， 制 定 了 一 个 让 公众 获得 信息 的 
途径 的 基本 框架 。 原 则 上 ， 这 部 法 律 使 公众 能 获得 公共 领域 的 任何 信息 ， 除 
了 极 少 一 些 属于 隐私 的 例外 情况 。 但 除非 对 公开 的 有 真正 的 决心 ， 这 样 的 立 
法 只 能 说 是 部 分 成 功 的 。 否 则 ， 政 府 官员 会 谨慎 地 决定 哪些 是 要 写 下 来 的 ， 
哪些 是 要 作为 “ 嘴 到 耳 ”( mouth-to-ear) 的 秘密 的 ， 因 为 他 们 还 是 不 愿 将 重 
要 信息 向 公众 公开 。 

隐匿 行为 的 一 个 强烈 动因 在 于 ， 它 能 为 特殊 利益 集团 的 行为 披 上 一 层 外 
衣 。 对 选举 中 赞助 经 费 的 公开 披露 要 求 是 非常 有 意义 的 ， 这 至 少 使 得 选民 能 
够 对 诸如 烟草 钱 影响 立法 结果 之 类 的 事情 提高 警惕 。 我 必须 承认 ， 尽 管 美国 
对 信息 披露 有 严格 的 要 求 (包括 针对 院外 游说 人 员 的 ) ， 但 特殊 利益 集团 似 
乎 还 有 相当 的 空间 。 但 我 们 有 理由 相信 ， 如 果 没 有 这 些 要 求 的 话 ， 事 情 还 要 
更 糟 。 

在 为 信息 公开 所 进行 的 战役 中 ， 新 闻 界 发 挥 着 至 关 重 要 的 作用 。 但 正如 
我 们 前 面 所 说 的 ， 新 闻 界 同时 也 是 “隐匿 阴谋 ” (conspiracy of secrecy) 的 
一 个 主要 成 员 。 新 闻 界 必须 致力 于 为 公开 而 努力 。 但 期 望 他 们 自己 公开 政府 
内 部 的 秘密 消息 来 源 ， 或 者 企图 找 出 他 们 的 独家 消息 来 源 ， 是 不 太 可 能 的 。 
但 对 新 闻 报道 的 过 程 ， 应 予以 更 多 的 报道 ， 揭 露 那 即 使 不 是 主角 ,但 也 是 邪 
恶 的 系统 。 

非 政 府 组 织 ， 如 Amnesty International ， 在 协助 建设 公开 的 文化 氛围 ， 监 
督 政府 官员 的 隐匿 倾向 的 过 程 中 ， 也 应 发 挥 重要 的 作用 。 


九 、 结 论 


Amnesty International 很 久 以 来 就 致力 于 促使 世界 上 的 所 有 政府 对 基本 人 
权 的 保护 。 它 已 经 是 这 个 世界 上 人 类 尊严 的 最 有 力 的 呼声 之 一 。 公 开化 和 透 
明 化 ， 就 是 实现 这 一 目的 的 最 好 工具 之 一 。 正 是 在 隐匿 行为 的 掩护 之 下 ， 个 
人 的 权利 受到 了 频繁 的 侵犯 。 

我 一 直 特 别 关 注 人 的 权利 和 尊严 的 一 个 方面 : 如 富兰克林 德 拉 诺 ， 罗 
斯 福 (Franklin Delano Roosevelt) 所 说 : 免 于 饥饿 的 权利 。 如 果 一 个 人 的 孩 
子 被 饭 死 ， 或 者 为 了 能 让 他 /她 的 女儿 能 活 下 去 而 不 得 不 将 其 卖 人 娼 察 的 话 ， 
就 根本 谈 不 上 什么 尊严 ， 抑 或 基本 权利 。 毫 无 疑问 ， 政 府 对 此 有 巨大 的 影响 
力 。 这 些 决 策应 该 是 公开 的 ， 而 且 那 些 受 其 影响 的 人 ， 应 该 允许 他 们 积极 和 
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公开 地 参与 进来 。 我 深信 公开 和 参与 会 影响 最 终 决 策 的 本 质 。 

更 大 程度 的 公开 可 以 被 当做 一 种 工具 ， 实 现 诸 如 防止 政府 滥用 职权 等 目 
的 。 公 开化 是 好 的 统治 的 一 个 必要 条 件 。 一 个 有 力 的 证 据 就 是 ， 如 果 当 初 我 
们 能 够 更 公开 一 些 的 话 , “冷战 ”可 能 就 不 会 走 到 这 样 极端 的 程度 。 我 深信 
通过 公开 所 能 得 到 的 决策 ， 要 比 那些 专家 的 幕后 智慧 所 得 到 的 好 得 多 。“ 冷 
战 ” 的 终结 一 方面 揭示 了 隐匿 传统 的 失败 之 处 ， 另 一 方面 也 使 得 继续 隐匿 
行为 的 需要 不 复 存在 。 也 许 “ 冷 战 ”的 最 大 的 讽刺 意味 在 于 ， 当 我 们 企图 
保护 民主 及 其 价值 观 时 ， 我 们 所 采取 的 是 损害 民主 的 政策 。 隐 匿 文化 就 像 一 
种 病毒 ， 从 政府 一 个 部 门 传染 到 另 一 个 部 门 ， 最 终 蔓延 到 与 国防 安全 毫 无 关 
系 的 部 门 中 去 。 

我 相信 进一步 的 公开 化 还 有 一 个 隐 含 的 价值 。 公 民 应 有 基本 的 知情 权 。 
我 已 经 用 不 同 的 方式 阐述 了 这 个 基本 权利 : 公众 为 这 些 信息 付费 ; 一 个 将 官 
员 由 于 他 的 职责 所 获得 的 信息 用 于 牟取 私利 ， 和 偷盗 其 他 的 公共 财产 一 样 ， 
都 是 一 种 盗窃 。 一 方面 ， 我 们 应 认识 到 集体 行动 的 必要 性 ， 以 及 集体 行动 对 
于 个 人 目 由 的 作用 ; 另 一 方面 我 们 仍然 有 一 种 基本 的 权利 ， 去 了 解 被 赋予 集 
体 的 权力 是 如 何 被 运用 的 。 在 我 看 来 ， 被 统治 者 和 被 选 出 来 临时 统治 他 们 的 
人 之 间 达 成 了 一 个 默认 契约 ， 而 这 正 是 契约 的 一 个 基本 部 分 。 例 外 情况 确实 
人 存在， 而 且 我 们 已 经 对 他 们 进行 了 仔细 的 研究 ;而 我 也 试图 说 明了 ， 它 们 范 
围 是 很 狭窄 的 ， 起 码 应 该 受到 限制 。 

我 还 认为 ， 一 个 政府 机 构 直接 向 民众 负责 的 越 少 ， 它 的 行为 就 越 应 该 公 
开 和 透明 。 基 于 同样 的 理由 ， 一 个 政府 部 门 越 独立 ， 政 治 上 越 少 直接 向 民众 
负责 ， 就 越 应 该 将 公开 化 作为 前 提 。 公 开化 是 对 公共 委托 权力 的 最 重要 的 监 
督 。 

我 们 处 于 一 个 激动 人 心 的 时 代 。 “冷战 ”的 结束 给 我 们 提供 了 重新 审视 
隐匿 和 公开 的 作用 的 机 会 ， 而 且 在 我 看 来 ， 我 们 必须 重新 审视 它们 。 同 时 ， 
新 技术 的 出 现 ， 为 政府 和 民众 之 间 有 效 共 享 信息 提供 了 更 好 的 手段 。 现 在 的 
选 氏 ， 比 历史 上 任何 时 候 知道 的 更 多 。 而 且 ， 一 个 世纪 以 前 无 法 想象 的 教育 
的 进步 , 使 得 越 来 越 多 的 公民 们 有 能 力 对 信息 进行 评估 ， 而 这 些 信息 是 那么 
的 容易 获得 。 

我 们 只 需要 再 向 前 一 小 步 : 政府 应 下 定 决 心 ， 更 公开 ,促进 对 话 和 公开 
讨论 ， 消 除 各 种 各 样 的 隐匿 行为 。 尽 管 我 勾勒 出 了 所 有 政府 都 应 遵守 的 具体 
的 法 则 ， 我 也 认识 到 了 这 法 则 的 局 限 。 隐 匿 行为 的 动机 是 那么 大 ， 可 以 自由 
决定 的 事 的 范围 又 那么 大 ， 所 以 我 强调 了 建设 一 个 公开 的 文化 氛围 的 重要 
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性 。 在 这 项 工作 中 ， 像 Amnesty International 这 样 的 组 织 具 有 重要 的 作用 。 
这 公开 ， 并 不 能 保证 我 们 永远 能 得 到 英明 的 决策 ， 但 它 将 是 还 在 不 断 进化 的 
民主 进程 向 前 迈进 的 一 大 步 ， 真 正 让 个 人 能 够 有 效 参 与 到 那些 对 其 生活 具有 
巨大 影响 的 集体 决策 当中 去 。 
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